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PRESENTAZIONE

Questo volume raccoglie le versioni super-
stiti del mitico scritto De tribus impostoribus,
in italiano I tre impostori, in francese Les trois im-
posteurs, costantemente citato dal Medioevo
all'Tluminismo (per la prima volta in una let-
tera del 1239 di Papa Gregorio IX che ne incolpa
Federicor II), di volta in volta attribuito alla
penna di letterati famosi, senza che mai se ne
trovasse una copia manoscritta o a stampa. Per-
dita attribuita alle forze oscure delle religioni
maltrattate, visto che i tre impostori sono Mose,
Gesu Cristo e Maometto!

Attualmente i testi reperibili sono:

I - De Tribus impostoribus, testo in latino del
1598, pubblicato nel 1833 a Lipsia a cura di F.W.
Genthe, poi integrato da Weller. Venne ripub-
blicato a Parigi nel 1867, con traduzione in fran-
cese a fronte ed ampia nota bibliografica, a cura
di Philomneste Junior (pseudonimo di Pierre
Gustave Brunet, bibliofilo) con il titolo Le Traité
des trois imposteurs. 1l libro esamina il problema
dell'esistenza di Dio sulla base dei testi sacri
delle tre religioni; solo indirettamente si riferi-
sce ai fondatori delle religioni.



Lo stesso testo venne ripubblicato nel 1870,
con la sola traduzione in francese e con il titolo
Traité des trois imposteurs, dallo stesso Pierre Gu-
stav Brunet, con ampia nota bibliografica.
Manca il testo latino, la traduzione é stata mi-
gliorata, cosi come la nota bibliografica. Il Bru-
net ha premesso una dissertazione storico-filo-
sofica su Mose, Gesu e Maometto.

I - Traité des trois imposteurs, con contenuto
del tutto diverso, e che e in sostanza un falso,
perché scritto all'inizio del 1700, e circolato
come manoscritto clandestino e poi pubblicato
in francese nel 1719, con il titolo I'Esprit de Spi-
noza, ou ce que croit la plus saine partie du monde.
Il testo venne poi subito ribattezzato, per ra-
gioni commerciali, come Traité des Trois Impo-
steurs. E stato ripubblicato pil1 volte in varie lin-
gue, ma in piccole tirature. Riportiamo qui la
versione di un manoscritto pubblicato da Pierre
Retat nel 1777. E ormai il testo "ufficiale".

Di questo testo vi € sono diverse traduzioni
in italiano e ne unisco una in appendice.
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NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE

SUR LE TRAITE

DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

Vers le eommeneement du dix-seplieme sidele, la
liberté de penser, si longtemps eomprimée, se réveilla
la suile des eontroverses qui eurent lieu entre les eatho-
liques et les réformés ; des esprits audaeienx s’élaneérent
au deld du eercle cireonscrit de ees (uerelles. 1l y avait
déja longtemps que Rabelais avait, sous un voile assez
transparent, livré au ridicule ee qui avait été jusqu’alors
I'objet de la plus profonde vénération (1), lorsque Gior-

(1) La hardiessc de Rabeluis est hien eonnue, mais un fait trés-
curicox, et qui n'a ¢té mis en lnmiéee que depuis pew de temps, e'est
sue dans Jes éditions originales de son immortclie satire (éditions
dont il ne reste pour Jo plupart quon ou deux cxemplaires qui se
payent au poids de l'or), 1"avdace avait &é encore plus graude;
quclques advucissements parurent utiles, soit 3 maitre Frangois loi-
méme, soit 3 ses éditeurs. En voiei un cxemple: le texte primitif
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dano Bruno et Vanini développérent dans des écrits
d'une obscurité calculée des assertions téméraires qu’ils
payérent de leur vie (1).

du 23¢ cliopitre du second livre s'exprimait ainsi : « Pantagruel ouyt
nouvelle que son pere Gargantua auoyt este translate au pays des
Phees par Morgue, comme feut iadyz Enoch et Elie. » Cette assimila-
tion aux contes de fées de deux traits rapportés dans 'Ancien Tes-
tament éveilla des serupules, ct les réimpressions suivantes mirent
deux héros des épopées ehevaleresques, Ogier ¢t Artus, en rempla-
eement du patriarebe ontédiluvien et du prophiéte. La nouvelle legon
ne choquait personnc; ¢elle o toujours été reproduite depuis. (Voir
entre autres ['édition dite Variorum, en9 vol. in-80,tame t1, p. 522.)

Ce fut, nous le eroyons, ¢cn 4844, qu'un bibliophile bordelais,
M. Gustave Brunet, signala pour la premiére fois I'ancienne ot re~
morquable variante, dans une Notice sur une édition imconnue du
Pantogruel. Lo savont auteur du Manuel du Libraire, dans ses
Recherelies sur les dditions originales de Ralelals (Paris, 1852), n"a
pas manqué de falre observer, page 39, que e’est & partir de |"¢dition
de 1538 qu'aux deux personnages bibliques ont été substitués des
preux de la Table-Ronde. Nous sommes surpris de ne trouver que
la lecon adoucie dans la trés-bonne édition de Rabelais publiée par
MM. Burgaud des Marets et Rathery, Parss, £. Didot, 1837 (tom. 1,
p- 343); la variante est signalée dans le Rabelais (tom. 1, p. 286)
que M. Jananet voulait comprendre dans so Bibliothégue elzévirienne,
ct dont il m'o malhcurensecment pars quec le premier volume
(en $858).

(1) Ce n'est pas ici qu'il serait & propos de parler de ces deux
penseurs si remarquables. Consulter, 4 V'égard du premier, ¢ sa-
vant travail de M. Bartholmess, Jordano Hruno (Paris, 1846, 2 vol.
in-89), et an sujct de Vanini, un. travail de M. Cousin inséré dans Ia
Rtevue des Deux-Mondes, 1= décembre 1843, et reprodait en téte des
Fragments de philosoplic eartésicnne, 1845. Un article se trouve
sussi dans I'"Encyelopcdie lle (restée inachervée) de MM, P. Le-
roux et J. Reynaud. Dicous encore qu’une appréciation lumineuse
de Bruno ct de Vanini se reucontre (pages 363-521) dans un impor-
tant ouvrage de M. Moriz Carriére, qui, n'ayant pas été traduit, cst
reste presque ineonnuen Franec: Die philosopliisclie Weltonschounng
rer Reformotionszeit, Statigart, 1847, in-8o,
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Théophile Viaud et ses amis se montrérent a peu prés
a découvert ec que le pére Garasse, dans sa Doctrine
curieuse, appelle « apprentifs de 'athéisme, enroolez en
cette maudite confrérie (ui s’appelle la Confrérie des
Bouteilles (1). »

Ce fut alors que se répandirent dans le monde savant
des rumeurs a P’égard d’un livre dont on nc s’entrete-
nait gu'avec effroi, et dont le but, disait-on, était d'éta-
blir que le genre humain avait été sueeessivement
trompé par trois imposteurs. D¢ 1A vint le titre De ¢ri-
bus Impostoribus donné A ect ouvrage, vrai chef-
d’euvee d'impiéeé, qu’on n’avait pas vu, mais 3 I'égacd
duquel guelques témoignages isolés et vagues avaient
déja été émis.

Un des premiers écrivains qui en aient fait unc men-
tion expresse, est un moine espagnol de Uordre des Car-
nies, Geronymo de la Madre ¢ Dios. Dans un livre publié
a Bruxelles, en 1611, sous le titre de : Diez lamenta-
ctones del miserable estado de los Atheistas, le révé-
rend peére s’exprime en ces termes : « Uno desta Secta (de
los Atheistas libertinos) compuso un libro intitulado :
DE Los TREY ExcaravorEs pEL Moxpo, Moysen, Christo y
Mahoma, que no se lo dexaron imprimir en Alemanna,
el anno pasado de 1610. »

Dans le eours du dix-septiéme si¢ele et au commence-
ment du dix~huitieme, un grand nombre d’auteurs con-
tinu¢rent de parler du livre De tribus Impostoribus ;
aucun d'cux n'affirma qu'il I'avait vu, mais la plupart
répélaient ee qu’on en disait, en y ajoutant parfois des

1) Noms venvoyons & la notice sur Theophile, qui occupe 136 pa-
ges dans e premier volame des OFuvres de eet écrivain, publices
par M_ Alleaume, dans la Bibliothégue clzévirienne, 1856,2vol. in-18.
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eireonstanees peu vraisemblablcs. Plus tard, des eritiques
plus judicicux émirent I'idée qu'il ne s’agissait que d'un
livre imaginaire. Un littérateur ingénieux, dont le nom
est resté eher aux amis de V’'étude, Bernard de la Mon-
noye, auteur des célébres Noei bourguignons, donna, i
I’appui de ectte derniére opinion, des arguments consi-
gnés dans une dissertation que nous reproduisons. (Elle
se trouve dans ses Puvres, éd. de 1770, t. 111, p. 359-
597.) Dcs réponses furent faites & 1'écrit de 1a Monnoye;
mais pendant que les érudits discutaient, Pouvrage lui-
méme restait invisible.

On P'avait ecpendant cherebé avec une vive ardeur; on
prétendit qu'un diplomate suédois, Salvius, se T'était
proeuré; on ajoutait que la reine Christine n’avait pas
voulu le lui demander pendant qu’il vivait, parce qu'elle
savait que ee scrait inutile, mais aussitét qu'elle apprit
la mort de son aneien plénipotentiaire, elle cnvoya Bour-
delot, son premier médeein, prier la veuve de satisfaire
sa curiosité : il fut répondu que lc malade, saisi de re-
mords de conscienee la veille de sa mort, avait fait bri-
ler le livre devant lui (Menagiana, t. 1V).

Avant la Monnoye, Gabriel Naudé, dont on connait
I’amour pour les livres, et qui ecrtcs n'aurait rien épar-
gné pour placer eelui-ci dans la riche bibliothéque qu'il
formait pour le eardinal Mazarin, avait éerit : « Je n'ai
jamais vu le livre De tribus Impostoribus, et je crois
quil n’a jamais é1¢ imprimé, et tiens pour mensonge
tout ee qu'on cn a dit. » — Grotius (App. ad Comment.
de Antichristo, p. 133) formulc uve opinion semblable.

Un théologicn 2 idées hardies pour I’époque, et qui fut
le premier (nous le croyons du moins), parmi les eatho-
liques, 3 douter que lc Pentateuque ciit ¢été rédigé par
Moise, I'oratoricn Richard Simon, dans ses Lettres choi-
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sies (Rotterdam, 1702, t. I, pp. 166 et 202). émet P'avis
que le Liber de tribus Impostoribus n’a jamais existé;
les faux bruits répandus sur son compte viennent de la
malignité qui s'atlachait i Jdécrier un personnage qu’on
voulait perdee.

Bayle se rangeait a cette opinion; dans une note qui
fait partie de P'article qu’il consacre A 'Arélin (Diction-
naire historique), il dit : « II y a grande apparence
que ce livre n'a jamais existé; M, de la Monnoye a mon-
tré par de trés-fortes raisons que c'est une pure chimere.
Le pére Mersenne (fn Genesim, page 1830) a dit qu’un
de ses amis, qui avait Tu le livre en question, y avait re-
connu le stylc de 'Arétin. Chansons que tout cela. »

Nous aurons I'occasion de parler de quelques-nns des
écrivains qui ont fait mention du Liber de tribus Im-
postoribus, et qui 'ont attribué A tel on tel personnage;
d’autres festimonia peuvenl se joindre A cenx-id. Un
philosophe frangais qui alla s’élablir en Italie, et dont les
écrits, cmpreints d'un scepticisme pen déguisé, excitérent
de vives coléres de la part des théologiens, Claude de
Beauregard (Beringaldus), s'cxprime ainsi dans son Cir-
culus Pisanus (1), p. 250 (Patavii, 1661), au sujet des
miracles de Moise qu'on a attribués a la magie : « Tot
viri sancti et Christus ipse Mosem secuti satis eum vindi-

(1) Notons en passant que le eatalogue dress¢ pour la vente, &
Londres, d’une portion de la bibliothéque de M. Libri (1860, no 968),
signale Deaurcgard comme ayant, dans son Cirenlus Pisanus, dés
1643 (et par conséquent avant les célébres expéricnees de Pascal),
mentionné Uinvention du barométre et son application a la mesure
de la hautcur des montagnes; mais, vérification faite, il s’est trouve
fue le passage qui avait justement fixé attention et qui commence
ainsi z Compertum enim est Aquam... éait dans la seconde ddition
du Circulus publiée en 166], mais qu’il manquait dans celle
de 1645.
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eant ab bae calumnia quidquid effectus contra liber im-
pius De trtbus Impostoribus omnia refundensin D:emo-
nem potentiorem eujus ope magi alii aliis videntur praes-
tantiores uo etiam refertur illud fictum a Boccacio de
tribus annulis. »

Un jésuite, qui se fit remarquer par un savoir des plus
étendus, par une féeondité inépuisable et par une indé-
pendance d’esprit rare dans sa Cownpagnie, Théophile
Raynaud (1), disait de son cété (¢n Hopoplot, secct. 11,
p. 259) : « Opus de tribus magnis impostoribus, Mose,
Christo, Mahomete, exitiale fuisse Weelielio , insigni
alias typographo, sed ejus libri pestifero attaetu funditus
everso, referunt, quod legerunt fide digni testes, mili in-
eestare oculos tam infanda scriptionis leetione ad ingens
scelus videtur pertinere. »

Rien n’est venu confirmer que Wechel ait rien imprimé
de pareil, etil est possible que Rayoaud ait eu en vue un
ouvrage d'Antonius Cornelius, jadis recherehé, ct ou se
rencontrent quelques idées pen orthodoxes : Exactissima
infantium in limbo clausorum querela adversus divi-
num judicium. Weehel mit son nom sur ee volume,
imprimé en 1531, et a I'égard duquel nous renverrons A
Bayle (article Weehel), 3 David Cléinent (Bibliothéque
curieuse, t. VII, p. 302), a Schelhorn (A menitates
litterariee, t. V, p. 287).

Florimond de Raymond (c'est-d-dire le jésuite Ri-
chcomnie) parlait de son cété, dans son traité De Ori-
gine hawresitum, lib. 11, eap. 106, avec indignation, du

(1) Les wuvres de Raynaud, publices 4 Lyou en L6635 et années
<uivantes, remplissent 20 volumes in-folio et rcnfern.lcul une cen-
taine de trailes différents. Il y en a de curicux @ De triplici eunu-
chismo; De sanetis meretricibus ; De sobria alterius scxi frequenta-
tione per sacros ct religiosos homines.

-
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livre qui nous oceupe, et dont il nc mettait pas cn doute
I'existenee : « Nefandus ille libellus in Germania excusus
horribili titulo inscriptus, ex ipsis infernis faucibus libel-
lum hune eructatum, non argumentum solum, sed titulus
ostendit. » I] ajoutait que, dans son enfance, il I'avait vu
dans les mains de Pierre Ramus (Voir la dissertation de
la Monnoyc); mais ces allégations sont regardées
comme trés-peu dignes de foi.

En 1581, un doeteur, partisan fougucux de la Ligue.
Gilbert Génébrard, parlait en termes assez vagues, il est
vrai, du libellus, comme ayant été mis en circulation,
Disputant avee un réformé (Lambert Dancau), il s'expri-
mait ainsi cn ayant en vuc les catholiques : « Non Blan-
dratum, non Alciatum, non Ochinum ad Mahomelismum
impulerunt; non Vallenm ad Atheismi professioncem
induxerunt (1); non alium quemdam ad spargendum
libellum De tribus impostoribus, quorum secundus essct
Christus Dominus, duo alii Moises et Mahometes, pellexe-
runt, »

I1
UYPOTNESES AU SUJET DE L'AUTEUR.

I1 édtait fort diflieile de sc prononcer sur I'cxistence
d'un livee dont on ne eonnaissait que le litre accompagné

de quelques vagues rumeurs; il y avait impossibilité de

déterminer "autcur d’un éerit conlre lequel se serait

(1) 11 s’ngit de Geoffroy Vallée, dont nous disons plus loin quel-
ques mots. Quant & George Blandrata et & Jean-Paul Aleiati, ces
Italiens embrassérent les doctrines de Soein, et se réfugidrent aux
exirémités de I"Allemagne; mais il n'est pas du tonl pronvé qu'ils se
soicnt falts nvusulmans,



VIIX NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE

élevé lc plus terrible des orages. Les eonjectures allérent
leur train, et les bibliographes, les litiérateurs, qui s'oe-
eupeérent du livre dont nous parlous, wmirent en avant des
noms, sans chereber d'aiileurs A justifier leurs aliégations.
On s’attacha aux personnages qui, dés le commeneement
du moyen ige, s’étaient [ait remarquer par des principes
irvéligieux, fort rares 2 cectte époque.

L’empereur Frédérie Barberousse, mort en 1190, est
le premier qui se présente dans 1'ordre chronologique :
ses querelles avec la cour de Rome, ses maeurs pen régu-
liéres, jetérent des doutes sur son orthodoxie. Le philoso-
phe arabe Averroés, ou Ibn-Roschd, mort en 1198,
donna lieu aux soupgons par les sentiments hostiles qu’il
avait, disait-on, 3 P’égard de l'islamisme, aussi bien que
pour les doetrines de Moise et pour la foi des ehrétiens.
Selon M. Renan (1), qui a publié sur I"Averroisme un
travail fort remarquable, ia pbilosophie d’Averroés, in-
terprétation tres-libre dela doetrine d’Aristote, et inter-
prétée A son tour d'une fagon plus libre encore, se rédni-
sit & eeci : Négation du surnaturel, des miracles, des
anges, des démons, de 'intervention divine; explication
des religions et des eroyanees morales par I’imposture.

Tous nos leeteurs n'ayant pas sans doute 2 leur dispo-
sition le savant travail de M. Renan, nons pensons leur
rendre service en transerivant iei quelques lignes dans
lesquelles cet habile eritique parle avee sa lucidité habi-
tueile du sujet qui est I"objet de eetlc notice : « Ce n'est
pas sans quelque raison que I'opinion chargea Averroés
dn mot des Trois imposteurs. C’est par lenrs prétendues
impossibilités, et non par leur eommune origine céleste,
qu'on rapproeha A eette époque les cultes divers. Cette

(1) Averroés ct I"Averroisme, 1883, in 8o,
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— .

pcnsée, qui poursuit comme un réve pénible le treiziéme
siécle, était bier le fruit des études arabes ct le résultat
de l'esprit dc la cour des Tlobenstaufen. Elle éclét ano-
nyme sans (ue personne osc Favouer; elle est comme la
tentation. eomme le Satan caché au fond du ceur de ce
siecle. Adopté par les uns comme un blasphéme, recueilli
par les autres eomme une calomnie, le mot des Trois im-
posteurs fut? entre les mains des moines mendiants, une
arme terrible toujours en réserve pour perdre leurs enne-
mis. Voulait-on difamer quelqu’un, en fairc dans opi-
nion un nouvcau Judas, il avait dit qu’il y avait eu trois
imposteurs... et le mol restait comme un stigmate...
Pour frapper davantage I'imagination populaire, le mot
devint un livre. Lorsque les travaux de Pierre le Vénéra-
ble ¢t de Robert de Rétines sur le Coran, la croisade, les
livres de polémique composés par les dominicains curent
donné une idée plus exaete de Pislamisme, Mahomet
apparut alors conune un prophéte, fondateur d'nn culte
monothéiste, et 1'on arriva & ce résultat, qu'il y a au
mondc trois religions, fondées sur des prineipes analo-
gues et toutes trois mélécs dc fablcs. C'est cette pensée
(i se traduisit dans Popinion populairc par le blasphéme
des Trois Imposteurs... L'[talie participait comme la
France A& cc grand dbranlement «des consciences. La
proximité de Fantiquité paicnne y avait laissé un levain
dangereux de révolte contre le christianisme. Au com-
mencement dun onziéme siccle, on avait vu un certain
Vilgard, maitre d'¢eole 4 Ravenne, déclarer quc tout ce
que disaient les poltes auciens était la vérité, et que
c'était 12 ce quil fallait croive de préférence aux mystéres
chrédens, Dés I'an FH135, on trouve A Flovence unc fac-
tion assez forte pour y provoquer des troubles sanglants.
Arnand de Bresse traluisait déja en mouvement politique
[
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la révolte philosophigue et religieuse. Arnauld de Ville-
neuve passait pour I'adepte d'une secle pythagorieienne
vépaaduc dans toute I'Ttalie. Le poéme de la Descente de
saint Paul aux enfers parle avee terrcur d’une société
seeréte qui avait juré la destruction ecompléte du christia-
nisme. »

On a mis en avant le nom de I’empereur Frédérie 11,
mort en 1250, et ccci est basé sur unc asse¥tion du pape
Grégoire IX, qui accuse ec monarque d’avoir avaneé que
trois imposteurs avaicnt suceessivement abusé de la eré-
dulité du genre humain (1). On prétendit que I’empe-
veur n’avait pas lui- méme éerit 'ouvrage qu’on lui
reprochait, mais qu’il 1’avait fait eomposer par son ehan-
celier Pierre des Vignes (2). Aprés avoir subsisté comme

»

1) Transerlvons ici un passage de Voltaire (Essai sur les meurs
e¢ sur Uesprit des natigns), quoiqu’il soit sans doute bien eonnu de
la plupart de nos lecteors : « La Sardaigne éuwit cacore un sujet de
guerre entre I'empire ct le saeerdoce, ct par conséjuent d'excom-
municatious. L empereur s’empara, en 1238, de presque toute I'ile;
alors Grégoire I1X accusa pnbliquement Frédérie 1§ d'inerédulite.
Nous avons la preuve, dit-il, dans sa lettre-circulaire du ler juil-
tet 1239, quiil dit publiquement que Vunivers a éé trompé par
trois imposteurs, Moise, Jésu<-Christ ct Mahomet; mais il place
Jésus-Christ fort au-dessous des autres, ear il dit: Ils ont véeu
pleins de gloire, et I'antee n'a été quun homme de la lie du peuple
qui préchait & ses semblables. L'empereur, ajoute-t-il, soutient
qu'un Dicu unique et eréateur ne peut dtre né d'une femme, et
<urtout d une vierge. C'est sur ectte lettre dn pape Grégoire IX
qu’on ernt dés ce temps-13 qu’il y avait un livre intitulé De tribus
Impostoribus : on a cherehé ce livre de sicele en siéele, et on ne I'a
jamais trouvé. » Ajoutons que la Jettre de Grégoire IX se tronse
dans la Collectio conciliovum, éditée par le P. Labbe, totoe XIiE,
col. 4157 et saiv. Voir Fiwmportant ouveage de M. de Cherrier @ Ifis-
toire de la lutte des papes et des empereurs de la maison de Sonabe,
2¢ grlicion, tome 11, page 396.

12) Ou sadt yue cet homme JEiat était peu serupulenn H fut
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une vague rumeur, cette assertion a été, au commence-
ment du dix-huitieme siéele, énoncée et appuyée de
quelques arguments dans une dissertation anonyme que
nous reprodnisons ici. Elle est toutefois regardée comme
dénuée de fondement, et nous ajouterons (ue Frédéric
repoussa avee beaucoup d’énergie I'aecusation que le
pape dirigeait eontre lui, et dont la gravité était bien
eflrayante au treiziéme siécle. On peut consulter a cet
égard les Epistole Petri de Fineis (lib. 1, ch. xxxi),
plusieurs [fois réimprimées (Haganox, 1530; Basilese,
1566; Ambergex, 1609; Basilewe, 1740, 2 vol. in-8v).
Remarquons aussi que ]'empereur ne fut pas le seul
contre lequel se formula I'ineculpation qu'articulaitle pon-
tife. Un auteur du treiziéme siécle (Thomas de Cantim-
pré; ’Histoire littéraire de la France, t. X1X, p. 477,
Iui a consacré une notiee) avanee, dans I'ouvrage allégo-
rique et mystique qu'il a intitulé Liber de proprietati-
bus apum, gu'il existait 3 Paris un professeur qui ensei-
gnait i ses éléves que Moise, Jésus et Mahomet avaient
été trois imposteurs. Nous doutons fort qu'un professeur
eiit porté alors I’audace, s'il avait eu de pareils senti-
ments, jusqu'ad les laisser pereer devant ses écoliers; le
ehitiment eit été exemplaire.

accusé davoir voulu empoisonncr I'empercur; celui-ci lui fit erever
les yeux, ct l¢ chancelicr, dans un aceés de désespoir, sc briso la
téte contre un mur dc sa prison. Le suicide était alors chose & peu
prés sans cxemple. Voici daillcurs ¢n qucls termes Frédéric sex-
primc au sujet de 'accusation portéc contre lui : « Inscruit falsus
Christi vicarius fabulis suis nos christianee fidei religionew recte
non colere ac dixisse tribus scductoribus mundum essc deceptum,
quod absit de nostris lahiis processissc com manifeste confitccamur
unicam Dei Glium essc...» Malgré ses protestations, Frederie paroit
avoir été¢ fortincrédule; des écrivaing de I'epoque attestent qu'il no
parut & Jérusalem que pour s’y moquer ouvertement du christin~
nisme,
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Un moine napolitain, penseur audacieux, Th. Campa-
nella, fut soupgonné d’avoir éerit le Traité des trois
imposteurs. 11 voulut se justifier en avangant que ce
livre avait élé imprimé trente ans (1) avant sa naissanee
(e’est-a-dire en 1538); mais cetle assertion est-elle bien
digne de foi? Rien n'est venu la confirmer. Guillaume
Postel faisait mention, en 1543, d'un traité De tribus
Prophetis, qu'il attribuait a Servet; il a lui-méme été
soupgonné d’avoir eomposé cet ouvrage; il en avait du
moins reproduit quelques idées dans un des éerits qu'il a
fait imprimer : De orbis concordia (2), euvre d'un
génie inquiet, mais puissant, qui a été analysée avee soin

(1) « Deinde accusarunt me quod ecomposucrim librum De tribus
impostoribus qui tamen invenitur typis excusus annos triginta ante
ortum meum ex utero matris. » On trouve des détails sur Campa-
nella dans Brucker, I7ist. erit. philosophiee, t. V, p. 106-144; dans
I'fIistoive de la philosophie de Buhle (trad. francaise, t. 11, p. 749-
770); dans le Dicttonnaire des sciences philosophiques, t. 1, p. 420-
42%; dans I'IIist. des sciences mathématiques en Italie, par M. Libri,
L. IV, p. 149, M. Pierre Leroux Jui a consacré un article remar-
quable dans ["Eucyelopddic nouvelle. Voir enfin une thése de
M. Dareste, présentée en 4843 A la (aculté de Paris : Thomas Morus
ct Campaneila; ct une notice éerite par madame Louise Collet,
insérée dans la Revue de Paris, A< séric, t. 11, p. 124-184, et repro-
duite en téte de la troduction francaise des OFuvres choisies de
Campanella, Paris, 184%, in-18.

{2) Postel fut un visionnaire, mais les extravaganees qn'il débite,
les chiméres aprés lesquelles il couri, n'empéelhient pas de reecon-
nmaitre chez lui une ¢érudition extraordinaire, un esprit éminemment
chereheur et hardi. Dans un autre sidele il edt été un grand horime.
Nodier a pu dire que Leibnitz n’avait pas été plus savant, ni Bacon
plus universel. 1l avait deving l¢ mesmérisme, ¢t I'on a vu de¢ nos
jours quelques-unes de ses idées reproduites avec les variantes
qu'améne néeessairement le cours des sigeles. L apostolat de la
femme, préché depuis par les Saint-Simoniens, fut une de ses
préoccupations les plus vives.
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dans le Dictionnaire des sciences philosophiques
(1851, t. VI, p. 183). On a mis ¢n avant les noms de
Machiavel, de Rabelais, d’Erasme, d’Etienne Dolct, briilé
a Paris cn 1546; de Giordano Bruno, brilé 2 Rome ¢n
1601 ; de Jules César Vanini, brilé 2 Toulouse en 1616 ;
mais ces allégations vagues manquent de toute appa-
rence de preuves.

Quelques autres éerivains, reculant de plusicurs siécles
la ecomposition de ce traité célébre, 'ont mis sur le
compte de Boccace, auteur dont I'orthodoxic n’est pas
irréprochable (1).

Campanella pensait que lc véritable auteur était peut-
étre le Pogge, qui, bien que secrétaire du pape, était pcu
dévot et trés-libre en ses propos, ainsi que le prouve le
recueil des Facetie imprimé sous son nom ; mais Cam-
panella ne parait pas avoir beaucoup tcnu a cette opi-
nion, car H. Ernst, daus scs Obscrvaliones varia,
avance quc lc moine calabrais lui indigua, & Rome, Muret
comme 'auteur du livre en question : or ceci ne s'ac-~
corde nullement avec I'impression du livre trente ans

(1) L'auteur anonyme (mais on sait que ¢’est M. Algernon Her-
bert) d'un ouvrage anglals, savant et paradoxal, iVimrod, a discourse
on eertain passages of ifistory and Fable (London, 1828-30, 4 vol,
in-80), fait observer que les trois premiéres nouvelles du Decame-
ron enseignent des sentinients peu ortliodoxes, La troisi¢me, oG est
racontée l'histoire des trois anneaux,a paru suspeete; elle était
dtailleurs fort répandue au moyen ige; on la retrouve dans les
Gesta Romanorum, eap. 89, daus le Novellino antieo, p. 72; Lessing
s’est servi de cette donnée dans sa pidee de Nathan le Sage, un des
chefs-d’uvres de la seéne allemande. Lidée premidre de ce eonie
parait d’origine juive (Voir un euricux artiele de M. Michel Nieolas
dans la Correspondance littéraire, 8§ ju.llet 1837.} Ajontons qu’un
autre ouvrage de Boccaee, la Genealogia deorum, est rempli de
delails qu'on ne trouve pas ailleurs et qui semblent provenir da
sources gnostiques,



XIV NOTICE BIBLIOCGRAPHIQUE

avant la naissanee de Campanella; Muret, né en 1526,
u’avait gue douze ans en 1538. D'un autre cété, on a
prononeé le nom du capucin Ochin, qui, quittant le ca-
tholieisme, embrassa les principes de la réforme ; mais,
tout en poursuivant de ses arguments et de ses sareasmes
I’Eglise dont il était déserteur, Ochin ne repoussa jamais
les dogmes fondamentaux du christianisme. Cette asser-
tion, que nous ne trouvons que dans un écrivain du dix-
septicme siécle (1), nous parait done privée de tout foa-
dement. Nous en disons autant de celle (ui coneerne
I’Arétin. Le trop célébre auteur des Ragionamenti et des
Sonetts lussuriost poussa la licenee jusqu'a un degré
inconnu jusqu'alors; mais il était incapable d’ancune
vue philosophique profonde, et, tenant par-dessus tout i
vivre tranquille et 3 gagner de Pargent, il employa la
plume qui avait traeé les aventures de la Nanna et de la
Pippa a éerire des livres de dévotion (2).

(1) C’est un Anglais, Thoinas Browne, qui, dans sa Religio me-
dici, sect. 19, a parlé d'Ochin. Linpriné pour la premiére fois en
1642, cet ouvrage a cu des éditions nombreuses; la meillecure est
celle de Londres, 1733, avee une vie de 1"auteur écrite par le docteur
Johason.

11 existe de ce livre des traductions latines et une version fran-
¢aise (par N, Lefebvre), 1668, qui nest qu'un tissu de contre-sens
délayds dans um style illisible. On peut consulter sur Browne
I’Edinburgh revicw, octobre 1836 ; la Revue des Denx-Mondes, avril
1838; 1I'Analceta biblion de M. Du Roure, t. 11, p. 196.

(2) Si I'Arétin navait éerit d'autres ouvrages que la Passione di
Gienii, Il Genesi ¢ {"humanita di Christo, cte., son nom serait oublié
depais longtemps. M. E. de la Gourneric a donné, dans I"ancienne
Revue exropéenne, t. U1, p. 297, un article sur ees livres pieux, qui
ont été traduits en frangais, Une de ces versions porte un titre qui
parait aujourd'bui bizarre : La Passion de Jésus-Christ vivement
deserite par le divin engin de Pierre Avétin (Lyon, 1339,. On com-
prend quengin se prend ici dans le sens de génie, talent, ingenio;
plus tard on donna & ce ot uu autre sens, ainsi que le prouve une
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Le philosophe italien Pomponnace, mort en 1524,
figure parmi les auteurs auxquels on a attribué, sans
aucune preuve, l’ouvrage «qui nous occupe. On sait que
ce penscur hardi se montrait favorable au matérialisme
et hostile & I'Eglise. Ses ouvrages furent briilés & Venise;
mais l'auteur dut i I'indulgence de Léon X et 4 la pro-
tection de quelques cardinaux 'avantage de mourir tran-
quille. Parmi divers passages de ses écrits qui ont
provoqué des coléres, nous n'en transcrirons qu'un seul,
emprunté a son Tractatus de tmmortalite anime
(1534, in-12, p. 121) : « Ad quartum, in quo dicebatur
quod ferc totum universum esse dcceptum, cum omnes
leges punant, animam immortalem esse. Ad quod dicitnr,
quod si totum nihil sit, quam snzx partes, veluti multi
existimant, quum nullus sit homo, qui non decipiatur,
ut dixit Plato in de Republica, non est peccatum, illud
concedere, immo necesse est, concedere ant quod totus
mundus decipitur, aut saltem maior pars, supposito,
quod sint tantum tres leges, scilicet Christi, Moysis et
Mahometis. Aut igitur omnes sunt fals@, et sic totus
mundus est deceptus, aut saltem dna earum, et sic maior
pars est decepla. »

On a parlé aussi d'nn ami de I'Arétin, Fausto da Lon-
giano, qui s*était proposé d'écrire, sous le titre du Zemple

irés-cnrieuse Hazarinade : Imprécation contre l'engin de Mazarin,
1649. Lors méme qu'il ¢écrivail pour des eouvents, I'Arélin se sou-
venail un peu des ouvrages nu'il eomposail pour d'autres licux.
Dans son livee sur la Geaése, il trace des charmes d’Eve un porirait
qni w'est poinl dans le lexte hébreu. « Ses eheveulx respiroient le
u la neetar et Mambraisie. Avee les Iresses pendanies sur ses épaules,
v elle ne se sancioit des mamelles mises en I'ivoire de son esiomach
« eomme joyanlt de la belle nature.» (Voir la iraduclion frangnise,
« Lyon, 1342, Lo morale indunlgenle de I'auteur le porie a exeuser
la eonduite e Loth el de ses filles.
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de la vérité, un livre trés-hardi, trés-hétérodoxe, ainsi
qu’il I"annonee lui-méme dans une lettre qu'il adressait
au eélébre satirique, ct qui est imprimée dans sa corres-
pondanee. Un passage de cette lettre sc trouve dans la
dissertation de la Monnoye que nous réimprimons. On
comprend gue de trés-puissantes raisons ont empéché la
publication du Tempio della verita, en admettant que
eet ouvrage ait été éerit. Nous avons inntilement cherehé
i nous proeurer quelques renseignements sur ee Fausto.
Longiano est une trés-petite ville des ci-devant Etats
romains, prés de Forli.

Le nom de Cardan a été prononeé; ce personnage,
aussi érudit que bizarre, et dont les éerits présentent un
mélange dec scepticisme et de erédulité assez fréquent au
seiziéme siéele, n"a pas eraint de eomparer ensemble le
paganisme, le judaime, le mahométisme ¢t le christia-
nisme, et, aprés les avoir opposés les uns aux autres, sans
dire auquel il a foi, i! termine en s’éeriant : « His igitur
arbitrio vietoriee relictis; » laissant ainsi au hasard a
décider 3 quelle religion restera la vietoire. Plus tard, il
est vrai, il adouecit ec passage ; mais il s’était déja attiré,
de la part de Sealiger nolamment, ['aceusation d'a-
théisme (1).

(1) L é¢dition des Opera Cardani, Lyon, 1663, 10 vol. in-folio,
conlicnl 222 ouvrages différcnls. Tous les historiens de !a philoso-
phie ont apprécié cet bomme de génic, un peu fou. Naigeon luia
cousacré un long arlicle dans I'Encyclopédic méthodigue (Diction-
naire de philosophie, t. 11, p. 873-940); M. Franck cn a fait V'objet
d’un mémoire Ju en 1844 4 I'Académic des sciences morales ¢l poli-
tiqques. En Angleterre on s'en esl préoccupé. Nous signalerons un
arliclc dn Retrospective Review, 1. I. p. 9%-112; nn autre dans le
London Quarterly Review, oclobre 185%; sa vie a ¢1é cerite par
M. Crosley (1836, 2 vol. in-89), e1 par M. Morlay (1854, 2 vol. in 8»),
J. Manlovani cn aveil publi¢ une cn italien, Milan, 1821, in-8~,
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11 a été question de Pierre de la Ramée ou Ramus,
fameux par ses attaques contre Aristote, et qui fut accusé
d'irreligion, par suite de Ia hardiesse avec laquclle il
attaquait la vieille philosophie ¢ni dominait dans les
écoles (1I).

Un capuein, le pére Joly, avance dans le troisiéme
volume de ses Conférences sur les mystéres, qu'un hu-
guenot, Nicolas BRarnaud, fut cxcommunié, en 1612, pour
avoir composé un écrit De ¢ribus Impostoribus. 1|
s'agit de Nicolas Barnaud de Crest, auquel on a attribué
un ouvrage curieux, le Cabinet du roy de France,
dans lequel il y a trois pierres précieuses, 1581, et
qui passc aussi pour lI'auteur du M iroir des Frangois,
1582, livre qui réclame des réformes dont 'accomplisse-
ment se fit attendre dcux siccles (2), et qui n’ent point
Loutcs passé dans le domaine des faits : ccl écrit demande
le mariage des prétres, la réunion de la Belgique et du ’
Milanais & la France; il elit tombé plus juste, en se pro-

M. de Tumboldt a jugé quelques idées de Cardan dignes d'étre
cildes. (Casmos, trad. franc., t. 11, p. $63.)

(1) Vairl'article Ramde dons le 1. V' dn Dictionnaire des sciences
philosophiques, p. 349-356, et le livie de M. Ch. Waddington, Ra-
.mus, sa vie, ses écrits et sus opinions (Paris, 1833). M, flenan a
rendu compte de ce travail dans le Jouraal des Débatz, 2 juin 1853.
Brucker, dans son Mistoria eritica philesophie, 1. V', p. 548, est
wrias-complet. M. Bartholmess annongait, il y a longiemps (dans une
lelire insdrde au Journal de I'Instruction publigue, 21 janvier 18.6),
I'intention de dunner une édition des cuvres campléies de Ramus ;
so mort prématurée o empéché la rénlisstion de son projet. Termi-
nons en disont que M. Fengére a consaeré & Ramus une notice qui
se trouve p. 379-393 du livre de cct éerivain : les Femmes poétes au
seiziéme siéele.

(2) Voir le Conservateur, aout 17587, p. 220-237. Delisle de Sales »
donné de longs dénils sur cel éerit dens son livre intita)é : Males.
herbes, 1803, p. 202-247. Consulter oussi Leber, Etat de la presse,
page 61.
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nongant pour la sécularisation des biens du clergé, pour
I’établissement d'une garde nationale, et pour ’annexion
du Comtat d’Avignon . Alchimiste et voyageur infati-
gable, Barnaud, dont la vic est fort pcu connue, éait
hardi dans ses pensées, mais il y a lieu dc douter de ce
qu’a avancé le capncin 2 son égard.

L'’écrivain le plus moderne dont on ait cru devoir s oc-
cuper, c’est Milton, mort en 1674 ; mais on nc peut son-
ger séricusement a établir quc "autcur du Paradis perdu
ait composé un ouvrage dont il était question bien long-
temps avaut qu'il fitt né, et qui eiit été en désaccord
complet avec scs principes, ol dominait un puritanisme
républicain basé sur la lecturc de la Bible.

Parmi les écrivains connus comme libres penseurs et
auxquels on aurait pu cncore attribucr le Liber de tri-
bus Impostoribus, nous n'avons pas rencontré Bona-
venture des Péricrs; on sait que cet écrivain spiritucl se
suicida dans I’'hiver de 1542 3 1543, aprés avoir fait im-
primer en 1537 lc Cymbalum mundi, livre aussitét
poursuivi par le Parlemcnt, comme contcnant de grands
abus et hérésies. Nous n’avons pas besoin de redire que
Pimprimeur Morin fut mis en prison «et détenu en grande
pauvreté, » et que D’édition originale fut supprimée avec
tant dc¢ soin, qu'on n'en counait plus qu’un ou denx
exemplaircs.

Récemment le Cymbalum a cu denx éditions nou-
velles, revucs, Fune par M. Paul Lacroix (Paris, Gossc-
lin, 1841), I"autre par M. Louis Lacour (dans lc tome Jer
dcs ceuvres de B. Dcs Périers, Jannet, 1856). Eloi Johan-
neau rctronva la clef des noms des interlocutcurs cachés
sous le voile de Panagramme.

« Dans le second dialogue surtont, dit M. Lacour.
Panteur tournc en ridicule toutes tes croyances reconnues
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de son temps; le Christ, déja par lui transformé en fii-
pon, va se voir maintenant proclamé tel; Luther, chef
de la Réforme, n'est pas représenté d'une fagon moins
satirique : eatholiques et protestants tombent dans le
méme sac; Des Périers se joue également des uns et des
autres. » La Monnoye avait deviné 1'allégorie, el il avait
exprimé sa pensCe avee toute la netlteté qu'il pouvait se
permettre : « Si j'osais débiter iei mnes soupgons, je dirais
gu'on prétend iei ridiculiser eelui qui nous apporta, des-
cendant des eieux, la vérité élernelle; je dirais que la
snite du diseours de Trigabus est nne raillerie impie et
outrée de ce que cetle vérité a opéré. »

Nous n'avons pas besnin d'insister; il est évident que
si le Liber de tribus Immpostoribus a réellement 6té
imprimé en 1538, eomme }Vaflirme Campanella, on pour-
rait avee quelque vraisemblance le mettre sur le eompte
de Des Dériers, qui y aurait développé avec plus de net-
teté Ia thése qu'il voilait & dessein dans le Cymbalum,
lequel pouvait, aux yeux des myopes, passer pour une
raillerie dirigée eontre le paganisme. Mereure, Cupidon
et autres divinités mythologiques figuraient dans ees
réeits, circonstanee qui se retrouve également dans le
fameux ouvrage de Giordano Bruno, et qui s’explique
sans la moindre peine. les eoups portés & Jupiter, 2
Saturne, allaient au dela.

111

OPINIONS DY QUELQUES CRITIQUES MODERMNLS AU SUJET DU
LIBER DE THIBUS IMPOSTORIBUS.

Un des éerivains qui ont manié avee le plus de bonheur
les ressources de 1a langue francaise, un bibliophile fer-
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vent, Ch. Nodier. a, dans ses Questions de litterature
légale (1828, p. 126), résumé judicicusement ee qu'on
sait, ou plutdl ee qu'on ne sait pas 3 I'égard du fameux et
introuvable traité qui fait Pobjet de nos recherches :

« Le titre seul avait existé durant des si¢cles; un mot
d’'un prince célébre en avait pu fournir I'idée, mais
aueune plume ne dut en hasarder I'exécution 3 une
époque ou parcille liberté anrait été par trop dangereuse.
Sur le bruit qui s’en était répandn dans une classe de
gens de lettres, on [ui préta une réalité impossible; on
alla jusqu’a nommer les imprimems qui 'avaient publié
et qui donnéreunt quelque licu i eette accusation eomme
inerédules et ecomme gens habiles, les Weehel entre
autres; mais ee fut sans étayer eette opinion d'aueune
autorité suffisante. Que penser alors des exemplaires de
ce traité qui sont actuellement connus et dont la date se
rapporte assez bien A I'époque o il a 40 paraitre, snivant
toutes les hypotheses? Cette déconverte ne déiruil-elle
pas les raisonnements les plus spéeieux . et reste-t-il
quelque ehose A dire contre I'existence d'un livre qui
se reproduit dans plusieurs eatalogues de suite?

« Ce probléme exige une solution double. Oui, il
existe un traité De tribus Impostoribus, dont les exem-
plaires sont extrémement rares ; non, le traité De tribus
Impostoribus, qni a occnpé les bibliologues du dix-
septiéme siecle, n’existe pas. »

Nodier ajoute qu'il a possédé dans son enfanee nu
exemplaire de ce livre enticrement conforme a Ia deserip-
tion (qu’on donne de ccux qui ont passé dans les ventes :
c’était un petitin-8o de 46 pages et deux pour le frontis-
pice, imprimé en saint-augustin romain,sur un papier de
trés-pen de eonsistanee, vieux, brun et peut-éire un pen
bistré; il portait, sans antre indieation, la date de 1598.
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que certains bibliographes ont regardée, 3 rause del'ap-
]arence moderne de P'impression, comme figurant eelle
de 1698, 1l n’est peut-étre pas plus de cette dernitre que
de I"autre, quoigu’il y ait bien quelqne raison pour que
la supposition en ait lieu & eette époquc. La reine Chris-
tine de Suédc avait offert, quelques années auparvavant,
trente mille livres & (uiconque pourrait lui en procurer
un exemplaire, et ¢*était un motif d’émulation trés-capa-
ble d’exciter I'industrie des éditeurs. Ensuite, Ja liberté
d’esprit, et en certains pays celle dc la presse, étaient
alors & leur comble. La Ilollande et I’Allemagne regor-
reaient de bardis réfugids pour qui ce travail aurait 616
un jeu, ¢t )impression dc ce livre n’aurait pas alors
offert beaucoup plus d’obstacles que celle des andacienscs
théories de Itobbes et de Spinosa.

1l est bien certain cependant que le traité De tridus
Impostoribus nc fut jamais livré 3 la reine Christine, et
il est malaisé de croire que sl et é16 imprimé dés lors
au plus petit nombre possible d*cxemplaires, il n’en fit
pas parvenu quelque chose a La Monnoye, dont 1a disser-
tation n’a di paraitre que quelques années apres.

Commcnt aussi expliquer que ce livre ait échappé aux
reeherches des savants et laborieux bibliographes du dix-
huitiéme siécle, des Prospcr Marchand. des Sallengre, des
David Clément, des Bauer, des Vogt, des De Bure, et de
tant d’autres, et qu'il nc se soit rencontré dans aucnone
de ces immcnses et curieuses bibliothégnes dont nous
avons les catalogucs?

1l passe ponr eertain en Allemagne, il a 6té affirmé
ilans divers ouvrages(la Bibliotheca historie litteraria
selecta de Jugler, t. 111, p. 1683) que le volume de
46 pages ayant la date de wnnc a été imprimé en 1753,
aux frais el par les soins d'un libraire dec Vicnne, Stranb;
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il en vendit quelques exemplaires au prix de 20 piéces
@or et plus, et il fut ponr ee fait jeté et longtemps détenu
dans les prisons de Brunswick.

Si I'édition supposée du seizieme siéele était réelle, et
qu'on pit Pattribuer 2 Dolet, & llenri Estienne, et méme
a Postel, elle joindrait alors au mérite d'une rareté
extraordinaire quelques autres avantages, particuliére-
ment celui de nous conserver les sentiments d'un éerivain
distingué, et celui de résoudre une question de bibliogra-
phie trés-célébre.

M. le marquis du Roure, Analecta biblion, t.1, p, 422,
analyse Péerit daté de 1598, d’aprés une copic faite par
un laborieux bibliographe,’abbé Mercier de Saint-Léger,
copie qu'il possédait. 1l pense que La Monnoye, aprés
avoir réfnté sans peine ee qu’avangait Arpe, sur 'autorité
d’une aneedole puérile, est allé trop loin en niant I’exis-
tence d'un traité De tribus Impostortbus antérieur
2 1716. « Quelle que fiit I'animosité de Frédérie IT eountre
la puissance pontifieale, il est ridievle de préter a cet em-
pereur, ainsi qu'a son chancelier, un ouvrage qu'aucune
téte humaine n'aurait pu eoncevoir cn 1250, ouvrage ou
d"ailleurs la touche moderne se trahit a4 ehague phrase.
Cependant il faut bien accorder qn'un pareil livre a pu
exister vers 1553, eoinme 1'assurent Guillaume Postel et
le jésuite Rieheomme sous le nom de Florimond de Ré-
mond. Comment le monde érudit se fit-il mépris 2 ee
point de chereher partout I'anteur d'un livre qui n'eit pas
existé, de Fattribuer tonr i tour & Boeeaee, 3 Servet, au
Pogge, 3 FArétin et 2 tant d"autres? Quoi. tant de bruit
pourricn ! tantde fumée sans l'eu ! Cela n'est pas possible. »

M. Renouard, possesseur d'un exemplaire dont nous
parlerons dans le paragraphe suivant, econsaere, dans le
Catalogue de la bibliothéque d’un amatenr (1818, t. I,
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p. 119), une longue note & ce traité. Aprés avoir réfuté
le réeit trop légérement admis dans le Dictionnaire des
anonymes, et d’aprés lequel 'abbé Mercier de Saint-
Léger aurait fabriqué ee livre, il ajoute : « 1l est trés-
probable que ce livre a été imprimé ou 2 sa date de 1598,
ou, ce que je croirais assez, dans le eours du siéele sui-
vant. Au reste, ec tant préeicux joyau, ce pamphlet de
vingt louis, n’est 3 considérer que comme rareté biblio-
graphique. C'’est une longue argumentation ¢n assez
mauvais latin dans laquelle on veut prouver que Moise et
Mahomet, le premier surtout, élaient d’insignes impos-
teurs, que les livres des Juifs ne sont pas d'inspiration
divine, méme au témoignage de saint Paul, dont on rap-
porte plusieurs passages. Quant & Jésus-Clhirist, qui évi.
demment est le troisiéme que désigne I’intitulé du livre,
on n'en dit cependant que pen ‘de ehose ; il semble que
I'auteur n'ait pas osé. Une phrase reproche de pieuses
fraudes & ceux qui ont établi la religion chrétienne sur
les ruines du judaisme, ct eette phrase méme parait entor-
tillée A dessein. D’un autre cdté, on témoigue un grand
respect pour I'Evangile. Enfin, c'est Vouvrage d'un
homme que sans doute on etit brilé s'il avait avoué son
livre, mais qui professe le déisme, et qui n'est ni plus ni
moins impie que beaucoup de gens de nos jouvs, qui se
croient les personnes les plus irréprochables en matiére
de religion. )

I est a regretter que, limité sans doute par les exigen-
ces du cadre on il se renfermait, I'oracle de la bibliogra-
phie, Pautcur du Manuel du Libraire, n’ait eonsacré
au traité en question qu'un court article ou il réfute
I'anecdote déja combattue par M. Renouard, mais sans
aborder aucunement les questions qui s¢ présentent. Nous
avions espéré que dans la cinquiéme édition du Hanuel
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du libraire, M. J.-Ch. Brunet aurait diseuté, avee toute
la siireté de ses connaissanees bibliographiques les ques-
tions qui se rattachent 2 ce point obseur de la seience des
livres ; malheureusement cette édition se borne a repro-
duire ee qu’on lisait dans les préeédentcs, en y joignant
Pindication de I'impression de 1860 (J Gay).

Iv

OUVRAGES EMISTANT AUJ()UIID,IIUI ET INTITULES :
DES TRUIS INPOSTEURS.

{o Quvrages en latin.

Une édition datée de monc (1598), petit in-8¢ de 46 pa-
ges, est indiquée au Manuel du libraire, lequel ajonte
qu'on n’en connait avec eertitude que trois exemplaires :
eelui parté au catalogue d’un célébre amateur bollandais,
Crcvenna, dont la bibliothéque fut veadue en 1790 (1);
eelui qui, en 1784, a la vente du duc de La Valliére, fut
payé 474 livres (2) (somme énorme i cette époque, ou les
livres rarcs étaient loin d'avoir la valeur qu’ils ont acquise
depuis); enfin I'exemplaire d¢ M. Renouard ; ce dernier
est indiqué, au Catalogue dc la bibliothéque de eet
amaleur (1818, 4 vol. in-89), L. I, p. 118, comme ayant

(1) 1) parait gue cet exemplaire ne fut pas vendy, soit qu'il n'ait
point paru aux enchéres, soit qu'il ait é1€ retiré. On ignore ce qu’il
st devenn.

(2) Cet exemplaire, acheté par la Bibliothéque du roi,y est encore
snjonid’hui, et nous dennons iei son texte méme, rectifi¢ an moyen
de quelques sarisntes de Vedition de Leipzig, que] nous ctions
entre crochets. Lexemplaire présente 27 lignes 4 Ja page ot est exac-
tement conforme & 1a deseeiption de e volume faite par Nodier.
V. p. 20 de la présente notice,
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éLé achelé en 1812, A 1a vente des livres du professeur
Allamand, qui avait éerit en téte que ce volume luj avait
été donné i Rotterdam en 1762 (1).

D'aprés Barbier (Dictionnaire des anonymes), et
d'aprés le Manuel du libraire, cette édition aurait été
imprimée & Vienne, en 1753, par P. Straube. Ce typo-
graphe aurait pris pour base quelques-uns des manuserits
qui eirculaient depuis assez longtemps, ear en 1716,
'un d’eux fut acheté au prix de quatre-vingts impériaux
4 la vente de la bibliothéque de J.-Frédéric Mayer, A
Berlin, pour le prinee Eugeéne de Savoie. Prosper Mar-
chand, qui signale cetlte eirconstance dans son Diction-
naire hiistorique (1724), rapporte les premiers mots de
ce manuscrit, et ce sont ceux qu'on lit dans le volume
daté de 1598.

On a dit que la bibliothéque de Dresde possédait un
quatriéme exemplaire, mais, d’apres l'ouvrage de M.Fal-
kenstein (Peschreibung der kaniglichen ceffentlichen
Bibliothek zu Dresden, 1839, p. 503), il ne s’agit que
de la réimpression sans lieu ni date faite 2 Giessen en
1792 (chez le libraire Krieger), et dont il m’a circulé
qu’un nombre extrémement restreint d’exemplaives, 1°édi-
tion entiére ayant éLé saisie et misc sous les scellés dans
une salle de I'université de Giessea; clle s’y trouve encore,
selon M. Falkenstein. Cetle édition a d"ailleurs 64 pages;

(§) En 1853, & la vente des livres de M. Renouaed, le volume en
question fut adjugé & 150 fr. (no 186 du catalogue). 1l a passé dans
la cichc hibliothéque formée par le prince Michel Galitzin, et qui
fait portic du musée etabli 3 Moseou dans I'hétel de eette famille
llustre. 5l est indiqué au no 136 (p. ¥9) du calalogue de cette belle
collection de livres rares et precieux, rédigé par M. Gunzbourg, et
publi¢ & Moseou en 18G6. 3. le marquis Du Roure (bibliographe
parfois peu exact, ovanee & tort quc V'cxemplaire La Vailiére est
celui qui avait passé dans le eabinet Renouard.
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elle se distingue donc au premier coup d’eeil de celle qui
en a 40, et elle a pour litre : Zwei seltene antisuper-
naturalitische manuscripte.

Le texte latin a été, depuis une trentaine d’années
(en 1833), publié de nouveau en Allemagne ; un écrivain
laborieux, le docteur F.-\V. Genthe, auquel on doit.
entre autres savanls ouvrages, un essai curieux sur la
poésie macaronigune (1), I'a fait réimprimer 3 Leipzig,
d’aprés deux manuscrits différents, et en y joignant une
notice dont nous avons fait usage, mais a laquelle nous
avons ajouté bien dcs choses. Cc texte de I'édition de
1833 est malheureusement incomplet des guatre der-
niéres pages dc I’édition de 1598, que nous rélablissons
intégralement dans P’édition présente. En 1846, un autre
bibliographe, résidant habituellement 4 Zurich, M. Emile
Weller, a livré derechef a la publicité le texte latin, en y
joignant une traduction allemande. Se plagant d’ailleurs
4 un autre point de vue qne ses devanciers, M. Weller
croit que le volume daté de 1598 a é1é réellement im-
primé i cette date. L’impression ne lui parait nullement
moderne, et il pense que cette impression a devancé les
manuscrits qui se sont répandus plus tard, et dont 'un
a servi A la réimpression faite par Straube, laquelle,
supprimée avec soin. est devenue introuvable.

Voild donc au moins guatre éditions successives mises
au jour par la typograplie germanique, batave ou suisse,
d’une production qui n'est sans donte pas le traité dont

1) M, Raynounard a rendu compte de cet ouvrage dans le Journal
des Savants, décembre 1831, et M, J.-Ch. Brunct, dans la preface de
son édition des OFuvres[rancaises d Alione d Asti. avance que, mal-
gré quelques erreurs ¢t omissions, e'est un livre enrienx qui man.
quail & Vhictoire littéraire. 1l a d'aillenrs ét¢ effacé par le travail
hien plue étendu de M. O, Delepierre : Macaronrana, 1832, in-S-,
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ont parlé les auteurs du dix-septiéme sidele, mais qui
n’est ecependant pas indigne d'étre eounue. Les éditions
récentes, étant trés-peu répandues en Franee et étant
aeceompagnées d'explications en une langue connue de
peu de personnes, sont, pour notre publie, 2 peu prés
eomme si elles n’étaient pas.

Plusicurs eritiques (MM. Genthe et Weller entre au-
tres) n'hésitent pas a eroire (ue le texte latin, tel quil
est imprimé, a pu étre rédigé au seizieme siéele, mais
I'ineorrection du style, le défaut de liaison philosophique
dans les idées, sont des motifs suffisants pour constater
qu’il n’est sorti de la plume d’aucun des éerivains dont
le nom a été mis en avant (1). On peut croire que c'est
Peeuvre d’'un homme qui avait étudié I'histoire, qui avait
voyagé, et que les querelles religicuses dont la Réforine
fut le point de départ avaient jeté dans le secpticisme. 11
traga pour lui-méme ses idées sur le papier. Le seizieme
siécle fit un grand nombre de ces libres penscurs qu'on
appelait des Lucianistes (miram ejusmodi hominum fuisse
frequentiam, qui Luciapistee dieti sunt, eo quod omnes
religiones derideant; ainsi s’exprime Florimond de Ré-
mond). Pcul-éire 'ouvrage fut-il altéré, interpolé, en
circulant manuserit; on remarquera quiil y est fait men-
tion de saint Ignace, qui ne fut cauonisé qu'en 1622
(An vero eredendum est quia bon® feeminuncule Fran-
eiscum, Ignatium, Dominicum et similes tauto culta

(1) Les éerivains modernes qui se sont le micux exprimés en
1alin, Facciolati, Ruhnkenlus, Wylienbach, sonl bien su-dessous de
Muret. On ne saurait done s'srrédler un instan) 3 Yidee que ccl
suleur si éléganl ail eu la moindee part au libellus que nous repro-
duisons. D'uutres observalions pourraient sussi s’appliquer 4 chacuu
des noms qui ont eté prononces, mais il serail trés-superflu de les
placer ei.
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proscquantur...). Une longue tirade sur la religion mo-
saique est, aux yeux de M. Genthe, un morceau ajouté
apres coup et gni n'est pas naturellement 2 sa place.

Vers le commencement du dix-huitiéme siécle, les
assertions, jusqu'alors bien vagues, au sujet du Liber de
trihus Impostoribus, commenceérent 2 se préciser.

Pierrc-Frédéric Arpe, qui avait fait paraitre, en 1712.
une apologic de Vanini, publia, en 1716, unc réponse i
la dissertation de la Monnoye, ct il s'annon¢a comme
possesseur de 'ouvrage qui faisait tant de bruit.

11 raconte gqu’étant, en 1706, chez un libraire a4 Franc-
fort-sur-Mein, il y rencontra un officier allemand qui
voulait vendre un imprimé italien (1) et dcux manuscrits
latins dont il s’était rendu maitre an pillage de Munich,
aprés la bataille de Mochstett, et dont il demandait cinq
cents rixdales (deux mille francs environ). Arpec, ayant
fait boire cet officicr, obtint que l'un des deux manus-
¢rits, le fameux traité De tribus Impostoribus, lui fit
prété; il promit, avec un sermcot solennel, qu'on ne le
copierait pas; mais il crut transiger avec sa conscience
en prenant le parti dc le traduire. Celte version ayant
promptement été faite, avee I'aide d’un ami, il rendit le
manuscrit, qui fut, avec les dcux autres volumes, payé
¢ing cents rixdales (le prix demandé) par un prince de la
maison dec Saxe.

+ Arpedonne cnsuite un apercu de ce livre, divisé, selon
lui, en six clhapitres, ct sa prétendue traduction a depuis
été imprimde, mais elle n’a aucun rapport, ni pour I’éten-
due, ni pour la division, ni pour le fond des idécs, avec
'ouvrage latin, que certainement Arpe n'a point vu.
D'aillennrs on ne connait de cet Allemand ancnn ouvrage

(4) Le Spaccio de la Bestia trionfante, de Ginrdano Brudo.
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écrit en frangais, de sorte qu'il n'est pas trés-stir qu'il ait
rédigé lui-méme la dissertation qui a paru sous son nom.
Nous la rcproduisons d'ailleurs ecomme une des pieces de
ce procés, ct nous y joignons la réplique que la Monnoye
lui opposa.

20 Ouvrages en francais el en aalres langues.

Il existe un ouvrage cn langue francaise intitulé :
Traité des trois Impostcurs; il a ¢1é réimprimé plu-
sieurs fois, et ccpendant il ne se trouve pas bien facile-
ment. Ce livre n’est d’aillcurs pas autre chosc que cclui
qui circulait en manuserit au commencement du dix-hui-
ti¢éme siécle sous le titrc d’Esprit de Spinosa, et qui,
attribué 2 un médecin dc La Haye nommé Lucas, subit
diverses modifications ; imprimé en 1719 a la Haye, il fut
briilé en grande partie, &’apres Prosper Marchand (Drsc-
tionnaire historique, t. 1, p. 325); le Manwuel du ls-
braire donne 2 cct égard des détails qu'il serait superflu
de transcrire. Une antre rédaction cut licu vers 1720,
elle fut imprimée 3 Roticrdam, chez Miche) Bohm, 1721,
in-4o, G0 pages, avec Pindication de Francfort; cette
édition est devenue trés-rare. Entre elle ct le livre décrit
par Arpc, la seule différcnce qu’il y ait, c’est que I'on a
réduit 3 six les huit ehapitres de 'Esprit,en n'en faisant
qu'un seul de ceux qui portaient d'abord les nuinéros 3,
4feth.

Des libraircs, spéculant sur la célébrité du titre, mirent
sur le frontispice : T'raité des trois Imposteurs (1); il

(1) En fait de ruses de ce grnre, on a signalé 1a filoulerie double-
ment criminelle qu on prétend avoir effectivement é1¢ pratiquee par
un broconleur anglais, qui avait rassemblé dous un méme volume
e Pentateuque de Moisc en lébrea, les quatre Evangélistes et les
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réimprimée en 1846, & New-York, par G. Vale, 3, Fran-
klin-Square. 1] a été imprimé, en 1823, 2 Bordeaux, sous
la rubrique de Londres,unc version espagnole : Tratado
de los tres Impostores, traducido al castellano y au-
tato yu notas muy curiosdas.

En résumé, a I’exception de la traduetion allemande
(et inecompléte) de M. Em. Weller, nous ne eonnaissons,
en aucune langue, aueune traduction véritable du petit
traité latin De ¢ribus ITmpostoribus.

v

OUVRAGES AYANT DLES TITRES SENOLABDLES A CELU]l DU
LIBER DE TRIBUS rMPOSTORIDCTS.

La célébrité dont jouissait le livre qui nous occupe, le
mystére qui le couvrail, durent facilement engager quel-
ques écrivains i placer en Léte de leurs produetions un
titre qui rappelat en quelque facon I'ouvrage qu'on cher-
chait partout sans le trouver. C'était un moyen de piquer
la curiosité, d'obtenir un peu d'attention, qu'on n’aurait
pas cue si 1'ceuvre s'était produite avec un intitulé insigni-
fiant. Tel est le motif qui fit paraitre : P¥éncentii Pa-
nurgt epistola ad cl. virum Joannem Baptistam
Morinum Dr. Med. etc., de tribus Impostoribus;
Parisiis, apud Matthenm Bouliette, 1644, in-12; 1654,
in-4o,

L'anteur de ec livre est J.-B. Morin lui-méme, et les
trois iinposteurs sont Gassendi, Naudé et Bernier, qui
s'étaienl moqués de ses réveries astrologiques.

Un derit intitulé : De tribus Nebulonribus, parut en
Hollande, et fut composé par un Ilollandais. Les trois
nebulones élaient Thomas Aniello (ou Masaniello) .
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Cromwell et Mazarin. 1l parait que le cardinal, en dépit
de l'indifférence véritable ou supposée qu'il affectait a
I'égard des éerits dirigés eontre lui, trouva moyeu de
faire supprimer cette édition tout entiére; I'ouvrage pa-
rait ineonnu aux bibliographes, et nous ne le rencontrons
sur aueun catalogue.

En 1667,il fut mis au jourd Londres un in-8¢ intitulé :
History of the thres late famous Impostors. Ces per-
sonnages étaient deux individus qui voulaient se faire
passer pour des princes ottomans, et Sabbathi Levi, qui,
en 1660, voulut jouer parmi les Juifs de I'Orient le réle
de Messie (1).

Ce livre fut traduit en allemand, Hambourg, 10069,
in-80; une édition nouvelle, avee une préface de Martin
Sehmlzel, vit le jour en 1739. Il en existe également une
traduetion fraucaise (Paris, Robinet, 1673, in-12), et I'on
retrouve toute eette histoire dans 1’ouvrage de J.-B. de
Rocoles, les Imposteurs insignes (Amsterdam, Wolf-
gang, 1683, in-12).

Un €erivain danois publia en 1680 Liber de tribus
magnis Jmpostoribus (nempe Eduardo Nerbert de Cher-
bury (2), Thomas Hobbes et Benedicto de Spinosa), Ki-
lonié, apud Richelium. Cet éerit, dirigé eontre trois
adversaires de la révélation, fut réimprimé avee quelques
additions, chez un fils de I’auteur, 3 Hambourg, en 1700,

(1) La Biographic universelle a eonsacsé un long artiele & ee per-
sonnage. Voir t. XXXIX, p. 412-418. Nous y renvoyons le lecteur. 1l
existe aussi une llistoire (en allcmand) du faux Messie Sabbathai
Zebhi, par Ch. Aaton, {752, in-$o,

(2) Les éerils de ce nobleman onglais 1’'ont fait ranger avee raison
parmi les meilleurs defenseurs du déisme. Ses traités de Veri-
tate, 1628 ; de Causis crrorwm (sine Yoeo), 1656, sont remarquables A
plusicurs égards.
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et traduit en allemand par un pasteur luthérien, Michel
Born.

Jean Decker réunit, dans un chapitre d'un de ses on-
vrages (De scriptis adespotis, scct. x1v), Campanella,
Hobbes et Spinosa, en donnant pour titre A ses réflexions
a leur égard : De tribus maximis hujus seculi philo-
sophis, et il mit en téte ecette épigraphe empruntée a
Horace (0d., 1. 1,3):

Nil mortalibus arduum est ;

Celum ipsum petimus stultitia, ueque
Per nostrum patiniur scelus

Iracunda Jovem ponere fulmina (8).

Plusieurs autres écrivains, tels que J.-H. Ursinus, von
Severin Lintrup et von Letdecker, s’attachérent dans leurs
derits A grouper ensemble trois personnages. F.-E, Kett-
ner ne dépassa pas e nombre de denx dans sa Disser-
tatio de duobus Impostoribus, B. Spinosa et B. Bec-
kero (2) ; Lipsi@, 1694, in-4o.

M. Graesse mentionne aussi un ouvrage publié¢ & Lon-
dres et intitulé les T'rois Imposteurs; il s’agit de Ma-
homet, de Ignace de Loyola et de George Fox, le fonda-
teur de la secte des quakers.

(1) 1 orgueil des enfants de la terre,
Méme contre I'Olympe e¢ssayani sa fureur,
Ne permet pas que le topnerre
Repose dans les mains de Jupiler vengeur,
(Trad. de M. E.-A. de Wailly}.

{2) Le llollandais Bekker, morl en 1698, auteur du Zelooverde
wirild (le Monde ensorcclé), livre qui, attaquant les opinions alors
regues sur le pouvoir des démons ¢t des sortiléges, souleva une vio-
lente tempéte.
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VI

TEWOIGNAGES DES BIDLIOGRAPUES AU SUJET DU
LIBER DE TRIBUS IMPOSTORIBUS.

M. Genthe énumére quatre-vingt-onze auteurs diffé-
rents qui ont parlé du 7T'racté des trois Imposteurs;
mais cette liste ponrrait étre plus étendue : le biographe
allemand, pen familier, scinble-t-il, avee les livres fran-
gais, n’a cité ni M. J.-Ch. Brunct, ni M. A.-A. Renouard;
dcpuis sont venus MM. Du Roure, Quérard (Supercheries
littéraires, 1, 5371 ; ce n’cst (u'umne reproduction de ce
que dit Barbier, dans son Dictionnatre des Anonyaies);
lauteur anonyme d'unc lettre insérée dans le Bulletia
des Arts (1846, L. V, p. 99), ¢t d’une autre lettre publiée
dans le Jouraal de Pamateur de livres (Paris, Jannet.
ne du ler goiit 1849). M. Graesse, dans son Trésor des
livres rares et précteuzx (Dresde, 1860-180606, in-47), a
consacré (1. VI, p. 197), un article au De tribus Impos-
toribus, mais i1 n'apprend rien de nouvean). Nous
n’avons pu nous procurer trois dissertations spéciales
qu'indique M. Genthe : Immanuel Weber : Programma
de tribus Jupostoribus, ete., Giessen, 17135 J.-Chr.
Haremberg, De sectu noa timentinw Deum, exhibens
originemt famosi dicterii ac commentitior. script.
de tribus Impostoribus, Brunswige, 17506, in-8¢;
J.-M. Mehling, Das erste Schiimme Buch, oder 4b-
handlung von der Schrift de tribus Impostoribus,
Chemnitz, 1764, in-8°. On sait combien ces opuscules
académiques, sortis des nniversités, sont difficiles a ren-
contrer longtemps aprés leur publication et loin du lien
ou ils ont vu le jour. Nous les regrettons pen d'aillenrs,
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car nous doutons qu'ils eussent fourni quelques informa-
tions bien utiles. 11 est question aussi du livre qui nous
occupe dans un périodique anglais : The Blackwood
Magasine, t. VILI, p. 306.

Nous avions eu l'intention de transcrire en détail I'énu-
mération faite par M. Genthe, et de rapporter les passages
des auteurs qu'il signale ; mais nous avons renoncé i cette
idée, car les renseignements vagues que fournissent, au
sujct du Liber de tribus Impostoribus, ces volumcs, la
plupart oubliés, ne méritent guére d’étre reproduits. Nous
citerons cependant comme pouvant étre consultés par
ceux qui tiendraient & connaitre ce qui a été écrit sur
cette question :

B.-G. Struve, De doctis Impostoribus dissertatio,
Jenz, 1703 ; ¢bid., 1706, §. 9-23, réimprimé, mais incor-
rectement, dans Qudini Commentt. de Scriptt. Eccle-
siast., t. I11. — Joh. Friedr. Mayer, Preef. in Disputt.
de Comitiis Taboriticis. cf. Placcius de Anonym.,
pp. 185-188. sqq., réimprimé & part, Greifswald, 1702,
in-4o, ~ Christ, Thomasius, Observatt. Halenses ad
rem litt., t. I, observat., VI, p. 78 sqq. — Vincent
Placcius, Theatr. Anonymor., cap. 11, n. 89, p. 184
sqq. — Calmet, Dictionnaire de la Bible, art. Tmpos-
teurs. — Giornale de’ Letterati, publicato in Firenze
per i mesi di Aprilc, Maggio e Giugno, nnccxs.u. — Joh.
Godof. Schimutzer, Dissertatio de Friderici IT in rem
litterariam meriti's. — Observations upon the report
of the horrid Blasphemy of the three grand Impos-
tors, by some affirm’d to have been of latc yecars uttered
and published in print. (vid. Gatal. Msstor. Angliwx, t.1I,
p. 215.) — Jugement de M. Maturin Veissier la Croze,
bibliothécaire et antiquaire dn roi de Prusse, et membre
de I'Académie royale A Berlin, sur le traité Ne tribus
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Impostoribus. — Biblioth. Reimann. Hildesheim,
1751, io-8¢, p. 980. — WMorhof, Polyhist. litt., t. 1,
eap. vin. — Heumanni Conspectus Reipubl. litter.,
eap. vi, §.33. — Biblioth. Uffenbackiana, t. 111,
p- 681. — Koehii Observatt. miscell., t. 11, p. 364. —
Bierlingii Pyrrhon. hist., eap. v, p. 256. — Fabricii
Scriptt. de veritat. Relig. Christ., cap. xxu, p. 475.
— Annal. Acad. Tuli®, semestr. 11, — Coleri Antho-
log., p- 196. — Ant. Maria Gratianus, in vit. Card.
Commendont, t. 11, p. 9. — Job. Dekherus, de Scripte.
adespotis, p. 119. — Sam. Maresius, De Iohanna,
Papissa. — Naude@ana, p. 129, — Miilleri Atheismus
devictus. Prol.,eap.11, p.19. — Meleh. Adam, ©n Fit.
Calvini, p. 41. — Spizelius, de AStheismo, p. 15 et 18.
— Tentzelii Biblioth. curiosa, etc., p. 491, ann. 1704.
— Histoire des Ouvrages des Savans, févr., 1694,
p. 278. — Auberti Mirzei Biblioth. eccles., p. 226. —
Iebenstreit, de vartis Christianor. nominsd., cap. 1,
p. 30. — Observatt. Halenses, t. X, observ. 9, p. 218,
t. IV, p. 201, observ. 20. — Reimanni Tntroductio tn
Histor. litt. t. 11, p 246. — 1ttigii, Diss. de Postelo,
1700, §. 26, p. 34. — Olearii Diss. de I'antno.

VIt

DES ECRITS DE QUELQUES AUTEURS AUXQUELS ON A ATTRI-
BUE LE TRAITE DR TRIBUS INPOSTORIBUS.

Nous avons dit que Servet, Giordano Bruno, Vanini et
d'autres eneore, avaient été indiqués, mais sans vraisem-
blance et sans fondement, comme les auteurs de ece cé-
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lébre traité qn’on n’a pas retrouvé. Ces allégations
reposaient sur les opinions peu orthodoxes ¢mises par
ees écrivains, notamment par les trois personnages dont
nous venons de rappeler les noms ¢t qui furent les vie-
times de 'intoléranec dont le régne était encore en pleine
vigueur sur la surface entiére de 1'Europe. On connsit,
en général, fort peu les éerits qui les eonduisirent au
bicher; il ne sera donc pas inutile d°en dire ici quelques
mots.

Commengons par Michel Servet. T.a condamnation
dont il fut Vobjet & Genéve I'a rendu I'objet d*une atten-
tion toute spéciale. La relation de son proeés se trouve,
avec les piéces A I'appui, dans les Mémoires de la So-
ctété d’histoire et d’archéologée de Genéve, t. 1L
pp. 1-158. Nons n’avons pas I'intention de parler de la
vie de cet homme célébre; une foule d*écrivains s’en sont
oceupés. Voir les JMlémoires de d’Artigny, tome I1;
I'Histoire de France, par Renri Martin, t. IX, p. 606;
PHistoire de Calvin, par Audin, t. 11, pp. 258-324; le
Bulletin de la Socidété de U'histoire du protestantisme
[rangarts, juillet 1853 et mai 1838.

Sa vie, éerite en allemand par Mosheim, 1748, in-4o,
est trés-prolixe. L'onvrage allemand de Treehsel : Les
Antitrinitaires protestants avant Socin. Livre pre-
mier. Servet (Neidelberg, 1839), est estimé. Une Etude
sur le procés de Servet, par M. E. Schase (Strasbourg,
1853, in-89), est signalée par I’Athenwum [rangais
comme remarquahle.

Le plus eélcbre des éerits de Servet est celui quia
pour titre Christianismi restitutio, 1555, in-80, 754
pages. Imprim¢é & Vienne, chez Balthazard Arnollet, il
fut liveé aux flammes, et denx ou treis exemplaires seu-
lement ont échappé 3 la destruction. Un d’eux, ayant
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appartenu au docteur anglais Mead et i I’arehéologue
francais de Boze, est a la Bibliothéque impériale; plu-
sieurs pages sont roussies el atteintes par le feun. Cet
exemplaire était eelui de Coltadon, I'un des aceusateurs
de Servet, qui a souligné les propositions les plus malson-
nantes. {Voir un article de M. Flourens, dans le Journal
des Savants, avril 1854, p. 193.) .

Afin de donner une idée du systéme exposé dans ee
volume qui souleva tant de eoléres, nous nous servirons
de 'analyse que M. Emile Saisset a insérée dans le Die-
tionnaire des sciences philosophiques (tome VI). Le
point de départ de Servet est que Dieu, counsidéré dans
les profondeurs de son essence ineréée, est absolument
indivisible ; il est parfzitement un, parfaitement simple,
si simple et si un qu°a le prendre en lui-méme, il n'est
ni intelligence, ni esprit, ni amour. Toutefois, entre un
tel dieu reticé en soi dans sa simplicité inaltérable, et le
flot des existences mobiles, divisées, ehangeantes, il faut
un lien, un intermédiaire. Cet intermédiaire, ce lien, ce
sont les idées, types éternels des choses.

Les idées ne sont point séparées de Dicu, bien qu’elles
s’en distinguent. Elles sont le rayonnement éternel de
Dieu. Ce (ue les idées sont aux ehoses, Dien I’est aux
idées clles-mémes. Les ehoses trouvent leur essence et
Teur ubité en Dieu. Dieu, indivisible en soi, se divise dans
les idées ; les idées se divisent dans les ehoses. Diev, pour
parler le langage de Servet, qui fait songer iei tout i la
fois & Plotin et i Spinoza, Dieu est I'unité absolue qui
mifie tout, I'essence pure qui essentie tout (cssentia
essenttum. Christ. Rest. lib. IV, p. 125).

En résumé, il y a trois mondes, i la fois distincts et
nnis : au sommet, Dieu, absolument simple, ineflable ;
au ilieu, I'éternelle et invisible lumiére des idées; au
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bas de eette éehelle infinie s’agitent les étres. Les étres
sont eontenus dans les idées, les idées sont eontenues en
Dieu ; Dieu est tout, tout est Dieu; tout se lie, tout se
pénétre; la loi supréme de 'existenee est 1'unité univer-
selle. L'unité, I'harmonie, la eonsubstantialité de tous
les étres, voila le principe qui a séduit Scrvet, eomme il
a eaptivé Bruno, Spinoza, Schelling et tant d’autres no-
bles génies.

Servet rattachail & sa métaphysique panthéiste une
théologie profondément eontraire 2 la lettre et 3 I'esprit
du ehristianisme. Voulant é&tre 2 la fois chrétien et pan-
théiste, il imagina la théorie d'un Christ idéal qui n’est
point Dieu, qui n'est point un homme, qui est un inter-
médiaire entre I'homme et Dieu ; c’est I'idée eentrale, le
type des types, I'’Adam eéleste modéle de ’humanité, et
par suite de tous les étres. Pour I'Eglise, le Christ est
Dieu; pour le panthéisme, le Christ n’est qu'un bomme,
une partie de la nature. Servet place entre la Divinité,
sanctuaire inaeccessible de I’éternité et de I'immobilité
absolue, et la nature, région du mouvement, de la divi-
sion et du temps, un monde intermédiaire, celuni des
idées, et il fait du Christ le eentre du monde idéal. De la
sorte, il eroit eoneilier le Christ et le panthéisme en les
eorrigeant et les tempérant I'un par I'autre. Le Christ est
la lumiére de Dieu, sa manifestation la plus parfaite, son
image la plus pure; e’est de lui que tout émane, e’est
vers lui que tont retourne; il est la eause, le modéle et
la fin de tous les étres; tout en lui s’unifie, et il unific
tout en Dieu. .

Servet développe eette idée avec un véritable enthou-
siasme; e’est le pivot de toute sa doetrine. Par elle, il
prélend rendre le ehristianisme & sa pureté primitive, en
expllquer tous les dogmes, les mettre en harmonie avee
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un panthéisme épuré, avec les traditions de tous les peu-
ples, les symboles de tous, les maximes de tous les sages.
Cette théorie du Christ déiruit, il est vrai, radicalement
le dogme de I'inearnation, comme la doctrine de Servet
sur l'indivisibilité absolue de Dieu détruisait le dogme de
la Trinité, comme sa conception d’un monde intelligible
qui émane de Dieu par une loi nécessaire sapait par sa
base le dogme de la création. Rejetant I'idée d’unc trans-
mission héréditaire du péché originel, Servet supprime le
baptéme des petits enfants ; il ne reconnait pas la néces-
sité dc la grace pour le salut, ni celle de la foi aux pro-
messes de Jésus-Christ: aussi sauve-t-il les mahométans,
les paiens, et tous ceux (ui auront vécu selon la loi na-
turclle. Les principes de Scrvet ne restituadent pas le
christianisme, comme il s’en flattait; ils le détruisaient
complétement. Embarrassé dans des conceptions pro-
fondes et subtiles, ce systéme n’a trouvé aucun adhérent;
mais la sincérité de Servet dans sa foi, ]a noblesse de son
enthousiasme, I’élévation et T'originalité de ses idées ne
sauraicnt étre contestées sans injustice.

Arrivons & Giordano Bruno. Les dcux volumes que
uous avons déji signalés, et que M. Bartholmess a con-
sacrés & cc philosoplie, nous dispensent d’en parler avee
détail. Nous dirons sculcment qu’il ecn est également
question dans 1'Hlistoire des sciences mathématiques
en Italie de M. Libri, dans le travail de M. Cousin sur
Vanini, dans I'#istotre de France de M. Henri Martin,
tom. XIII, cte. Cclui des nombreux éerits de ce penscur
audaeieux qui fut regardé avec le plus de courroux est
le Spaccio de la Bestia trionfantc, proposto da
Giove, effectuato dal consiglio, rivelato da Mercurio,
Parigi, 1584, in-8o. Dans les vcntes publiques du siécle
dernicr, on a payé de 500 a 1000 fr. ce rarissinre vo-
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lume (1), et, guoique la valeur des livres de ee genre ait
bien diminué, eelui-ei (joint, il est vrai, a trois autres
éerits de Bruno) s’est dlevé & 20 liv. st. 15 sh. & la vente
Dunn Gardner, 3 Londres, en 1854. 11 a d'ailleurs é&té
réimprimé dans I’édition donnée par M. Ad. Wagner des
Opere italiant de Bruno (Lipsia, 1829, 2 vol. in-89), et
il en est question dans I'#istoire de la littérature tta-
lienne, par Ginguend, tome V11; dans la Litterature of
Europe, par Hallam, t. II, etec. On a presque toujours
parlé de ce livre énigmmatique et obscur sans I'avoir vu,
et on a souvent défiguré le titre, en mettant specchio
(miroir) au lieu de spaccio (exclusion). Le travail de
M. Bartholmess en offre unc longue analyse que nous
allons abréger fortement.

11 s’agit de I'expulsion de la béte (mot pris collective-
ment pour tout le régne animal), ¢’est-a-dire des animaux
que la mythologie et I'astronomic avaient plaeés sur la
voite céleste; la croyanee, alors si répandue, que les
astres influent sur les destinées et les volontés des
bommes, est attaquée sans ménagement. Au lieu de
noms méprisables et insignifiants, Bruno veut introduire,
dans I’énumération des constellations, les noms des qua-
lités et des mérites dignes de I'estime ct de I"admiration
des hommes. Poursuivant ce raisonnement, I"autcur méle
la satire a I"allégorie; la métaphore se eonfond chez lui
avee I'allusion. A mesure que chacune des vertusappelées
A remplaeer les vices du ciel est inaugurée, clle apprend
de Jupiter ee quclle doit fairc ¢t ce qu'eclle doit éviter.
Dans I' Epistola explicatoria, adressée A sir Philip Syd-
ney, Bruno annonece qu'il a semé librement dans le
Spaccio les prinecipes de sa philosophic morale, sans

(1) La bibliotdque Mazarine en possdde un cxemplaire.
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craindre les rides et les sourcils des hypocrites, 1a dent
et le nez des docteurs, la lime et le sifflet des pédants.
1] fait remarquer qu'il serait injuste de lui attribuer les
opinions qu'il met dans la bouche d'interlocuteurs qui
s’expriment sans géne. Des digressions dans lesquelles
Vambition et la cupidité sont signalées, non sans raison,
comme les motifs dcs guerres qui désolaient I'Europe,
des attaques eontre les moines, des insinuations obscures,
mais ccrtainement peu orthodoxes, voild ce qu’on trouve
en maint endroit de ces dialogues, qui se tcrminent lors-
que tous les noms des constellations ayant été changés
(I'Aigle étant rcmplacé par la Magnanimité, le Taureau
par la Longanimité, le Cancer par la Conversion),Jupiter
engage les dieux i aller souper.

Nous dirons fort peu de ehose de quelques antres ou-
vrages de Bruno, trés-recherchés encore des bibliophiles,
mais ayant une assez faible valeur au point de vue de
I"histoire de 'esprit humain.

La Caballa del cavallo Pegaseo (Paris, 1585) est une
production bizarre, moitié sérieuse, moitié badine, o
I'ironie est versée A pleincs mains. Erasme avait fait
I’'dloge de la folie : Bruno écrit le panégyrique de ’igno-
rance, de la stupidité, de I'inerie, mais tout cela est
m¢élé aux doctrines de la cabale rabbinique. Un person-
nage nommé Onorio est mis en scéne ; grice & la trans-
migration des &mes, il a passé par dcs états trés-divers :
il a d’abord été un 4ne au service d'un jardinier; il est
devcnu le cheval Pégase; plus tard il a passé dans le
corps d’Aristote, et la, il a déliré plus que le délire
méme, sur la nature des principes, sur la substance des
choses.

Dans un autreouvrage écrit en dialogues: La Cenade
le Ciner?, 1581, Bruno, devancant Galilée, combat I'idée
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que la terre est immobile ; précédant de deux siecles et
demi des vues sur la pluralité des mondes qui réecmmment
ont donné lieu en Angleterre 3 unc vive controverse, il
maintient qu'il existe une foule d’autres globes de méme
forme ct de méme matiéerc que la terrc, animaux im-
menses , intelligents ({ntellectuali), dont 1'cnscmble
constitue un scul étre vivant formé dec la eréation entiére.
Ces conceptions élevées, que la philosophie modernc a
reprises et développées, étaient trop ncuves, trop hardies,
pour ne pas révolter I'ignorance appuyée sur une autorité
despotique. On réfuta péremptoirement le philosophe
napolitain en le conduisant au bicher.

Vanini nous arrétera peu. On a tout A fait cessé de lire
Fdmphitheatrum eterne providenti@, et le traité
De admirandis nature regine dee®que mortaltum.
M. Rousselet a donné, dans les GEuvres philosophiques
de Pantiné (Paris, Gosselin, 1842), une version entiére
de I’'4/mphithédtre ; il n’a fait passer en francais que la
portion la plus intéressante du second ouvrage qui est
parfagé en quatre dialogues, ¢t dont le but est d’expli-
quer tous les seerets de la nature, parmi lesquels il faut
ranger tous les faits regardés corome miraculeux. Les
trois premiéres parties uoffrent qu*un traité de physique
péripatéticienne trés-peu intéressant, quoiqgu’il s’y trouve
quelques idées hardies ; mais, observe le tradueteur, c’est
dans le quatriéme livre, ayant pour objet 1a Religion des
paiens, que Vanini a déployé toute sa verve et toute son
audace; derri¢re ce titre, il en cache évidemment un
autre (ainsi qu’avait fait B. Des Perriers dans le Cymba-
lum mundi). « Mettant au nombre des faits naturels les
niraecles, les oraeles. en un mot toute espeece de prodiges
ct méme le don des langues accordé anx apétres, il passe
en revue toutes les croyanees; il les discnte avee une



NOTICE BIBLIOGRATHIQUE XLV

ironie qui est un trait particulier de son caractére, et il
finit par conclure que Ia véritable religion est la loi natu-
relle, que Dieu a gravée dans le coeurde tous les hommes,
Les impostures des prétres ne sont pas oubliées, et les
institutions qui en résultent ne sont plus a ses yeux que
des fraudes pieuses. »

Parmi les auteurs auxquels on aurait pu attribuer le
De tribus I'mpostoribus, lorsque les conjectures allaient
leur train, il nous semble qu’on a oublié Jean Bodin,
dcrivain hardi et fort en avant sur I'épogne ou il vivait.
Il a, il est vrai, dans sa Démonomanie des sorciers,
publiée en 1580, souvent réimprimée (1), et traduite en
diverses langues, inséré gravement les contes les plus
absurdes ; mais son Universe nature theatrum (Lyon,
1596) est écrit sous I'inspiration d’un pantbéisme mal
dissimulé, et il laissa, ecn mourant, un ouvrage manuscrit
bien plus audacicux et dont on n’osa pas risquer la pu-
blication. Le Colloquium heptaplomeros offre sept
interlocuteurs : un catholique , un Iuthérien, un calvi-
niste, un paien, un juif, un mahométan, un déiste. An
milien d’une discussion longue et confuse, surchargée
@’une érudition pédantesque, et enveloppée de formes
étranges, snrgit I'idéc de la tolérance religieuse, toutes
les religions étant sceurs et s’entendant par la morale.

En 1841, un savant allemand, M. G. E. Guhrauer, pu-
blia 3 Berlin une notice sur cet ouvrage; I'année précé-
dente un autre Allemand, Vogel, en avait fait le sujet de
deux articles insérés dans un journal bibliograpbique de
Leipzig (le Serapeum). A la suvite d’une analyse de
I'Heptaplomeros, M. Guhrauer cn donne deux extraits,

t1) Voir, sau sujet de cet ouvrage, un article de M. de Puymaigre
dans |a Revue d’Austrasie, 1840,

g
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I'un en allemand, I’autre en latin, aeecompagnés d’une
notiee bibliographique. Une publieation périodique qui
ne subsiste plus, la Revue de bibliographie analytique,
a rendu compte de ee travail (1842, p. 749). Nous ne
saurions d’ailleurs mieux faire que de renvoyer au livre
remarquable de M. II. Baudrillart : Bodtinr et son temps
{Paris, 1853, in-80). Ce qui eoncerne le Collogusum oc-
cupe le ehap. V, p. 190-221. L’originalité du livre est de
eoneilier une superstition erédule avee I'examen le plus
libre et la eritique la plus audaeieuse, avee le jugement
le plus sévére sur les eroyanees établies. Trois des inter-
loeuteurs, un juif, un musulman, uo philosophe, atta-
quent vivement le echristianisme; ils mélent 3 leurs
raisonnements des expressions irrévéreneieuses, que
M. Baudrillart n’a pas voulu eiter, méme en latin, et
I'interloeuteur eatholique défend la foi aveé des argu-
ments d’une extréme faiblesse. Un théisme élevé, ardent,
fait le fond de cet ouvrage si eontroversé et si peu
eonnu ; un vif sentiment dela dignité morale de I'homme
¥ respire partout, et d’inqualifiables réveries s’y mélent.

Le traité Des trois 7mposteurs nous améne tout natu-
rellement & parler de deux imposteurs ou plutét de deux
fous qui, a Paris, se présentérent eomme des Messies,
eomme le Fils de I’homme (1), et qui furent, I'un et
PPautre, eondamnés au dernier suppliee, au lieu d’étre
¢nfermés, eomme ils le méritaient, dans un hospiee
d’aliénés.

(1) L.e eatalogue de la bibliothéque de Ch. Nodier, 1829, ne 66,
nous révéle Pexistence d'nn livre imprimé 4 Paris vers 4827, et in-
titulé : Avertissement véritable et assuré au nom de Dien. C'est I'ecu-~
vre d'un illuminé qui se dil le Fils de Uhomme, et qui promet de
ressusciter dans trois jours, aprés s’étre fait jeier & J'cau & Marscille,
altaehé¢ avee des ehaines de fer & une grosse pierre.
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Geoffroy Vallée fut le premier de ces malbeureux : il
#ait oé A Orléans, etil n’avait pas vingt ans lorsqu’il fit
imprimer, en 1572, un opuscule de 8 feuillets, intituld
La Béatitude des Chrestiensou le Fléo de la foy ; e'est
un tissu d’extravagances, ot 'on déméle des attaques
eontre Rome et eoptre 1'autorité en matiére de religion.
Le Parlement de Paris eondamna Vallée a étre briilé vif,
eomme athée. L’arrét est inséré dans les . rchives curien-
ses de ’Ilistoire de France, t. VIIL. (Voir les Mémoi-
res de littérature de Sallengre, t. 11; les Nouveaux
Mémoires de d’Artigny, t. 11, p. 278; 1'4nalecta-
Biblion de M. Du Roure, t. II, p. 31; le Bulletin du
Bibliophile de Techener, 10¢ série, p. 612-623, etc.)

Simon Morin cst plus connu : M. Miehelet, dans son
Histoire du régne de Louts XI¥, lui a consacré quel-
ques pages qui ont eu de nombreux lecteurs; ce visionnaire
prétendait qu’il y avait trois régnes : celui de Dieu le
pére, le régne de la loi, se terminant i l'incarnation du
Fils ; celui du Fils, le régne de la griee, s'arrétant
4 1650 ; celui du Saint-Esprit, le régne de la gloire, le
régne de Simon MNorin lui-méme, pendant lequel Dieu
gouverne les dmes par des voies intéricures, sans qu'il
soit besoin du ministére des prétres. Il partait de ee prin-
eipe pour demander & Louis XIV de lui eéder la eou-
ronne. On découvrit dans cette extravagance un crime de
Iése-majesté : Morin fut brilé en 1662. Les Pensées, imn-
primées en 1647, forment un volume cxtrémement rare,
et qui, dans les ventes, se paye de 50 2 100 fr. ; il a été
réimprimé vers 1740. Au milieu de beaueoup de fatras
inintelligible, on remarque quelques morecaux éloquents,
quelqucs beaux vers, eclui-ci entre autres :

Tu sois bicit que Famour change en lui ce «qu’il aime,
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Voir les Mémoires de d’Artigny, t. 111, p. 249-313 ; Ie
Bulletin du Bibliophile, 1843, p. 31, ete.

Un savant bibliographe allemand, le doeteur Graesse,
dans son Histotre littéraire universelle (en allemand),
mentionne, t. VII, p. 772, comme ayant été écrit a Ialle
en 1587, un ouvrage dieté par des doetrines déistes et
antichrétiennes, et intitulé : Origo et fundamenta reli-
gionis christiane, et il renvoie A Illgen : Zeitschrift
fur... (Journal de théologie historique, VI, 2, 192.)

Des attaques eontre le judaisme et le christianisme se
trouvaient dans louvrage d’un avocat bourguignon,
Claude Gilbert . Histoire de Calejava, ou I'Tsle des
hommes ratsonnables, avec le paralléle de leur morale
et du christianisme ; Dijon, 1700, in-12. Quoique I'im-
primeur eilt effeetué des retranchements, I’édition entiére
fut ensuite brilée par P'auteur; un seul exemplaire,
dit-on, échappa A la destruction, et il se vendit 120 fr. en
1784, dans la bibliothéque du duc de La Valliére. Voir le
Dictionnaire des anonymes de Barbier, ne 7665, qui
cite Papillon et Mercier de Saint-Léger. Ce livre, éerit en
forme de dialogue, est trés-peu connu. Claude Gilbert
n’est mentionné nidans la Piographfe universelle pu-
bliée par les fréres Michaud, ni dans la seconde &dition
de ce grand ouvrage, ni dans la Biographie générale
mise au jour par M. Didot, sous la direction de M. Hoefer.

Nous terminerons eet apercu de divers éerits hétéro-
doxes, en disant que vers la fin du dix-septiéme siécle un
autre individu, dont le eerveau était un peu dérangé, un
maitre A 1a chambre des eomptes, J.-P. Parisot, publia
un livre trés-peu lueide, intitulé : la Foy dévoilée par lu
Raison, 1681, in-8<. Grice aux progrés de la tolérance,
on se contenta d’enfermer I'auteur; le livre seul fut brilé.
Devenu trés-rare, il n’est cependant point reeherché; ony
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trouve une explication fort obscure dc¢ la doctrine snv le
Verbe divin (le Logos), telle qu’elle est exposée dans
I’Evangile selon saint Jean. Parisot eroyait déeouvrir
dans la nature les trois éléments de la Trinité, savoir : le
sel, générateur des choses, répondant 4 Dieu le Pére; le
mereure représenlant, par sa fluidité extréme, Dieu le Fils
répandu dans tout 'univers ; le soufre, dont la propriété
est de joindre, d’unir le sel au mereure, ce qui fignre évi-
demment le Saint-Esprit, lien saeré des denx premiéres
personnes de la Trinité. Il serait fort superflu d*analyser
les divagations de Parisot; ee qu’il y a de eurieux, ¢’est
que, se croyant {ort orthodoxe, il avait dédié son livre au
pape , en lui adressant une lettre pleine de respect et de
soumission. Le cardinal Casanata ne prit certainement
pas la peine de lire la Foy ddvoilée par la Raison, et
et dans une réponse datée du 4¢ jour des ecalendes d’avril
1680, Son Eminence répondit que I'ouvrage avait étélu a
Rome avec plaisir, et qu'il était digne de lovange.

VIl

DE QUELQUES OUYRAGES QUI ONT AVANCE UNE THESE
ANALOGUE A CELLE QU’ON PRETENDAIT THROUVER DANS
LE TRAITE DX TRIBUY INFPOSTORIBUS.

Les ouvrages irréligieux gni ont attaqué lcs bases de
toute doetrine révéléc se sont, on le sait, fort multipliés
depuis un siécle; nous ne nous en oceuperons pas; nous
voulons seulement dire quelques mots de trois ou quatre
prodnetions qui ne sont pas fort répandues et qui sont
hostiles aux législatenrs des Israélites et des Chrétiens.
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La question de savoir si Moise était inspiré, s'il est
T"auteur du Pentateuque, fort vivement débattue dans
les écoles de I'Allemagne, ne saurait étre examinée ici;
nous nous en tiendrons a2 mentionner, parmi les écrits
qui ont contesté la réalité historique des réeits contenus
dans les premiers livres de la Bible, I'ouvrage du Hollan-
dans Adrien Beverland, Peceatum originale philolo-
giee elucubratum, imprimé plusieurs fois en Hollande,
<t dont il existe des traduetions ou plut6t des imitations
frangaises, au sujet desquelles on peut consulter le Die-
tionnaire des Anonymes de Barbier, et une note dans
I’édition donnée par Leschevin, en 1807, du Chef-d’au-
vre d’un ineonnu, t. II, p. 439. Il u’est pas besoin de
rappeler que, selon Beverland, la pomme (1), c’est la
volupté, le serpent, e'est la coneupiscence, d’ou sont nés
les mauvais penebants de la race humaine; les organes
de la génération sont figurés par I"arbre fatal. Cette opi-
nion n'était pasneuve; elle avait été mise en avant pardes
docteurs juifs, notamment par Rabbi Zahira (voir Nork,
Braminen und Rabbinen, 1836, eité par Rosenbaum,
Gesehichte der Lustseuche, I, 48). De nos jours, un
écrivain qui se croit fort orthodoxe, M. Guiraud, dans sa
Philosophie catholique de U’Hlistoire (1841, t. II), a
professé eette fagon de voir : « Le fruit de I'arbre défendu
prépara et commenga ce gue nous appelons le péehé ori-
ginel, mais les sens le consommeérent ; la multiplication
matérielle de I'espéce humaine eu fut le résultat. » D’aprés
les Cathares ou Maniehéens du moyen ige, la pomme

(1) En nous servant de cc mol, nous nous conformons A un usage
valgiire, mais nous croyons quil ¢st inexact. La traduction de
M. Cahcn, qui serre de Irds-prés Ie texic hébreu, n'eploic jamais
que e mot frait {fruit de l'arbre qui est aw milire du jardin). La
Vulgaie ne se sert que des expressions lignum el fructus.
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interdite était I'union des deux premiers étres; le mauvais
principe avait placé Adam ct Eve dans son faux paradis,
en leur défendant de manger le fruit de l'arbre de la
science, qui n’était autre que la concupiscence charnelle
dont il provoqua lui-mémc I'éveil, en séduisant Eve sous
la forme d'un serpent; il parvint ainsi, par 'union des
scXes, A propager le genre humain (voir Matter, Aistoire
du Gnosticisme, t. I1l; Schmidt, Histotredes.4lbigeoss,
ouvrage remarquable dont M. Mignet a rcndn compte
dans le Journal des Savants, 1852). Des scctaires des
premiers siéclcs, les Archontiqucs entre autres, avaient
avancé que Satan avait eu un commerce charncl avec
Eve, commerce dont Cain fut lc fruit (voir saint Epiphane,
Heres., X1 j des rabbins en ont dit autant; un passage
de Rabbi Eliezer (in Pirke, p. 47) a été traduit ainsi :
« Acecdit ad eam et cquitabat scrpens, et gravida facta
cst ex Caino. » En fouillant dans le Talmud, dans les ¢cing
volumes in-folio de¢ la Bibliothcca rabbinica de Jules
Bartolocci (Roma, 1675-1694), on rencontrera d’autrcs
asscrtions analogues. Nons nous dispenscrons de nous y
arréter, mais nous ajouterons qu'il existe divcrs ouvrages,
asscz rarcs aujourd’hui, qui ont reproduit la thése exposée
dans I’Etat de 'homma. Tels sont 1'Eclaireisscment
sur le péché originel, par Ilc chcralier de C. (voir
I'Annéc littéraire, 1755, t. IV, p. 139), et un livre
allemand, V'.Arbre de la seience cousidéré d’un il
philosophiquc, Beelin (Erfurt), 1760, in-8¢. Nous termi-
ncrons cn disant qu'Adelung, qui, dans son Histoire de
la folie humaine (cn allemand, t. I, p. 20-41), a con-
sacré unc noticc 3 Beverland, dit qu'un cxcmplaire du
Peceatum originalc, avec de nombrenscs additions ma-
nuscrites pour unc édition nouvelle, existait dans la
bibliothéque du comtc dc Bunau (jointe aujonrd*hui 2
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celle de Dresde). Nous sera-t-il permis, enfin, de placer
ici deux lignes que nous trouvons dans un livre bien ou-
blié anjourd’hui : « Un improvisateur florentin a dit en
un seul beau vers, en parlant d’Eve :

Linganns il serpe ch’ern grosso e fungo,

et il donna par un gestc expressif I'explication de cette
controverse. » Mémorial d’un mondain (par le comte
de Lambherg), Londres, 1776, in-80, t. I, p. 12.

La mission divine de Jésus, la vérité de I'Evangile,
curent pour antagonistc Charles Blount, né en 1653, et
qui termina sa vie par un suicide, en 1693 ; il fut un des
premiers et des plus hardis des librcs penseurs anglais.
Dans ses Oracles de la raison (publiés aprés sa mort),
il attaque la Genése, le récit de la chute de I'’homme, la
doctrine des peines futures. — Ses autres éerits sont tout
aussi peu orthodoxes. Dans I' #ntma mundi, ou Relation
historique des opinions des anciens touchant V’dme
de I’homme aprés la mort, 1679, il inculque le maté-
rialisme ; dans sa Grande est la Diane des Ephésiens,
ou de ’Origine de I’idoldirie, 1680, sous prétexte
d'attaquer I'idolitrie, il combat les doetrines de la Bible.
Ses éerits ont été réunis sous le titre d"Q uvres diverses
(Miscellaneous works), Londres, 1695, in-12; mais le
plus fameux, eclui qui doit nous occuper ici, c’est sa tra-
duetion des deux premiers livres de [a vie d’Apollonius
de Thyane, par Philostrate, 1680, in-folio, accompagnéc
de notes dirigées contre le christianisme, qui fut saisie et
excita un violent orage. On sait que Philostrate écrivit, au
troisiéme siécle, la vie d’Apollonius, philosophe auquel
des paiens ont attribué des miracles qu'ils comparaient 2
ecux d¢ Jésus-Christ. L’intention qui dicta eet éerit était
daffaiblir I'autoritédc I'Evangile, en Iui opposant les pro-



NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE LII1

diges prétendus opérés par Apollonius. Philostrate repré-
sente ce personnage comme un étre surnaturel et presque
comme un dieu. Quoique fondée sur des éléments histori-
ques, celte légende n’est qu'une composition idéale, ot
domine I'idée de mettre en relief 'excellence de la doc-
trine pythagoricienne. (Voir un article de M. E. Miller
dans le Journal des Savants, 1849, p. 621 et suiv.)

Les notes de Blount se retvouvent dans la traduction
francaise (par de Castillon) de 1'ouvrage de Philostrate.
Bevlin, 1774, ou Amsterdam, 1779, 4 v. petit in-80, Nous
ne connaissons que le titre du livre de J.-F. Baur :4pollo-
nius von Tyana und Christus, Tubingen, 1832, in-8e,

Divers ouvrages de J. Toland, le Tedradymus, Lon-
don, 1720, in-8¢ ; Pantheisticon, Cosmopoli (Londini),
1720, in-8¢, pourraient aussi étre indiqués ici, sourtout lI»
Nazarenus, or Jewrish, gentile and mahometan chris-
tianity, London, 1718, in-8~, ouvrage de xxv et 48 pa-
ges, dans lequel il est fort question de quelques-uns des
évangiles apocryphes (dont il ne reste plus que de rares
fragments), des écrits de saint Barnabé, et qui reproduit
la doctrine des Ebionites (1).

Nous trouvons indiqué dans le Bibliographisches
Lexicon d’Ebert, avec renvoi aux Archiven sur neuern
Geschichte de Bernouilli, un ouvrage italien que nous
n’avons jamais vu et qui est sans doute trés-rare : Poli-
tica e religione trovate insieme nella persona d¢ Giesu
Cristo. Nicopoli (Vienne), 1706-7, 4 vol. in-80. Cet
ouvrage est de G.-B. Commazzi; il fut saisi; Jésus-Christ
Y est représenté comme un imposteur politique.

(1) Ces seetaires, contemporains des apdtres, voyaient dans Jésus~
Chirist un homme dont la nalssance n’avait rien de¢ surnsturel, Ce
qui ceste de leur évangile o été I'objet d une disscrtation de Semler,
Halle, 1777, in-4o.

h
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On trouvera ei-aprés, aux PIECES JGSTIFICATIVES, les
noms de plusieurs autres incrédules : le eordelier Seot,
Jeannin de Soleia, etc., qui se signalérent par leurs im-
piétés.

C'est surtout dans quclques livres composés par des
Juifs quc le second point de la thése gui a inspiré le
traité De tribus Iinpostoribus, a été développé en toute
franchisc ; mais ces ouvrages, écrits en langue hébraique,
sont d’autant moins eonnus que lcs Israélites, ne voulant
pas donner prétexte a3 de eruelles persécutions, se sont
longtemps attachés a les eacher avee le plus grand soin.
Un célébre hébraisant italien, J.-B. Rossi, leur a consa-
cré un volume de 128 pages, asscz rare en France : Dt-
bliotheca judaica anti-christiana, Parmee, 1800, in-8.

Un livre qui, cn ce genre, est connu de quelques
savants, c'est le Liber Toldos Jeschu. On ignore i
quelle époque il a été composé; mais vers la fin du
treiziéme siécle, un dominain, Raymond Martini, F'insé-
rait en latin dans un livre de controverse qu'il éerivait
contre les Juifs (Pugio Fidet). Le ehartreux Porchet et
d’autres adversaires de la foi israélite en faisaient, de
méme, usage. Luther le faisait passer du latin en alle-
mand. Le texte hébreu, ignoré pendant des siécles, fut
enfin retrouvé par Sébastien Munster, et Buxtorf promit
(dans son Lexicon Talmudicum) dc le publicr; mais il
ne le fit pas. Enfin un savant allemand, J.-C. Wagenseil,
inséra ce texte dans la eollection d’éerits anti-chrétiens
publiés par des Juifs, 2 laquelle il donna le titre de ZTela
ignea Satane, Altdorf, 1681, 2 vol. in-4o,

L'ouvrage sc compose, dans ce recueil, de 24 pages
2 colonnes, texte hébreu ct tradnction latine ; I'éditeur y
a joint unc confutatio qui oceupe lcs pages 25 4 45; il ne
ménage pas les injurces au livre qu'il reproduit.
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Voici cn quels termes commence le Liber Toldos Jes-
chw : « Anno sexcentesimo sepluagesimo primo ¢narti
millenarii, in diebus Janntei regis quem alias Alexan-
drum vocant, hostibus Israelis ingens obvenit calamitas.
Prodiit enim guidam ganeo, vir ncquam, nulliusque fru-
gis, ex trunco succiso tribus Judae, cui nomen Josephus
Pandera... »

D’aprés Pauteur juif, Jeschu s’étant introduit furtive-
ment dans le Temple, pénétra dans le Saint des Saints, y
apprit le nom ineffable du Seigneur qui était gravé sur
une pierre, I'écrivit sur un morccaun dc parchemin qu'il
glissa daps sa chair, aprés s’étre fait une incision, ct,
grace A la puissancc irrésistible de ce nom, il opérait les
plus grands miracles, guérissail les 1éprenx, ressuscitait
les morts. I1 aceomplit ces prodiges en présence de la
reine Héléne, femme de Jannée, et clle se déclara sa pro-
tectrice. Parmi les miracles qni lui sont attribués, il en
est de ridicules, tels quc de s’étre assis sur une menle de
moulin qui surnageait sur les caux du Jourdain. Judas
se dévouc pour la cause des Juifs; il apprend de son cété
le nom ineffable du Seigneur, et oppose ses prodiges 3
ceux de Jeschu ; cclui-ci succombe; il est lapidé; on vent,
aprés sa mort, 'attacher 3 unc croix, mais tons les bois
se brisent parce gu’il les avait ensorcelés. Judas triomphe
encore de cette difliculté. Par ses soins, lc corps de
Jeschu est cnsuitc cnseveli sous un ruisseau dont on a
détourné le cours; les disciples, ne le trouvant plus,
affirment qu’il est monté au ciel; la reinc s’en émeut;
mais la eliose s'explique bientdt : « Dehine Juda : « Veni,
ostendam tibi virum quem queeris; ego cnim illum
nothum subduxi ex scpuichro, quippe verebar ne forte
impia ipsius caterva eum ex tumulo suo furaretur; itaque
illum in horto mco condidi, et superinduxi amnem aqua-
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runl. » Ad unum igitur omnes eonfluunt, eumque caude
equin® alligatum protrahunt; cumque ante reginam
illum abjecissent, ajunt : « Eece tibi hominem de quo
affirmaveras cum in sthera ascendissc. »

L'Historia Jeschue Nazareni fut réimprimée a
Leyde, en 1705, en hébreu et en latin, avec des notes
d’un autre savant, J.-J. Huldricb, qui, marehant sur les
traces de Wagenseil, n’épargna pas les qualifieations
outrageantes au livre qu'il eommentait. Nous croyons que
depuis, et dans des vues différentcs de celles qui inspiraient
ces vieux érudits, le livre en question a ¢été remis sous
presse deux ou trois fois; nous avons conservé la note
d’une Historia de Jeschua Nazareno, 1793, 2 vol.
in-40, C'est d’aprés le texte publié par Wagenseil, qu'il
a été donné quelques extraits dc eet ouvrage 2 la fin des
Evangiles apocryphes, traduits et annotés par Gustave
Brunet, 2« édit. Paris, Franck, 1864, in-192.

En ee qui toucbe les impostures de Mahomet, on ne
sera pas étonné de voir les auteurs chrétiens du moyen
4ge se déchainer 2 son égard. Les réeits qu'ils font au
sujet du fondateur de l'islamisme sont fréquemment
d’une absurdité rare : pour les uns. Mahomet est I'Antc-~
christ; d'autres ¢n font un eardinal ; presque tous s'ae-
cordent A Jui imputer bien des crimes et beaucoup d’exces.
Nous nous contentcrons de signaler le Zoman de Maho-
met, poéme eomposé au treiziéme siéele par un trouvére,
Alcxandre Dupont, et que M. Franeisque Miehel a publié
A Paris, en 1851, avec des notes auxquelles sc¢ sont jointes
celles d'un trés-savant orientaliste, M. Reinaud.
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DEeuM esse, enm colendum csse, multi disputant,
antequamn et quid sit Deus, et quid sit esse, quatcnus
hoe eorporibus et spiritibus, ut eorum fert distinetio,
commune est, et quid sit colcre Deurm, intelligant. In-
terim eultum Dei ad mensuram cultus fastuosorum
hominum eestimant.

Quid sit Dcus deseribunt secundum confessionem
suge ignorantice : nam, quomodo differat ab aliis rebus,
per negationem jnstorum conccptuum cfferant neeesse
est. Essc infinitum Ens, id est, cnjus fines ignorant,
eomprehendere nequcunt. Esse Creatorem ceeli et
terrarum ajunt, ct, quis sit ejus Creator non dicunt,
quia ncsciunt, uia non comprehcendunt.
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Qu’il y ait un Dieu, et qu’il faille lui consacrer un
culte, maintes gens le prétendent, avant d’avoir eom-
pris la nature de Dicu ct eclle de I’ Etre, en tant que
PEtre est commun aux eorps et aux esprits, quelle
que soit leur distinetion, avant d’avoir eompris ce
que e’est que rendre un culte & Dieu ; et ils mettent
autant de faste dans le eulte que les rois dans leur
eour.

La nature de Dieu, ils la définissent d’aprés leur
ignorance. Car, pour le distinguer des autres étres,
ils sont, faute d’idées adéquates, obligés de proeéder
par négations. Ils ne pecuvent eomprendre que ce soit
un 8tre infini, ¢’cst-d-dire, dont ils ignorent les limi-
tes. Ils en font le eréateur du cicl et de la terre; etils
ne disent pas quel cst son eréateur, paree qu’ils I'igno-
rent, paree que leur intelligence ne va pas jusque-la.
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Alii ipsum sui principium dieunt, et a nullo, nisi
a se, esse contendunt; itidem ii dicentes quid, quod
non intelligunt. Non, aiunt, capilus ejus principium;
ergo non datur. (Cur non ita : non capimus ipsum
Deum ; crgo non datur.) Atque hze est ignorantize
prima regula.

Non datur processus in infinitum. Cur non? Quia
intellcctus humanus in aliquo subsistere debet. Cur
debet? Quia solet, quia non potest sibi aliquid ultra
suos fines imaginari, quasi vero sequatur, ego non ca-
pio infinitum ; ergo non datur.

Et tamen, uti experientia notum, inter Messie
Sectarios aliqui proeessus infinitos divinarum, sive
proprietatum, gsive personarum, de quarum finitioni-
bus lis tamen adhue est, et sie omnino dari processus
in infinitum statuunt. Ab infinito enim generatur
Filius : ab infinito spiratur Spiritus Sanctus.

In infinitum generatur, proceditur. Si enim capis-
sent, aut si desinerent semel generatio ista, spiratio,
w@eternitatis conceptus violaretur.

Quod si etiam in hoe cum istis convenias, quod ho-
minum procreatio non possit in infinitum extendi,
quod tamen propter finitum suum intellecctum ita
concludunt, nondum jam eonstabit an non et suo
modo alim inter superos gencrationes, ezeque tanto
numero fucrint, ac hominum in terra, ct quis ex tanto
numero pro Deo praecipuo recipiendus? Nam et
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Suivant d’autres, il est & Jui-méme son principe, et
ne procéde que de lui-méme. C’est une affirmation
hors de la portée deleur intelligence. Nous ne conce-
vons pas, disent-ils, son prineipe ; done il n’a pas de
prineipe. (Pourquoi pas : Nous ne eomprenons pas
Dien ; dong pas de Dieu); et e’est i la premiére régle
que pose ’ignoranee.

Il n’existe pas de proeession & l’infini. Pourquoi
non? Paree que l'intelligence humaine doit s’arréter
&t un point donné. Pourquoi? Paree que telle est sa
nature; parce qu’elle ne peut rien imaginer qui dé-
passe sa portée. Mais pourrait-on conclure: je ne con-
gois pas l’infini, done pas d’infini?

Et eependant, ’expérienee I’a prouvé, parmi les
seetateurs du Messie, il en est qui établissent des pro-
cessions infinies, soit des propriétés, soit des personnes
divines, tout en ne s’entendant pas sur les définitions;
et ils en coneluent des proeessions & I’infini. Car de
Iinfini est engendré le Fils, et de I’infini émane le
Saint-Esprit.

La génération, la procession s’étend & Pinfini. Car
si ectte génération, eette émanation avaient un com-
meucement et une fin, ce serait en eontradietion avee
I’idée de 1’éternité.

Si vous tombez d’aceord avee eux sur ee point :
que la génération des hommes ne peut aller & Pinfini,
— conelusion & laquelle les conduisent pourtant les
bornes de leur intelligenee — v’en faudrait-il pas in-
duire que les dicux aussi ont eu leurs générations,
dont Ie nombre ¢galerait celles des hommes ? Dans ee
eus, quel seruit le dicu supréme? Car toute religion
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Mediatores Deos dari omnis religio concedit, quamvis
non omnes sub @qualibus terminis. Unde ilfud prinei-
pium : Ens supra hominem, per noturam suam ele-
vatum, debere esse Unum, labefaetari videtur. Atque
inde ex diversitate Deorum progeneratorum diversi-
tates religionum et varietatem cultuum postmodum
ortas diei poterit : quibus potissimum Ethnieorum
nititur devotio.

Quod autem objieitur de esedibus aut concubitu
Deorum paganorum, przeterquam quod hee mystiee
intelligenda sapientissimi Ethnieorum jam dudum
ostendere, similia in aliis reperiuntur : strages tot
gentium per Mosen et Josuam Dei jussu perpetrata ;
saerifieium humanum etiam Deus Israelis Abrahamo
injunxerat. Effeetus non seeutus in easu extraordina-
rio. Nil autem jubere poterat, aut serio juberi ab
ADbrahamo eredi poterat, quod prorsus et per se Dei
nature adversum fuisset. Mahomet in premium suze
superstitionis totum orbem pollicetur. Et Christiani
passimn de strage suorum inimieorum, et subjugatione
hostium Ecclesize vaticinantur, quz sane non exigua
fuit, ex quo Christiani ad rernm publiearum guberna-
cula sederunt. Nonne polygamia per Mahometew,
Mosen, et ut pars dispntat, in Novo Testamento
ctinm eoncessa? Noune Deus Spiritus Sanctns peeu-
ari conjunctione ex virgine despounsata, Filium Dei
progeneravit?

Quze reliqua de ridieulis idolis, de abusn eultns
Ethnieis objiciuntur, tanti non sunt, ut mee paria
reliquis Scetariis objici queant ; tamen abusus a
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admet des dieux médiateurs; niais pas tous dans
les mémes eonditions. Ainsi serait ébranlé le prin-
eipe : quun étre, au-dessus de Uhomme, ¢t de
nature supérieure, doit 8tre un. L’on aurait ainsi
le droit de dire que les différentes religions et les dif-
férents eultes sont nés de la diversité des dieux pro-
eréés, et cette diversité serait le fondement principal
du eulte paien.

On objecte les meurtres et les amours des dieux
paiens. Mais, outre qu’il faut y attacher un sens
mystique, depuis longtemps reconnu par la sagesse
antique, cctte objection tombe sur d’autres dieux.
Voyez les massacres de Moise et de Josué, sur Vordre
de Dieu ; le saerifice d’Abraham, eommandé par
le dieu d’Israél. 8%l ne fut pas eonsommé, ee fut
un hasard extraordinaire ; mais il était en eontradic-
tion avec la nature de Dieu, et le commandement ne
devait pas étre pris au sérieux par lc patriarehe.
Mahomet, pour prix de sa superstition, promet ’em-
pire du monde. Les prophéties des chrétiens leur
aunoncent la destruetion des infidéles, la soumission
des ennemis de 1’Eglise, soumission qui a fait des pro-
gres, depuis que le ebristianisme est monté au trone.
La polygamie n’est-elle pas autorisée par Mahomet,
par Moise, et méme par le Nouveau Testament,
dans Popinion de plusieurs? Dieu le Saint-Esprit,
par son union avec une jeune fianeée, n’a-t-il pas
proeréé le fils de Dieu?

Les autres objeetions que I’on adresse aux paiens
sur le ridicule des idoles et Pabus du culte ne sont pas
tellcment invineibles que 1’on ne puisse les opposer
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Ministris potius, quam Principibus, a Discipulis magis
quam Magistris religionum provenisse, facili labore
monstrari potest.

Czterum, ut ad priora redcam, hoc Ens, quod in-
tellcctus processum terminat, alii Naturam vocaunt,
alii Deum. Aliqui in his conveniunt, alii diffcrunt.
Quidam mundos ab eternitate somniant, et rerum
connexionem Dcum vocant; quidam Ens separatum,
quod nec videri nec intelligi potest, quamvis et apud
hos contradictiones non infrequentes sint, Deum vo-
lunt. Religionem, quatcnus concernit cultum, alii in
metu iuvisibiliuin potentium, alii in amore ponuut.
Quod si potentes invisibiles falsi sint, idololatra cffi-
citur una pars mutuo ab altera, prout sua cuique
principia.

Amorem ex benevolentia nasci volunt, ct gratitu-
dinem referunt, cum tamen ex sympathia humorum
potissimum oriatur, ¢t inimicorum bencfacta odium
gravius maximum stimulent, licet id hypocritarum
nemo confiteri ausit. At quisnam amorcm ex benevo-
lentia ejus emanare statuat, qui homini leonis, ursi et
aliarum ferociorum bestiarum particulas indidit, ut
naturam countrariam inclinationi creatoris induerct?
Qui, non ignorans debilitatein humange naturee, arbo-
rem ipsis posucrit, unde certe norat reatum ipsos
hausturos, sibi et omnibus suis succcssoribus (uti
quidam volunt) cexitialem. Et hi tamen, quasi insigni
beneficio, ad cultum vel gratiarum actionem tencan-
tur. Sc. hoc Ithacus velit, ctc. Arripe mortalia arma,
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aux antres seetes; et eneore ne fandrait-il pas se
donner beaueoup de peine pour montrer que les abus
sont dus aux ministres plutét qu’anx ehefs, anx dis-
eiples plutétqu’aux maitres.

An reste, pour revenir & mon propos, eet Etre,
auquel s’arréte la portée de lintelligence, e’est la
Nature, pour les uns ; e’est Dicu pour les autres, en
querelle snr eertains points, unis sur plusieurs. I1 en
est qui révent ’éternité des mondes, et nomment Dicn
Pensemble des ehoses. I1 en est qui veulent que Dicu
soit nn étre distinet, inaceessible & la vne et & la pen-
sée; ct eneore, ehez eeux-ei les contradietions ne sont
pas rares. La religion, en tant qn’elle eonsiste dans le
eulte, Ies uns la plaeent dans la erainte; les autres,
dans P’amour des puissanees invisibles. Que si ees
puissanecs invisibles sont fausses, ehaque parti, sui-
vant ses prineipes, aeeusera autre d’idolatrie.

L’amour, dit-on, nait de la bienveillanee, & preuve
la reeonnaissanee; tandis qu’il a bien plutdt sa souree
dans la sympathie des humeurs,-et que les bienfaits
d’un ennemi cnveniment la haine, bien que nul
hypoerite n’ose en faire I’aven. Qui prononeera
que 'umour naisse de la bicnveillanee de eelui qui
a mis dans le cceur de ’homme les fibres du lion, de
Pours et d’antres animaux, Ini infusant une nature
eontraire 4 Ia pensée du eréateur; qui, eonnaissant
tort bien la tragilité hnmaine, détendit an premier
homme uun fruit qv’il savait devoir étre & eoup sir
nne eause de péehé mortel pour lui et toute sa raee,
f e¢ que prétendent auenns ! Et ’on voudrait qu’nn

parcil bienfait wdérite un culte et ln reeonnaissanee !
o
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e. g. ensem, si eertissima prmseientia tibi eonstet
(quam tamen et alii, quoad eontingentia, in Deo non
dari adstruunt), hoe ipso eum, eui ob oeulos ponis,
arrepturum, seque et suam progeniem omnem mise-
randa morte interemturum : eui adhue aliqua huma-
nitatis gutta supererit, horrebit talia perpetrare. Ae-
cipe, inquam, gladium, qui e. g. pater es, qui amieus
es; et si pater es, si amieus genuinus, objiee amieo
vel liberis, eum jussu ne ineurrant, e¢itra omnem du-
bitationem tamen et ineursum vel miserandam stra-
gem suorum, eorumque adhue innoeentium, datnrum
providens. Cogita, qui pater es, an ejusmodi faetu-
rus esses? Quid est ludibrium prohibitioni afferre,
si hoe nonest? Et tamen Deus hxe proeepisse debuit.

Hune ex benefaeto suo eolendum esse volunt, quia,
aiunt, si Deus est, eolendus est. Simili modo uti inde
eolligunt : Magnus Mogol est, ergo eolendus. Colunt
etiam eum sui; sed eur? Ut nempe impotenti ejus et
omnium Magnatum fastui satisfiat, nil ultra. Colitur
enim potissimum ob metum potentice visibilis (hine
morte ejus exoleseit), spemque dein remunerationis.
Eadem ratio in eultu parentum et aliorum eapitum
obtinet. Et quoniam poteuntize invisibiles graviores et
majores habentur visibilibus, ergo etinm magis eolen-
das esse volunt. Atque hi, Deus ob amorem eolendus,
inquiunt. At quis amor innoeentes posteros, ob unius
eerto provisum, proin et preordinatum lapsum
{preordinationem eoneedendo. ad minimum), objieere
reatui infinito? Sed redimendos, inquis. At quomodo ?
Pater unum Filium miserice addicet extremsr, ntalte-
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Hoe Ithacus velit. Prends des armes meurtriéres, un
glaive, par exemple. Si tu as I’infaillible prescience
(mais cette presecienec des futurs eontingents plusieurs
la refusent & Dieu) que eelui & qui tu remets cette
arme en fera I’instrument de sa mort ct de toute sa
race, 8’il te reste un grain d’humanité, tu reculeras
devant une semblable horreur. Tu es pére, tu es un
ami sineére ; el bien! prends un couteau, donne-le &
tes enfants, & tes amis, en leur en défendant ’usage,
¢t ecla dans la prévision eertaine qu’ils s’en serviront
contre eux, eontre leur postéritéinnoeente; j’cn appelle
4 tes sentiments paternels, le feras-tu? N’est-ce pas
une plaisanterie qu’une pareille défense? Et on Pat-
tribue & Dieu!

Les uns veulent qu’il mérite un eulte par ses bien-
taits; ear, dit-on, si Dieu existe, il doit étre adoré.
C’est comme si ’on disait : Le Mogol cst grand, done
il doit étre honoré. En eflet, ses sujets lui rendent
leurs hommages. Pourquoi? Pour qu’il satisfasse a
son faste et & celui de ses émirs, 1l regoit ees hommages,
griaees surtout & ln erainte d’une puissanee visible
(aussi, une fois mort, il e¢st oublié), grices aussi
a Pappit des récompenses. Le eulte des parcnts et
des prinecs n’a pas d’autre fondement; et paree
qu’on attribue aux puissances invisibles plus de gran-
deur et de foree qu’aux puissanees visibles, on veut
qu’clles aient plus de droit anx respects.

Les autres disent que nous devons notre culte i
Dieu pour son amour. Or, quet amour, qui a exposé
it une eoulpe infinic une postérité innoeente, et eein
par la ehute prévue et prédestinée (en aceordant au
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rum eruciatibus haud minoribus tradet propter prioris
redemtionem.

Nil tam leve noverunt Barbari.

At eur amandus, cur eolendus Deus est? Quia crea-
vit. Ad quid? ut labercmur ; quia eerto prweseivit lap-
suros, et niediunl proposuit pomi vetiti, sine quo labi
non poterant! Lt tamen, eolendum esse, quia ab eo
omnia dependent in fieri, addunt tamen alii in esse
quoque et conservari.

Quen in finem eolendus Deus est? An ipse eultus
indigus aut cultu plaeatur? Ita quidem est : parentes
et benefactores eoluntur apud nos. Sed quid hie eultus
est? Societas humana mutu indigentice prospieit, et
cultus est ob opinioncm potentizz nobis subveniendi
majoris et propioris. Subvenire vult alteri nemo sine
mutuo adjumento suze quoque indigenti®. Agnitio be-
nefieii et gratin vocatur, qusee majorem reeognitionem
sui benefieii postulat, utque exin celcbretur, alter ei
ud manus velut pedissequa sit, ut claritatem etiam et
suspicionem magnifieentize apud alios suseitet. Scili-
cet opinio aliorum de nostra potentia subveniendi par-
tieulari vel communi indigentize nos titillat, eristas
pavonis instar erigit, unde et magnificentia inter vir-
tntes cst. Ast, quis non videt imperfeetionem nostree
naturee? Deum autem omnium perfeetissimum indi-
gere aliqua re, quis dixerit? Velle autem ejusmodi, si
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moins la prédestination) ? Et la rédemption? A quel
prix? Un pére livre un fils & d’épouvantables miséres,
et, pour le racheter, en livre un autre a des tortures
égales !

Les barbares ne sont pas capables d'une pareille
légéreté.

Mais pourquoi Dieu doit-il étre aimé, adoré?
Parce qu’il u eréé. A quelle fin? Pour préparer
notre chute, puisqu’il avait la prescience qu’a coup stir
nous tomberions, et qu’il a fourni Pocecasion du fruit
défendu, sans lequel la chute était jmpossible. Et
cependant il doit &tre udoré, paree que toutes
choses lui doivent leur développement ; suivaut d’au-
tres, leur existence aussi et leur eonscrvation.

Et quel sereit le but de 'adoration ? Dien a-t-il
besoin d’un culte? Le culte sert-il & Papuiser?
Nous honorons nos purents et nos bicnfuiteurs. Mais
yu’est-ee que ee respeet? La société humaine pour-
voit aux besoins mutucls; ct le respect trouve son
motit’ duns Popinion d’une puissance plus grande ¢t
plus proche, capable de nous venir ¢n aide. Personne
ne veut aider i antrui saus réciprocité. Si 1'on rend
service, on exige une reconnaissance supérieure; on
veut que le bienfait soit célébré ; on réduit 1’obligé
au rdle de elient, condamné & sonner la trompette,
o préconiser la renommée de sa munificence. C’est
quc nous sommes chatouillés que le public croie
i notre pouvoir de subvenir & I'indigence privée ou
géndrale ; c’est que nous nous pavanons d cette répu-
tation ; et par suite, lo générosité est montée au rang
des vertus. Pour nous, on connait Pimperfection de
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perfectus sit, ¢t jamn in se satis contentus ct honora-
tus, citra omues cxtra eum honores, quis dixerit, nisi
qui indigere eum ? Desiderium honoris, imperfectionis
et impotentize signum preebet.

Consensum omnium gentium hoc in passu urgent
uliqui, qui vel solos populares suos vix omnes allocuti,
vel tres aut quatuor libros de testimonio universi
ugentcs inspexcrunt ; quatenus vero auctori de mori-
bus universi constet non perpendentes. Atnec boni illi
auctorcs omnes norunt. Nota tamen de cultu, funda-
mentum in ipso Deo ct operibus ejus, non in solo ali-
cujus societatis aliquo intercsse habente, hic quastio-
nem essc. Nam ex usu id esse, potissiitnum imperan-
tium et divitum in republica, ut exteriorem aliquam
rcligionis rationem habeant, ad cmolliendam feroei-
tatem populi, nemo est, qui non intelligat.

Coeterum dc priori rationc sollicitus, quis in prin-
cipali religionis christianze sede, Italia, tot Libertinos,
et ut quid gravius dicam, tot Atheos latere credat, et
si crediderit, qui dicat conscnsum ommium gentium
esse : Deum esse, Ioum eolendum esse? Scilicet, quia
saniores tamen id dicunt. Quinam saniores? Summns
Pontifex, Augurcs ct Auspices vetcrum, Cicero, Cee-
sar, Principcs, et his adhzrentes Sacerdotes, cte.
Undc vero constat, quod sic dicaut ct statuant uti
dicunt, ct non ob intcresse suum talia prae sc ferant?
Hi nempe ad gubernacula rerum sedent, et reditus ex
populi eredulitate, summam invisibilium potentiam ct
vindictam minati, suamque quandoque cum his inti-
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notre nature ; mais Dieu, le plus parfait des étres, qui
dira qu’il a besoin de rien? Et & moins que de lui
supposer des besoins, qui pourrait lui attribuer un
pareil seutiment, & lui, en lui-méme renfermé, indif-
férent & tous les hommages extérieurs? Le désir de
I’honneur est un signe d’imperfeetion et d’impuissanee.

Iei, plusieurs fout valoir Paccord de toutes les na-
tions, eux qui ont & peine eonnaissanee de 1’opinion
de leur pays,ou jeté un eoup d’ceil sur trois ou quatre
livres traitant du témoignage de P Univers, sans ré-
fléehir & quel point les auteurs se sont assurés de 1’opi-
nion de I’Univers. Et eneore ees braves gens n’ont-ils
pas eonsulté tous les auteurs. Notez eependant qu’il
est iei question du culte qui a son fondement en Dieu
et dans ses ceuvres, et non dans aucun intérét social ;
ear il n’est personne qui ne sache qu’il est dans I’ipté-
rét, surtout des gouvernants et des riehes, d’établir
une forme religieuse, afin de mater la fierté du peuple.

Au reste, en nous attachant au premier motif, qui
eroirait que dans le siége prineipal de la religion, en
Ttalie, il se eache tant de libres penseurs, et, pour dire
chose plus grave, tant d’atbées? Et, si on le eroit,
eomment invoquer le eonsentement universel en faveur
de eectte thése : Qu’'il y a un Dieu, et qu’il faut
Padorer? Dais e’est la eroyance des sages. Quels
sages? Le souveraiu pontife, les augures, les auspices
des aneiens, Cicéron, César, les prineipaux patrieiens,
et les prétres leurs adhiérents ete.D’ ot eonste-t-il qu’ils
parlent eomme ils pensent, et que leur langage n’est
pas dieté par I’intérét? Car, assis an timon du ehar,
menacant de la vengeance des puissances invisibles,
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miorem eollationem et nexum ementiti, pro sna luxu-
ria idoneos vel exeedentes sibi aegnirunt. Saeerdotes
enim talia doeere, mirnm non est, quia hee ratio vite
ipsorum sustentande est. Et hzee sunt ea saniorum
dictamina.

Dependeat hoe universum a direetione primi mo-
ventis ; at vero id dependentia prima erit. Quid enim
impedit, quo minus talis primus DEI ordo fuerit, ut
omnia, eursu semel prestituto, irent usque ad termi-
num prefixum, si quem preefigere voluit? Nec nova
eura, dependentia vel sustentatione jan opus erit, sed
ipsis ab initio cuique virium satis largiri potuit. Et cur
non feeisse autumandus? Nec enim visitare eum omnia
elementa et nniversi partes, sieut Medicus segrotum,
credendum est.

Quid ergo de conseientize testimoniodicendum, et
unde illi animi metus ex malefactis, si non eonstaret
nobis speenlatorem et vindieem desuper adstare, eui
ista displiceant, utpote cultni ejus omnino~eontraria ?
Non jam animus est naturam boni vel mali, nee pe-
rieula preejudieiorum et plurimi timoris vanitates, ex
preeconecptis opinionibus oriundas, altius persequi:
id tantum dieo, inde heee ortnm dueere, quia nempe
omnia malefaeta nituntnr in eorruptione et conver-
sione harmoniee subveniendi mutnse indigentire, quee
genus hmnanum sustentat : et quia opinio de eo, qui
promovere magis quam adjuvare indigentiam istam
velit, odiosum eum reddit. Unde eontingit, nt ipse
timeat, ne vel aversioncm aliormin et eontemtum in-
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avec lesquelles ils entretiennent d’intimes relations,
ils soutirent & la crédulité du peuple des revenus qui
dépassent méme les besoins de leur luxe. Ce n’est pas
merveille que les prétres propagent un tel enseigne-
ment. Leur existence y est attachée. Et voild la doe-
trine des sages. i

Que cet univers dépende de la direction d’un pre-
mier motenr, mais cctte dépendance est primitive ;
car qui empéche que ce premier ordre de Dien ne
soit que toutes choses, unc fois lenr cours réglé,
aillent jusqu’au ternie préfix, si pourtant il lui en a
voulu fixer un? et il n’aura pas besoin de continuer
scs soins, sa surveillance. L’impulsion initiale suffit.
Et pourquoi ne pas penser qu’il I’a fait? Car il ne
faut pas croirc qne Dien visite tous les ¢1éments et
les parties de 'univers, comniec un médecin ses ma-
lades.

Maisqnedirons-nousdu témoignagede laconscience,
de ces angoisses de I’Ame chargée d’un crime, si nous
n’avions pus la persuasion qu’il cxistc an-dessns de
nous un étre & I’eeil ct & la vengecance de qui rien
n’échappe, ct qui repousse le crime comme contraire
d son culte? Je n’ai pas dessein de scruter profondé-
ment la nature du bicn ¢t du mal, ct les dangers des
préjugés, ct les vanités d’unc crainte exagérée, qui a
sa source dans des idées précongues. Je dirai scule-
ment que Porigine en est dans ce fait : que tous les
crimes sont dus 3 la corruption et au renversement
de Pharmonie, qui ordonne la réeiprocité de Passis-
tance, harmonie qui cst le lien de Phumanité, et que
Popinion poursuit d¢ sa hainc I’homme qui aime

3
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currat, vel ®@qualem denegationem subveniendi indi-
gentie sue ; vel amittat potentiam suam insuper tum
aliis, tum sibi succurrendi, quatenus nempe spolia-
tionem potentize nocendi a reliquis metuere dcbet.

Atqui ita agere, aiunt, eos, qui non habent lumen
Seripturae S., secundum naturale lumen, pro conscien-
tice suce dictamine, quod certo arguat indidisse DEUM
intellectui communi hominum scintillas suz cogni-
tionis ct voluntatis aliquas, secundum quas agentes,
recte feeisse dicendi sint. Et queenam ratio horum
colendi pEUM dictaminum esse queat, si non hoee sit?
Ceeterum, num bestize secundum ductum rationis
agant nultis rationibus disputatur, nec jam decisum
est, quod tamen non moveo. Quis tibi dixit, quod id
non fiat, aut quod politum brutum rudi homini et
sylvestri quandoque intellectu et facultate dijudicandi
non preestet? Ut autem, quod res est, dicam, plurima
otiosorum hominum pars, qui exeogitationibus re-
rum subtiliorumm et communem captum excedentium
vacarunt, ut suo fastui satisfacerent atque utilitati,
wultas subtiles regulas excogitarunt, quibus nee
Thyrsis nec Alexis, cura sua pastorali et rustica
impediti, vacare potuerunt. Unde hi fidem otiosis spe-
culantibus habuere, quasi sapientioribus, adde ot ap-
tioribus ad imponendum insipidis. Hine, bone Alexi!
abi Panes, Sylvanos, Satyrosque, Dianas, ete. cole;
isti enim magni Philosophi tibi eommunicationem
sommnii Pompiliani facient, et concubitus cum Nym-
pha Algeria narrare, ct hoe ipso ad istorum cultmn
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micux favoriser que restreindre la misére. La con-
séquence en est que I'on craint d’encourir Paversion
ou le mépris, ou de s’exposer & un refus d’assistance, ou
de perdre le pouvoir de faire son bien ou le bien d’au-
trui, puisqu’enfin Pon doit redouter de la part d’an-
trui d&tre dépouillé de la puissanee de nuire.

Telle est, dit-on, la conduite de ceux qui, n’ayant
pas la lumiére de la Sainte-Ecriture, suivent la lu-
miére naturelle, écoutent la voix de lu conseienec :
ce qui prouverait que Dieu a allumé dans Pintelli-
gence humaine quelques étincelles de sa connaissance
et de sa volonté ; et si les hommes y eonforment leur
conduite, on dit qu’ils ont bien agi. Et quelle autre
raison peut-il y avoir d’adorer Dieu? — Au reste,
ln question est bien débattue de savoir : si les bétes
agissent d’aprés Pinspiration de la raison. Elle attend
eneore une solution; ct je ne la souléve pas. Qui t'a
dit que cela n’cst pas; ou qu’une béte civilisée ne
Pemporte pas en intelligence ¢t en jugement sur le
sauvage grossier ? Pour dire la chose commie clle est,
la plupart des oisifs qui ont occupé leur pensée de
subtilités, afin de satistaire leur fastc et leur intérét,
ont imaginé beaueoup dc régles adroites, auxquelles
ni Thyrsis ni Alexis, empéchés des soins de leurs
troupeaux ou de leurs champs, n’ont pu penser. Aussi
ont-ils ajouté foi & ces oisifs spéculateurs, comme plus
snges ; ajoutez plus capables d’imposer & ignorance.
Va donc, brave Alexis, cherche les Pans, les Syl-
vains, les Satyres, les Dianes, ete. Adore-les; car ces
grands philosophes te raconteront les songes de
Nunia, ses nuits prés de la nymphe Egérie; et, pour
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adstringere volent, proque mereede sui operis, et re-
coneiliatione et favore illarum invisibilium potentia-
rum saerifieia sueeumque gregis et sudorem tuum pro
sua sustentatione desiderabunt. Et hine, quia Thyr-
sis Panem, Alexis Faunos, Roma Martes, Athen=
ignotos Deos eoluere, eredendum est bonos istos ho-
mines quéedam ex lumine naturze eognovisse, quia
otiosa speeulantium inventa et attributa erant, ne
quid inelementius in aliorum religiones dieam.

Et eur h®e ratio non etiam dietitavit aberrare eos
in cultu, signaque et lapides tanquam Deorum suo-
rum habitacula ridieule eolere? At vero eredendum
est, quia bonz feminiculee Franeiseum, Ignatium,
Dominicum, et similes tanto eultu prosequantur, die-
tare rationem ad minimum Sanetorum hominum
aliquem esse eolendum, et istos ex lumine naturse
perspieere eultum alieujus potentiee superioris jam
non visibilis. Cum tamen h®e sint commenta otioso-~
rum nostrorum Saeerdotum pro suze sustentationis
lautiori ineremento.

Ergone DEuSs non est? Esto, sit; ergo colendus?
Sed hoe non sequitur, quia eultum desiderat. Sed de-
siderat, quoad eordi inseripsit. Quid tum amplius?
Sequemur ergo naturee nostree duetum. At is agnosei-
tur imperfcetus esse : in quibus? Buffieit enim ad so-
eietateln hominum sie satis tranquille colendam. Nee
enim alii Religiosi revelationem secuti felieius vitam
transigunt. At magis est, quod de nobis exigit DEUS,
imprimis eognitionem DEI exaectiorem. Sed tamen, qui
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prix de leur ceuvre, afin de te concilier In faveur de
ces puissances invisibles, ils réclameront les sacrifices
et la graisse des troupeaux, et le fruit de tes sueurs, &
leur profit. Et parce que Thyrsis adore Pan ; Alexis,
les faunes ; Rome, les Mars; Athénes, les dieux in-
connus, il faut croire que la lumiérc naturelle avait
jeté quelques lueurs dans Pesprit de ces braves
gens; car c’étaient des inventions et des allégations
oiseuses de spéculateurs, pour ne rien dire de trop
sévére contre les religions étrangéres.

Et pourquoi cettc raison ne leur a-t-elle pas révélé
P’erreur de leur culte et le ridicule d’honorer des
statues et des pierres, comme si elles récélaient la
présence des dicux ? Parce que dc bonnes femmelettes
ont tant de vénération pour Frangois, Ignace, Domi-
nique et autres parcils, il faut croire que la raison a
révélé le motif de la vénération portée & tel ou tel
des saints hommes, et que ceux-ci, par la lumiére
naturelle, ont reconnu le culte de quelque puissance
supérieure qui n’cst pas visible; alors que ce sont
des inventions de nos prétres fainéants, afin de mieux
garnir leur ratelier,

N’existc-t-il done pas de Dien? Soit, qu’il existe.
Faut-il donc Padorer? Mais rien ne dit qu’il réclame
un culte. Mais il le réclame, puisqu’il I’inspirc au
cceur. Et puis quoi ? Nous suivrons done Pinstinet de
la nature. Mais cet instinct est imparfait; on I’avouc.
En quoi? Il suffit & la paix de la société. Car les
autres religicux, qui obéissent & la révélation, ne
gotitent pas une vie plus heureuse. Mais Dicu exige
de nous davantage, une connaissance de Dieu plus
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id spondes, cujuscunque religionis sis, non prewestas.
Quid enin1 DEUS sit, in revelatione qualicunque ob-
seurius longe est, quam antea. Et quomodo coneep-
tibus intellectus id elarius sistes, quod omnein intel-
leetum terminat? Quid tibi videtur de his? pruM
nemo novit unquam ; item, oculus non vidit ; item,
habitat in luce inaccessibili ; item, post revelationem
adhue in @nigmate? At, quanta znigmatis elaritas
sit, cuique notum credo. Verum, unde tibi id eonstat,
DEUM ista exigere? An ex desiderio intelleetus ter-
minos sui eaptus superandi, et omnia perfectius, quam
facit, eoncipiendi, an aliunde?

Ex speeiali revelatione! Quis es, qui hoc dicis?
Bone DruUs! quanta revelationum farrago! Oracula
ethnicorum prodis? Hze jam risit antiquitas. Sacer-
dotum tuorum testimonia? Sacerdotes tibi offero con-
tradictorios. Pugnetis invicem : sed, quis judex erit?
quis controversiee finis? Mosis, Prophetarum, Apos-
tolorum scripta profers? Opponit se tibi Aleoranus,
qui heee corrupta dieit ex novissima revelatione; et
auctor ejus divinis miraculis se gloriatur corruptelas
et altereationes Christianorum gladio seeuisse; uti
Moses Ethnicorum. Vi enim Mahomet, vi et Moses
Palcestinain subjugavit, uterquc magnis miraeulis
instruetus. Et Seetarii istorum, ut et Vedee et Brach-
mannorum ante M CCC retro seeula obstant collecta-
nea, ut de Sinensibus nil dieam. Tu, qui in angulo
Europ® hie delitescis, ista negligis, negas; quam
bene, videas ipse. Eadem facilitate enim isti tua ne-
gant. Et quid non miraculorum supercsset ad convin-
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exacte. Mais cette promesse dont tu me flattes, quelle
que soit ta religion, tu ne la tiens pas. Toute révéla-
tion n’est bonne qu’i obscurcir la notion de Dieu. La
rendras-tu plus claire a I’intelligence, alors qu’clle
dépasse toute intelligence? Et que te semblc de ces
affirmations : Persopne n’a connu Dieu; jamais ceil
nc I'a vu; il habite au sein d’une lumiére inaccessible?
Aprés la révélation, il demeure une énigme, et tout
le monde sait quelle est la clarté d’une énigne. Mais
d’ou te vient ’assurance que Dicu a ces exigences?
Est-ce du désir qu’éprouve Dintelligence de frauchir
ses bornes, d’avoir de toutes choses une idée plus par-
faite ; ou te vient-elle d’ailleurs ?

D’une révélation spéciale? Qui es-tu pour le pré-
tendre? Bon Dieu! quel fatras de révélations! Tu
mets en avant les oracles des paicns? Ils étaient déja
la risée de ’antiquité. Les témoignages de tes pré-
tres? J’y oppose les témoignages contradictoires
d’autres prétres. Chamaillez-vous. Mais qui sera le
juge, quelle la fin de la dispute? Tu présentes les
éerits de Moise, des prophétes, des apdtres? Ils sout
combattus par le Coran, qui préteud que ces écrits
ont été abrogés par une derniére révélation, dont
I’auteur, invoyuant des miracles divins, glorifie sou
sabre d’avoir tranché les corruptions et les que-
relles des chrétiens, comme Moise des paiens. Car
c’est par la force que Mahomet, par la force que
Moise a subjugué la Palestine, armés tous deux de
grands niiraeles. Contre toi se dressent les sectateurs
dc Moisc et de Maliomet, aussi bien que les Vidas
et les recueils des Bramcs, vicux de plus de treize



24 DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

eendos orbis incolas, si mundum ex Scorpionis ovo
conditum et progenitum terramque Tauri eapiti im-
positam, et rerum prima fundamenta ex prioribus III
Vedae libris constarcnt, nisi invidus aliquis Deorum
filius heec III prima volumina furatus csset! Nostri
id riderent, et apud cos novum hoc stabiliendz reli-
gionis suz argumentum foret, non tamen, nisi in
cerebro Sacerdotum suorum, fundamentum habens.
Et unde alias profecta tot immensa de Diis Ethnico-
rum volumina et mendaeciorum plaustra? Sapientius
Moses, qui artibus primo Egyptiorum excultis, id
est, astrorum et Magiee eultu, dein armorum ferocia,
Palestine regulos sedibus extrusit, et specie colloquii
Pompiliani fidentem rebus suis exereitum in otioso-
rum hominum possessiones advexit : scilicet, ut ipsc
esset Dux Magnus et frater ejus Sacerdos Maximus,
et ipse Princeps et Dictator aliquando populi esset.
Alii per vias dulciores et delinimenta populi sub
proferenda sanetitate... horreseo reliqua proferre ; et
eorum Sectarii per pias fraudes, in occultioribus eon-
venticulis, primo imperitam paganorum plebem, dein
et ob vim pullulantis novee religionis, timentes de se
et odiosos prineipes populi occuparunt. Tandem alius
belli studiosus ferociores Asie populos, a Christiano-
rum Imperatoribus male habitos, fietis miraculis ad
sc adseivit; sub promissione tot benefieiorum et vic-
toriarum, exemplo Mosis, diseordes et otiosos Asie
Principes subjugavit, et per acinacem religionem
suam stabilivit. Prior Ethnicismi, alter Judaismi,
tertius utriusque corrector habitus, quis Mahometis,
quis Muahometismi futurus sit, videndum est.
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cents giécles, ponr nc rien dire des Chinois. Toi, qui
es iei perdu dans un coin de I’Europe, tu n’en as
eure, tu nies. De quel droit? je t’en laisse juge. Mais
eux ils se génent tout aussi peu pour te nier. Et quelle
surabondancc de miracles n’aurions-nous pas pour
couvaincre les habitants du globe, si, pour étre siirs
que le monde cst sorti de I’ceuf du Scorpion, que la
terre repose sur la téte du Tanrcau, pour counaitre Jes
premiiers fondements des choses, nous avions les trois
premicrs livres des Védas, qne la jalousie d’un fils des
dieux nous a dérobés? Les ndtres en riraient, et ils
en tireraient un nouvel argument en faveur de lene
religion, mais qui n’awnrait de valeur que dnus la
cervelle de leurs prétres. Et d’ott vient cette masse de
volumes sur les dienx des paiens, cette charretée de
mensonges? Bien plus dextrement Moise, instruit
dans la sagesse des Egyptiens, c’cst-a-dire dans le
culte des astres et la magic, chassa par la force des
armes les roitelets de la Pualestine, et, en feignaat,
comune Numa, des collogues avee la divinité, inipa-
tronisa. duns les possessions d’habitants paisibles une
armiéc pleine de foi dans sa fortune; et cela afin de
faire de son frére un grand poutife, ct se poser lui-
méme prince et dictateur du penple. D’autres, par
des voies plus douces, et captivant par une appa-
rence de sainteté... je tremble d’en dire davantage,
ct leurs scetateurs, par de pieuses tfraudes, dans d’ob-
scurs conventicules, ont débuté par allécher Pigno-
raute plébe des puiens; et plus tard, grice aux progrés
de la nouvelle religion, ont, en dépit de leurs haines,
asservi les princes tremblants. Enfin, un autre, amou-
1
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—

.

Seilicet, eo credulitas hominnm fraudibus snbjeeta
est, enjus abusns sub specie alieujus ntilitatis merito
IMPOSTURA voeatur. Hujus in genere naturam et
speeies hie latius evolvere nimis et longum foret ct
teediosum. Csternm id nobis observandum, quod
concessn etiam naturali religione et debito eultu
divino, quatenus per naturam dietari dieitor, jam
omnis novze religionis Prineeps 13 POSTURZE suspec-
tns sit; potissimnm, cum, quantze in religione aliqna
propaganda fraudes intervenerint, in aprico omnibus
sit, et ex dictis et dicendis obvium.

Manet id ergo secundum oppositnm prins immnta-
bile : Religionem et cultnm DEI sccundum dicta-
men luminis naturalis consentanemm ct veritatr ot
requitati csse. Qui vero alind quid eirca religionem
statnere vult, vel novum, vel dissonum, idque aneto-
ritatc superioris invisibilis potestatis, snam reformandi
potestatem evidenter producat necesse est, nisi ab
ownnibus impostor haberi velit, qui omninm sententize
ndversatur, non sub eoneluso ex naturali ratione, non
sub revelationis specialis anctoritate. Insuper sit ejus-
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reux des batailles, gigne par de faux miracles les
peuples plus sauvages de 1’Asie, maltraités par les
empcreurs ehrétiens. Sous la promesse de tant de
bienfhits et de victoires, & I’exemple de Moise, il sou-
mit les princes, affuiblis par leurs discordes et leur
fainéantise, et griice au eimeterre, il affermit sa reli-
gion. L’un introduit la réforme dans le paganisme;
Pautre, dans le judaisme ; le troisiéme corrige I'ceuvre
des deux premiers. Qui corrigera ’aeuvre de Malio-
met et de PIslam?

La crédulité est facile aux fraudes. L’abus, qui sc
pare de ’exeuse d’utilité, inérite le nom d’imposture.
En développer plus au long la nature et les es-
péces, serait un travail trop long et trop fastidieux.
Au reste, il nous fuut observer ici que, une fois
admis ln religion naturelle et le culte de Dieu, tout
fondatcur de religion nouvelle, en tant qu’il invoque
la voix de la nature, devient suspect d’imposture ;
surtout que le mounde sait cowmbien de fraudes ont
servi A la propagation de toute religion ; et cela saute
aux yeux, d’uaprés ce que nous avons dit et dirons.

Reste douc ce point inattaquable : que la rcligion
et le culte de Dieu, suivant la lumiére naturelle,
sont conforiues & lu vérité et'a la justice. Mais qui
voudra introduire de nouveaux dogmes, ou seule-
ment une nouvelle réformation, et cela sur ’au-
torité d’une puissance supérieure, invisible, celui-
la devra nécessairement produire ses pouvoirs, s'il ne
veut passer pour un imposteur qui vient contredire le
sentiment général, non en vertu de la raison natu-
relle, muis du chef d’une révélation spéciale. 1l faut
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modi vitee a¢ morum probus, qui a multitudine dignus
eredi possit, quem jam summum et Sanctum numen
in suamn conversationem recipiat, eui nil plaeuit im-
puri quidquam ; nec id solum propria eonfessic aut
vita sic salis sancte anteacta, aut miracula aliqua, id
est Actiones extraordinarice, probare poterunt; nam
et id magis artificiosis et deeeptoribus hominum,
mendacibus, hypoeritis commune est, qui ex istis
rcbus eommodum aut gloriam aucnpantur; nec etiam
id omittendum, co vesanige quosdam processisse, ut
sponte mortem appeterent, quo eontemnere omnia et
sincere crederentur, uti varii apud philosophos veteres.
Nec etiam credendum peculiaribus eos divinis viribus
suffultos fuisse, in eo, quod ex inani imaginatione et
vane aureorum montium persuasione propter defec-
tum judieii perpetrarunt. Hi enim nee rem satis judiea-
runt, nec veri Doetores ; quos ut probe discernas, dixi
non soclum proprium corum testimonium non suffieere,
sed et ipsos inter se et alios testes cum ipsis conferre
opus est, eosque tum notos et familiares, tum ignotos,
tum amicos et inimicos : atque dein collectis omuium
testimoniis, tum cujusque Doctoris de se ipso, tum
aliorum, veritatem rei penetrare. Et si testes ipsi nobis
ignoti sint, testes de testibus, et sic porro, consulendi
erunt. Adjecto insuper examine de tua judieandi
facultate; an capax sis, falsum talibus vel aliis cir-
cumstantiis, maxime vero similibus involutum, a vero
discernere, addita inquisitione, unde eas notas hau-
seris veritatis dignoseendw; collato adhue aliorum
judicio quid hi ex tali demonstratione vel testimonio
colligant. Atque hine eolligere licebit, an verus reve-
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qu’il soit de telle probité de vie et de moeurs que la
multitude soit absoute de le croire digne des commu-
nications de 1’Esprit saint, & qui nc plut jamais ricn
d’impur; ct, pour ccla, son propre témoignage est
insuffisant ; insuffisants unc vie passée dans la sain-
teté, quclques miracles, c’est-i-dire, des actes en
dehors du cours ordinaire des choses. Car il aurait
cela de commun avec des mages artificieux, fourbes,
mentcurs, hypocrites, & P’affiit de 1’intérét ou de
la gloire. Et il ne faut pas onblier que plusieurs ont
poussé la folie jusqu’d marcher au devant de la mort,
afin d’acquérir le nomn d’étrc au-dessus de tout.
Plusieurs anciens philosophes en ont donné ’exem-
ple. Et il ne faut pas croire qu’ils aient été secondés
de D’asgistance divine dans les résultats qu’ils ont
obtenus, gricc & une folle imagination, ou aux pro-
messes de monts d’or, acceptées par la sottise. Car
ce n’étaient pas de vrais docteurs, et ils ne savaient
pas juger sainement des choses. Afin de les mienx
caractériser, j’ai dit que non seulement leur propre
témoignage ne suffit pas, mais encore qu’il faut
mettre en regard leurs propres paroles, confronter
leurs témoins, leurs connaissances, les étrangers, les
amis, les ennemis, et, aprés ce recolement de tous les
témoignages, pénétrer jusqu’a la vérité, Siles témoins
nous font faute, il faudra interroger les témoins des
témoins, et ainsi de suitc. Vous devez encore mesurer
la sQircté de votrec jugement, cxmniner si vous étes
capable de discerner le vrai du faux, enveloppé de
telles ou telles circonstances ou vraisemblances, et re-
chercher ot vous aurez puisé ces moyens dc¢ reconnai-
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lationis divinee voluntatis nuncius sit, qui id pre se
fert, et an dictamen ejus prcsso pcde sequendum sit.
At, ne hince in circulum incidamus, omaino eavendum
cst.

Cumque primarum religionum ea sit natura, ut
una alinm presupponat, ut Mosis Paganismum,
Messiee Judaismum, Malumedis Christianismum, nec
semper aut quoad omnbia, sed ccrtis solum in partibus
posterior prioremn rcjiciat, quoad reliqua ctiam in
priori se fundet, ut Messias faciunt et Mahomet; opus
crit non solum vel postremam, vel mediam vel prio-
rcin, sed omnes et singulas accurate perlustrare, pre-
eipue cum in quavis secta ¢mposture arguantur, ut
veterus a Messia, qui legem corruperint, Christiani a
Malhometo, qui corruperint Evangelium. Quoad hos
nil mirum, cum et Christianorum Secta altera alteram
corrupti textus N.'I'. arguat; ut constare queat, an
et hic, qui imitandus proponitur, verze religionis duc-
tor sit, et quatenus ii, qui se praesuppositos dicunt,
audiendi sint. Nulla enim in cxamine Secta preeter-
mittenda est, sed omnis conferenda, citra qualecunque
preejudicium. Nam, si uuica preetermnittatur, ea for-
san ipsa cst, que verior cst. Ita, qui Mosen scquitur,
veritatem sccutus erit, etinm secundum Christianos;
ceeteruwl in eo solo non debebat subsisteie, sed et
veritatem Christiane rcligionis indagare.
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tre In vérité. Vous péserez le jugement d’autrui sur
telle démonstration ou tel témoignage. Alors il sera
légitime de conclure si eclui qui se vante d’étre V'in-
terpréte de la volonté divine P’est en réalité, et g’il
faut &’attacher & ses pas. Mais iei gardez-vous de
tomber dans un cerele vicieux.

Car, comme l’essence des principales religions est
telle que I’une présuppose Pautre, — ainsi Moise, le
paganisme ; celle du DMessie, le judaisme; celle de
Mahomet, le ehristianisme, — et que la deruiére ne
rejette pas tous les articles de la premiére, mais en
plusicurs points s’appuie sur ’ancienne, ainsi que
V’ont fait le Messie et Mahomet, il sera nécessaire non
geulement de seruter soigneusement la derniére, la
moyenne et ln premiére, mais toutes et chacune,d’au-
tant que dans chaque secte on accuse des impostures.
Ainsi le Messie proteste contre la eorruption de Ia
Loi : Mahomet, contre la eorruption de ¥ Evangile;
pour ce qui regarde les ehréticns, rien d’étonnant,
puisque chaque hérésie reproche & Pautre d’avoir
falsifiéle texte du Nouveau Testament. Etcela afin que
PPon ait la convietion que eelui que ’on donne pour
modéle est bien Vinitiateur de la vraic religion, et
qu’on sache & quel point il faut donner eréance & ses
suppéts. Car il ne faut pas négliger I’examen d’une
seule secte ; toutes doivent passer au creuset, sans idées
précongues. Car si on en passe une, ¢’esten elle peut-
¢tre que se trouve la vérité. Ainsi le disciple de Moise
aura suivi la vérité, méme d’aprés les chrétiens; mais
il nc devait pas s’arréter & lui, il devaitscruter ln vé-
rité de la prédieation messianique.
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Omnes equidem Doctores secum esse unagueque
Secta asserit, et quaelibet se id expertam, et quotidie
adhuc cxperiri, nec dari alios meliores. Adeo ut vel
omnibus credendum, quod ridiculum, vel nulli, quod
cst securius, usque dum vera sit via cognita, ne ta-
men ulla in collatione proetcreatur.

Non obstat quod ut cognoscatur, bis dno esse qua-
tuor, omnes mathematicos congregare. Res cnim non
cst eadem, quia nemo est visus, qui dubitaverit an
bis duo quatuor sint, cum e contrario religiones nec
in fine, nec in principiis, nec in mediis concordent.
Ponamus sic, ignorare me rectam salutis viam, sequor
interim Brachinannos vel Alcoranum ; nonne Moses
et religui dicent : Et quid mali tibi 2 nobis profectum
est, quod ita rejiciamur, meliores interiin et veriores?
Quid respondebimus? Credidi Mahumeto vel Gym-
nosophistis, in quorum doctrina natus, educatus sum,
¢t unde iutellexi tuam et sequentem Christianorum
Religionem jam dudum abolitam et corruptam esse
vel corruptrices csse. Nonne reponent, nesecire se
quicquam de illis, ct illos deesse vero salutis ductu;
quodque sciant quod corruptores sint et ¢mpostores,
fictis miraculis et mendaciis populum delinicutes. Nee
ita simpliciter fidlem adhibendam uni hominum vel
sectee, rejectis citra omne vel debitum examen reli-
quis omnibus. Eodem cnim jure dicere ZEthiopem,
qui non cgressus est de suis terris, non dari alterius
quam nigri coloris sub sole homines.
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Car toute secte affirme avoir pour elle tous les doc-
teurs ; elle en a fait ’expérience, clle en renouvelle
Pépreuve tous les jours, elle a la convietion qu’il ne
s’en présentera pas de meilleurs. Ainsi, il faut croire
4 tous, ce qui est ridieule ; ou & personne, ee qui est
plus siir, jusqu’a ee que I’on soit entré dans la bonne
voie, pourvu gqu’il n’y ait pas eu de lacune dans la
confrontation.

Pour savoir que deux et deux font quatre, il n’est
pas besoin d’un eongrés de mathématiciens; on n’a
vu personne douter que deux et deux font quatre;
tandis que lesreligions ne s’accordent ni dans Jeur fin,
ni leurs prineipes, ni leurs moyens. Je pose I'hypo-
thése que j’ignore la véritable voie du salut, et, en
attendant, j’adopte les Bramines ou le Coran. Est-ce
que Moise et les autres ne m’objecteront pas : Quel
mal t'avons-nous fait, ponr que tu nous rejettes, nous
qui sommes ponrtant les meilleurs, les plus vrais?
Répoudrai-je : J’ai ¢ru & Mahomet ou anx Gymnoso-
phistes, né et élevé que je suis dans leur croyance, etils
m’ont enseigné yne ta religion et celle des ehrétiens qui
I’a remplacée, ont été depuis longtemps altérées et
corrompues, ct que toutes deux sont eorruptrices. Ne
me répliquernient-ils pas qu’ils ne savent rien de
Brama ui de Mahomet, lesqnels ignorent la vraie
route du snlut; que ec sout, & leur sens, des eorrnp-
teurs, des imposteurs, séduisant le penple par des
mensonges et de fanx miracles; qu’il ne fant pas avoir
la simplicité d’ajonter foi & un individu ni & une
scete, et rejeter les autres sans examen. Le négre
aurait le méme droit de dire, 8’il w’était pas sorti du

5



34 DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

Preeterea et id in examine Seetarum reliquarum
attendi debet, ut par in omnium inquisitione diligentia
adhibeatur, nee altera ingenti opera illustrata, reli-
quz vix levi brachio tangantur, statim ob unam vel
alteram positionem primo intuitu inignam visam, aut
famze malos de prineipe €jus sectax rumores, a tergo
rejectis reliquis. Nee enim eonfestim pro dogmate vel
indubitato testimonio habendum, quod vagabundorum
primus quisque de adversa religione adseruerit. Eo-
dem nempe jure primitus communi fama et sola no-
minis recensione, Christiana religio horrori aliis erat,
aliis ludibrio : apud hos, quod asini caput eolerent,
apud illos, quod Deos suos comederent aec biberent,
ete., ut Christianum esse, id demum eapitalem DEI
¢t bominum inimieum esse reputaretur : cum tamen
ejusmodi narrata vel male intellecta, vel egregia
mendacia essent. Quz inde confirmabantur, partim-
que orta erant, quod hostes illius religionis vel plane
non, vel non reete eum ipsis Christianis, et ex his,
scientioribus conferrent, verum primo idiotee, vel de-
sertori, aut inimico ejus erediderint. Cumque ita pro-
posita examinis ratio tantee diffieultatis sit res, quid
de infantibns dieemus, quid de feminis, quid de
maxima plebis parte? Exelusi jam crunt a sceuritate
desua religione omnes infantes, et feminarum maxima
pars, cui et en quoque, quze elarissime, quam fieri
potest, ex prinecipiis alieujus religionis deduecuntur,
tenebrze sunt. Et ex earum modo vivendi probe con-
spieis non habere ipsas, nisi perpaueissimas eximas,
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Soudan, qu’il n’y a sous le soleil que des hommes de
couleur.

En outre, dans cet examen des sectes, il faut bien
songer & les peser toutes & la méme balance, a
ne pas coneentrer son attention sur ’une, et & ne tou-
cher Pautre que du bout des doigts, parcc qu’elle
vous déplairait, & la premiére vue, par quelques
trompcuses apparences, ou quev ous éprouveriez de
la répugnance pour la mauvaise répntation du fonda-
teur. Il ne faut pas de suite prendre pour un dogme,
ou un témoignage incontestable, ce que pourra vous
affirmer de la religion étrangére le premier vagabond
venu. Car, & Dorigine, et par la méme raison, la
religion chrétienne, dans ’opinion générale, et par
son nom scul, était ponr les nns un objet d’horreur,
ponr les autres un snjet de raillerie ; auprés de ceux-
ci, parce que les chrétiens adoraient une téte d’ince ;
auprds de ceux-l, parce qu’ils mangecaient et bu-
vaient leurs dienx, cte. ; de sorte que le chrétien était
réputé un ennemi capital de Dien et des hommes,
alors que ces reproches n’étaient que des wmalen-
tendus ou d’utroces calommnies. Ce qui confirmait
Popinion, ce qui lui donnait naissance, c¢’est que les
ennemis de cettereligion, ou n’avaient pas de relations,
ou n’avaient que des relations passagéres avec les
chréticns instruits, et qu’ils $’en rapportaient aun pre-
micr venu, & un apostat, et pcut-étre & un ennemi.
Et comme Pexamen, tel que je le recommande, cst
chose de si grande difficulté, que dirons-nous des
enfants, que dirons-nous des temmes, de la masse du
peuple? La certitude de Ia religion est lettrc elose



36 DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

tam exaetam faeultatem penetrandi ejusmodi myste-
rin. Utnihil de infinitate minuti popnli aut rusticorun
dicam, quibus alimentorum suorum qusitio pro
snumma rationis est ; reliqua bona fide vel adsumunt,
vel rejiciunt. Ita scilicet minima orbis parti superest,
quee omnes religiones ponderet, suam exacte conferat,
rationes veritatis vel firaudis, in quibus nempe minu-
tiis deetpi posset, probe disecrnat ; sed potior numerus
aliorum fidem, ut plurimum rerum saerarum Profes-
sorum, quorum scientia et judicandi in saeris facultas
notoria habetur, sequitur.

Idque in quavis religione, quod potissimum faciunt
ii, qui legere et seribere nequeunt, aut quod legant
non habent. Notandum autem erat quod hic non suf-
fieiat, religionis alicujus Doctores judicio et experien-
tia professa satis accuratis pollere, ut vera a falsis
discernere queant ; sed et reliquis eerto certius et ju-
dicio non minus accurato id constare debet, insuper,
habere illos verum a falso diseernendi non modo fa-
cultatem, [sed] et [manifestandi] voluntatem. Certi
quippe adprime esse dcbemus, nec falli nee fallere
cum velle, qui ¢jusmodi scientiam et voluntatem pro-
fitctur.

Et qualem hic inter tot diversissimos etiam unius
scctee palmarize Doctores electionem faciemus? Quan-
do enim socios et collegas intucmur, qui in pluribus
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pour les enfants et la plupart des femmes; elles ne
voicnt que ténébres dans les dédnetions les plus clai-
res, tirées des principes d’une religion, et vous pouvez
juger, & leur fagon de vivre, que sauf le trés-petit
nombre, elles n’ont pas grande facilité d’en pénétrer
les mystéres ; ponr ne rien dire des elasses inférieures,
ou des manants, qui 1’ont la pensée oeeunpée. que-
d’une ehose, leurs besoins, et le reste ils le gobent ou
le rejettent de bonne foi. Il n’est done loisible qu’a la
minime fraetion du monde de peser toutes les reli-
gions, de eomparer la sienne, de diseerner propre-
ment les raisons de vérité ou de fraude, o I’on peut
étre dégn par des minuties; mais la foule marehe
eomme un troupeaun, aceeptant d’habitude la foi du
professeur de choses saerées, sur sa réputation de
savoir et de judieinire.

C’est ee qui arrive dans toute religion, surtont
pour eeux qui ne savent lire ni éerire, ou a qui les
livres font défuut. Mais il fallait remarquer qu’il ne
suffit pas que les doeteurs de religion brillent par le
jugement et Pexpérience, afin de discerner le vrai du
faux; il faut que les profanes aussi aient ln convie-
tion la plus sitre, nom seulement de leur diseernement,
mais de leur volonté de déclarer la vérité. Cur nous
devons avoir P’assurance que qui profcsse eette
seience ne veut étre dupe ni fripon.

Etici, parmi tant de différents doctenrs d’une secte,
sur lequel devons-nons porter notre elioix? Car, quand
nous considérons ses eoréligionnaires ou ses eollégues,



38 DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

sententiis diseonveniunt, ceetcroquin amicissimi, alte-
ruter dissentiens id faciet propter alignem defeetum,
vel quod rem non reete intelligat, atque ita facultate
judicandi earcat ; vel quod eedere nolit, et ita volun-
tatem vera fatendi non habeat. At, lieet hoe in arti-
eulis sccundariis eontingeret, tamen hi suspecti red-
duntur etiam quoad reliqua ; in utroque quippe veritas
una est, et qui una in parte ab ea, vel ex defectu
Judicandi, vel ex voluntate depravata reeedit, ejus
rei etiam in reliquis suspeetus, atque id merito, red-
ditur. Quare, ut judicare possis de habilitate vel
ingenuitate alicujus Doetoris in religione, primo weque
habilis sis ae illc neeesse est, alias enimn facillime
imponcre tibi poterit ; et ille przeterea, si tibi non
omnino sit notus, testimonio aliorum indigebit, et hi
rursus aliorum, quod in infinitum tendit, nee solum
veritatis, seilieet docuisse talia ipsum, sed et ingenui-
tatis, citra fraudem id feeisse. Et dc testibus ingenui-
tatis et dietorum itidem ratio omnino habenda erit.
Quem vero hie terminum pones? Nee id satis est,
apud alios talia jam disputata esse ; qnam bene etiam
id faetum sit videndum. Comniunes namque demon-
strationes, quae publicantur, nec certa: nec evidentes
sunt, et res dubias probant per alias sepe magis
dubias ; adeo, ut exemplo eorum, qui cireulum cur-
runt, nd terminum scmper redeas, & quo currere in-
cepisti.

Ut constet, aliquem vere religionis Doctorem uut
Impostorem esse, opus est vel propria nostra expe-
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sur plusieurs points en opposition avec lui, malgré leur
amitié, les dissentiments ont puisé leur origine ou
dans un défaut d’intelligence — ece qui dénonce un
vice de jugement — ou dans Pattachement opinidtre
4 secs idées, ee qui accuse peu d’amour pour la vérité.
Admettons que ectte dissidence ne porte que sur des
articles secondaires. Il n’en est pas moins que les
autres points en deviennent suspeets. Des deux cétés,
en effet, la vérité est une, et qui s’en éearte d’une
part, soit vice de jugement ou de volonté, mérite &
tous autres égards de justes soupgons. C’est pourquoi,
afin que vous puissiez juger de Ia capacité ct de la
sineérité d’un professeur de religion, il est indispen-
sable d’abord que vous ayez une capacité égale, ear
il pourrait faeilement vous en inmiposer ; et puis, s’il ne
vous est point parfaitement connu, il aura besoin des
témoignages d’autrui, et ceux-ei d’autres & leur tour
(ee qui méue & ’infini), affirmant non seulement la
vérité de son enseignement, mais encore sa sincé-
rité ; et quant aux témoins, la méme garantie est né-
cessaire. A quel termc vous arréterez-vous? Et ee
n’est pas asscz que la doetrine ait été débattue par
d’autres : il faut voir comment le débat a été eondait.
Car d’ordinaire les dénionstrations, telles qu’elles
sont publiées, n’cntrainent certitude ni évidenece, et
prouvent des choses douteuses par d’autres souvent
plus douteuses. De sorte, qu’d la fagon de ceux qui
courent dans un cerele, on revient toujours au point
de départ.

Afin d’étreassurés que tel est, ou doeteur dereligion,
ou imposteur, nous avons besoin, ou de notre pro-
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rientia, quee nobis cirea III magnos Religionis Ju-
daice, Christiane et Mahomedanwe Principes non
contigit, utpote ct rcmotissimos ct pridem diu ante
nos mortuos ; vel aliena, quam si quis nobis commu-
nicet, testimoninm voeamus. Superest adbuc media
via, vidclicet cognoscendi aliquem per seripta sua,
gnam testimonium proprinm alicujus de se ipso vocarc
liccat. Atque cjusmodi quid de Christo non superest.
De Mose, an quid snpersit, dubitatur. De Mahomede
supcrest Coranus. Testimonia aliorum sunt vel ami-
corum vel inimieorum, nec datur inter hoe tertium,
secundum tritum illud : Qui non est mecum, contra
me cst. Quod proprium alicujus de sc testimonium
attinet, Mahomecdes in scriptis suis seque divina sibi
simit et attribuit, quum Moses et alius quivis. Quoad
reliqua, amici Mahomedis et Sectatores ejus zque id
de eo ipso seripserunt, ac Scctatores relignorum de
suis. Inimiei reliquorum ceque male de ipsis, ac
horum amici dc isto. Dc ceetero testimonia alicujus de
sc ipso, ad faciendam fidem indubitatam, nimis fra-
gilia sunt et nnllius momenti, nisi ad confundendum
forte auditorcm incogitantem. Amicorum asserta
¢jusdem faringe sunt, quippe qui uno ore idem cum
suo loquuntur. Ncc inimiei contra aliquem audiendi
sunt, propter interessc coneurrens. Jam vero his non
obstantibus, quilibet alicujus ex tribus socius, omne
imposturee adversarii sui fundawmentum, et omne ve-
ritatis sui principium ex cjnsmodi levibus rationibus
sumit, quee non nisi proprina gloria, vel amicorum
assertis, vel inimicorum obtrectationibus confirman-
tur. Nibilowiuus twmen indubie Mahomedes apud
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pre expéricnce — ce qui n’est point le cas pour les
trois grands fondateurs des religions juive, chrétienne
ct musuintne, puisqu’ils sont séparés dc nous par un
long éloigncment et unc existence dcpuis longtemps
passée , — ou dc¢ ’expérience d’autrui. Celle~ci prend
le nom de témoignage, dés qu’on nous la communique.
Il restc encore une voie moyenne, savoir d’interroger
les écrits, témoignages du patriarche sur sa personne.
Le Christ n’a rien laissé ;dc Moise on doutc qu’il sub-
sistc ricn; Mahomet a laissé le Coran. Lcs autres
témoignages appartienncnt & des amis ou des cnnemis.
Il ’y a pas de¢ milieu. Qui n’est pas avec moi cst
contrc moi. Quant au témoignage personncl, Maho-
met, aussi bien que Moise, et autres, s’attribue des
priviléges divins. Quant aux témoignagcs étrangers,
nous avons des écrits des amis de Mahomet et de scs
sectateurs, et ses fidéles, quant a lui, ont tcnu le
méme langage qne les autres sectaires concernant
leur prophéte. Toute secte a rencontré des calomnies
chez ses enncmis, des éloges chez scs amis. Du reste
Ic témoignage que chacun se doune a trop peu de force
ct d’importance pour inspircr une foi compléte ; il n’a
d’autrc résultat que de jeter la confusion dans Pes-
prit de P'auditcur inattentif., Les assertions des amis
sont de la méme trempe, puisqu’elles nc sont que
dcs échos de sa parole ; et ’on ne peut préter Poreille
aux cnncmis : lcur intérét les rend récusables. Or,
malgré tout cela, les sectateurs des trois religious
cherchent tous, dans des raisons également futiles, In
prcuve de Pimposture adversc, la vérité dc leurs
principes, et ils ne trouvent d’appui que dans leur
¢
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Nostrates pro impostore habetur. Sed unde? Non ex
propria, non ex amieorum, sed inimieorum testimo-
nio. Contra ducitur apud Mahometanos pro sanetis-
simo Propheta. Sed unde? Ex [ propria partim,
partim ex] propria potissimnm amicorum attestatione.
Qui Mosen vel pro impostore, vel pro sancto doetore
habent, eodem modo procedunt. Atque adco sequalis
ratio est, tam quoad aceusationem, quam deelinatio-
nem imposturee in Mahomede atgue in reliquis, etsi
nihilominus hi pro Sanetis, ille pro nebulone, eontra
justitice debitum habeantur. Scholastieo igitur more
firmissime sic coneluditur :

In quoseunque cadit equalis ratio, quoad declina-
tionem vel accusationem imposturae cum Maho-
mede, eorun relatio in eandem classem exigitur
justitia.

Atqui ex. gr. in Mosen eadit equalis ratio. Ergo

exigenda justitia pariter cum l\hhomede est, nee
pro impostore habendus.

Minor probatur . quoad declinationem imposturee :
bane fieri per superius dieta testimonia, tum Maho-
medis de se ipso, tnm Mosis de se ipso bene seriben-
tis, tum amicorumn ecujuslibet de suo prineipe, atque
hine jure sequi necesse est :

I. Qunam vim probandi amici Mosis habentin ex-
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propre gloire, ou les affirmations des amis, ou les re-
proches des ennemis. Pourtant chez nous Mahomet
passe, sans contredit, pour un charlatan. Mais pour-
quoi ? A coup siir, ce n’est pas sur son propre témoi-
gnage, ni sur eelui de ses amis : ¢’est sur les accusa-
tions de ses ennemis. Au contraire, chez les siens,
Mahomiet passe pour un saint prophéte. Mais sur quel
fondement? En partie, sur son témoignage ; en partie,
surtout sur celui de ses amis. Ceux qui prennent
Moise ou pour un imposteur ou pour un saint docteur,
suivent le méme train. Des deux edtés, la raison est
donc Ja méme, soit pour repousser, soit pouraccueillir
Paccusation d’imposture contre Mahomet ou les
autres, quand méme ceux-ci passeraient pour des
saints, celui-ld pour un faquin, contre le devoir dela
justice. A ]Ja maniére des seolastiques, on peut con-
clure trés rigoureusement :

Quiconque est dans ln niéne position que Maho-
met, relativenient & la justification ou au re-
proclie d’imposture, la justice veut qu’il soit
rangé dans la méme cntégoric.

Or, Moise est dans la méme position;

Done, il faut exercer la méme justice envers Ma-
homet, et ne pas le traiter d’imposteur.

Je prouve la mineure : «. Relativement & la justi-
fication d’imposture, clle est fournie par les témoi-
guages invoqués plus haut, tant de Mahomet quant
& lui, que de Moise, dans le bien que ses éerits disent
de sa. personuc, et enfin des fidéles concernant cha-
cun lcur patriarche. De 1& suit trés-justement :

1 La force probante que possédent les amis de
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eusatione ejus, eam vim et Mahomedis amici
habere debent ab impostura.

— Atqui vim liberandi per testimonia sua favora-
bilia [amiei Mosis habent], etc. Ergo, ete.

II. Et quam ad hunc finem habent libri Mosis, ean-

dem quoque habebit Coranus.

Atqui. Ergo.

Adde et hoe, quod Muselmanni ex ipsis N. T. li-
bris (quamvis secundum ipsos quoad reliqua multum
corruptis) varia etiam pro suo Mahomede argumenta
desumant; et preeeipue preedieationem illam Christi
de futuro Paraeleto tune venisse volunt, et corruptio-
nem Christianorum [detexisse], novumque feedus in-
stituisse. Et licet Coranus aeeusetur alias multarum
ineptiarum et fabulosarum, immo impiarum, relatio-
num, heaec tamen omnia sensu spirituali vel aliis mo-
dis explieari et [leniri] posse, cum quoad residua nil
nisi profundam sanetitatem et exactam morum regu-
lam, potissimum autem sobrietatem et abstinentiam
a vino ineulcent. Et quod objici solet vina esse dona
Dei, responsionem accipere posse talia etiam esse
venena, nee tamen haurienda. Quod [additur] insuper
eonsuetum, quasi Coranus nimiam earnalitatem spi-
ret, et vitam seternam (earnalibus) eorporeis volupta-
tibus impleat, eoneessa praeterea tam indistinete po-
lygamia ; tanti non esse, ut destruere eum possit, euwn
et [ Moses] polygamiam eoneesserit, et in N. T. vita
weternn eonvivia admittat, e. g. : Aeeumbetis eum
Abrahumo, Isaneo, ete. Item non gustabo vinuin,
nisi in regno patris mei. De Cantieo Salomonis nihil
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Moise pour DP’excuscr, les amis de Mahomet
doivent l’avoir pour I’absoudre d’imposture.

Or, les amis de Moise, par leurs témoignages favo-

rables, ont la vertu de I’absoudre. Dong¢, etc.

Il La valeur qu’d cette fin ’on donne aux livres

de Moise, il faut I’attribuer au Coran.

Or, etc... Dong, ete.

Ajoutez que les Musulmans tirent des livres mémes
du Nouveau Testament (bien que, d’aprés eux, cor-
rompus en maints cndroits), des arguments en faveur
de Jeur Mahomet; surtout cette mission future du
paraclet, annoncée par le Christ, ils veulent qu’elle
soit réalisée par leur patriarche,et qu’il ait dévoilé les
corruptions des Chrétiens, et institué une nouvelle
alliance. Et bien que le Coran soitaccusé de maintes
incpties, de fables et de contes impies, les uns peuvent
étrc pris dans un scns spirituel, ils peuvent recevoir
des cxplications et des adoucissements, et les autres
chapitres ne préchent que la sainteté la plus exem-
plaire, unc régle de mceurs parfaite ct surtout la
sobriété et ’abstinence du vin. Quant & ’objection :
que les vins sont un don de Dieu; on peut répon-
dre : lcs poisons aussi, et pourtant il faut s’en garder.
Quaat au rcproche habituel que le Coran inspire une
excessive sensualité ct n’occupc la vic éternelle que
de voluptés charnelles, en autorisant de plus une po-
lygamie illimitée, cc reproche n’cst pas décisif, puis-
que Moise aussi a permis la polygamie, et que, dans
le Nouvcau Testament, la vic étcrnclle promet des
banquets. Par exemple : Vous vous assiérez i la table
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esse, quod addatur, quippe ista ommia, {bono] et spi-
rituali sensu explicata, nil mali eontinere dicuntur,
uti [et] hoc pacto dictus Coranus. Et si contra
verba Corani nimis rigorosi sumus, contra Mosis ct
aliorum scripta eodem rigorc uti debemus. Que
autcm pro declinanda impostura cx ipso Mose argu-
menta exponuntur, ea non videntur justi et necessa-
rii ponderis..

1. Commercia Mosis divina nituntur proprio ipsius
vel amicorum testimonio, nee proinde amplius
quid valere possunt, quam similia argumenta Mu-
selmannornm de eolloguio Mahomedis eum Ga-
briele : et quod majus est, heee Mosis eommereia
ex ipso Mose (si ommnia Mosis sunt, quee vulgo
feruntur esse) suspicionem impostur aeecipere,
uti infra dieendum.

11. Sanetimoniam vero ipsius non esse faeile agno-
scendam , nemo faeile velad minimum jure diecre
poterit, eui summa et gravissima Mosis erimina
cognita sint. Talin autem sunt :

a) Latrocinium, quod non nisi amiei ejus ex-
cusaverint ; sed hos 11on esse justos rerum cen-
sores, nec offieere locum favorabilem Luew in
Aetis Apostolorum, nam et de hujus testis inge-
nuitate et veracitate litem supercsse.
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d’Abraham, d’Isaae, ete. Je ne goiiterai plus le vin
que dans le royaume de mon pére. Du cantique de
Salomon il 0’y a rien & dire, puisque, expliqué dans
un sens spirituel, il ne contient, dit-on, rien de mau-
vais. Dites-en autant du Coran. Mais si nous sommes
trop rigoureux envers le Coran, nous dcvons exercer
la méme rigueur contre les éerits de Moise et des
autres. Or les arguments quc Pon puise dans Moise,
pour le défendre de Paccusation d’imposture, ne sem-
blent pas avoir la justesse ni la puissanece réquises.

1 Les entrevues de Moise avec Dieu n’ont d’autre
appui que son propre témoignage et cclui de scs
anls, et nc peuvent, pur conséquent, avoir unc
plus grande autorité que les méincs arguments
des Musulmans, au sujet du colloque de Maho-
met avee Pange Gabriel. Et qui plus est, les
entretiens de Moise sont, d’aprés Moise méme
(si tous les livres qu’on lui attribuc sont de lui),
suspects d’imposture, ainsi que nous le montre-
rons plus bas.

11 Quant a sa saintcté, il ne sera facile & personne,
au moins avec quclque justice, de In lui recon-
naitre, alors que ’on eonuait ses crimes, tels que

@) Le larronnage, qui nc peut trouver d’ex-
cuse que prés de ses amis. Mais on ne saurait
croire & la justice dc leurs appréciations, ct I'on
ne pcut tirer parti d’un textec favorable de Lue
dans les Actes des Apdtres, attendu que la sincé-
rité et la véracité de ce témoin demcurent en
cucstion.
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b) [Suscitationem] rebellionis; nam eam a
Deo ortam esse non probari, immo eontrarium
liquere posse, quod is alibi eitetur interdicere
resistentiam eontra Tyrannos.

¢) Bella, ut ut voeentur, eontra preceptum
ipsius Mosis V et VII, cades, violentas rapi-
nas, ete., eodem paeto, atque Pontifex in Indiis,
vel Mahomed in suis finibus speeioso Dei titulo
abusi, suis ditionibus veteres possessores ejece-
runt. Moses oeeidebat plurimos ; atque [interne-
eionem] dabat, ut sibi et suis securitatem asse-
reret. «

d) Doctrinam de ablatione rerum alienarum
sub simulatione mutui.

¢) Obligationem erga Deum, qua Moses vo-
lebat mori ®ternum pro populo suo, utpote quze
petitio a Deo desideret talia, quee essentiam ejus
destruunt. Vid. Exod., XXX, 31, 32.

J) Negleetum preecepti divini de [Cirecumei-
sione], Exod., IV, 24, 25, 26. Et tandem

g) Primarium Mosis vitium, summam et eras-

sam ineredulitatem ejus, qui tanta miracula vi

Dei perpetrasse legitur, et tamen propter lubri-

eam suam fidem, ab ipso Deo graviter et cum

comminatione peenx redarguitur. Vid. Numer.
XX, 12. .

Quantum ad probationem alterius argumenti seili-

eet aecusationem imposture attinet, diei potest :

Mahomedem esse tmpostorem nobis non econstat



TRAITE DES TROIS IMpPOSTEURS 49

b) La provocation & la yévolte ; car il n’est
pas pronvé qne Dien en soit Pinstigateur ; bien
plus, le contraire est plausible, puisqu’un autre
passage interdit la résistance contre les tyrans.

¢) Les guerres, quel que soit le nom qn’on
leur donne, contre les préceptes de Moise méme
(v. et v1.), les massaercs, les rapines violentes, ete.
Absolument de la méme fagon que le Pape,dans
les Indes, et Mahomet, en Arabie, abusant dn
nom de Dieu, ont chassé de leurs domaines les
aneciens maitres. Moise tuait, il recommandait
Pextermination, afin d’assurer sa séecurité et celle
des siens.

l) La doctrine du vol, sous prétexte d’em-
prant,

¢) L’obligation & laguelle Moisc s’engageait
envers Dieu, de subir ponr son peuple la mort
éternclle : car c’cst une demande qui détruit
I’essence de Dieu. ( Exod. xxxi1, 31, 82.)

J) Son indifférence envers le précepte divin de
la eirconcision (Exod. 1v. 24, 25, 26), et finale-
ment :

g) Le viee capital de Moise, son absolue et
grossi¢re inerédulité, aprés avoir opéré tant de
miracles par ia vertu de Diecu, et qui lui valut
de Dicu de graves reproches et des menaces.
(Nwm. xx, 12.)

Quant a la preuve de la seconde proposition, ¢’est-
i-dire I’nccusation d’imposture, on peut dire : Nous
ne sommes pas assurés par notre expérience person-

7



50 DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

experientia propria, ut supra nionitum, sed testimonio
non amicorum suorum sed inimieorum. Tales autem
sunt omnes non-Mahomedani ob dictum : Qui non
est meeuny, ete. Atqui hine inde concluditur :

Quamecuncue vim testimoniun inimicorum in causn
unius habet, illam etiam habere debet in causn
alterius. Alias erimus iniqui, nnum ex testimonio
inimicorum condemnando, altcrum non : quo
facto omnis justitia corruet.

Atqui testimonium inimicorum in causa Miahome-
dis hanc vim habet, ut Mahomed pro ¢mpestore
habeatnr. Ergo, ete.

Dico ulterius non solum suspiciones de <mpostura
Mosis ex alienis, sed et ex domesticis argumentis
peti posse : quo ipso tam per proprium quam per
alicnum successorum tamen suorumt testimo-
niam argui posset. Quamvis etiam adhue lis su-
persit :

I. an libri, qui dicuntur Mosis esse, sint ejusdem,

IL. vel compilatorum,

111, vel Esdree in specie; ct

IV. An Samaritana, an

V. genuina hebraica lingua scripti? Et si hoe non
sit, an

VI. Lingna ista a nobis intelligi possit. Quee omnia
multis impugnari possent, ¢t preecipue demnon-
strari potest per priora capita Geenescos, linguam
istwm u nobis recte’ explicari non posse. Nollc



TRAITE DES TROIS IMI'OSTEURS 51

nelle, mais par le témoignage non de ses amis, mais
de ses ennemis, que Mahomet soit un impostcur. Or,
tous les non- Musulmans rentrent dans cette catégorie,
d’aprés I’adage : Qui n’cst pas avee moi, cte. On en
tire cette conclusion :

Toute la valeur qu’on donne au témoignage d’un
ennemi dans la ecause d’nn individu, on doit Ia
donner dawns la cause d’un autre. Autrcment
nous serions coupables d’injustice, condamnant
Pun sur des témoignages ennemis, et non Pautre.
Par l4, toutc justice serait ébranlée.

Or, le témoignage des ennemis a, dans In canse de
Mahomet, In puissance de faire passer Mahomet
pour un imposteur. Donge, cte.

Jc dirai de plns que les soupgons de imposture de
Moise sont justifics pur bien d’autres indices. 11
peut étre convaincu par son propre témoignage,
autant que par cclui de ses snecesscurs. Bien gue
Pon n’ait pas encore décidé la question :

I.Si les livres que I’on dit de Moise, sont de lui,

11. ou de compilateurs,

IT1. d’Esdras nommément, ou

1V. si Poriginal est écrit en Samaritain, ou

V. dansg Ia languc hébraique; et au cas que cela
ne soit pas,

VI. si nous avons Pintelligence de cette langue.

Tous ces points sont sujets & nombre d’objections,
Les premiers livres de Ia Genése surtout fonrnis-
scnt lu dénionstrution que lu juste interprétation
nous échappe. J’avoue que je ne me suis pos
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me tamen istis oeeupari profiteor, sed xat’ dvigpe-
wov argumentari volo.
1. A testimonio Mosis proprio, et quidem

a) De vita sua et moribus, gnam supra expen-
dimus, quzeque si Mahomedi (propter vim belli-
cam prz primis eontra innoeentes adhibitam) ali-
yuautum wequipollet, nee in reliquis omnino
ubludere videtur.

) De auctoritate doetrinze suze. Atque bue
pertinent superius de commereiis Mosis divinis
monita, de quibus ille quidem gloriatur, sed, ut
videtur, nimis liberaliter.

Quicungne enim tale ecommereium cum Deo vendi-
tat, quale esse nequit, illlus comwmereium su-
speetum jure est,
Atqui Moses. Ergo.
Probatur, quia gloriatur, se vidisse id, de quo in
V.et N. T. postea sapius dieitur, quod oeulus nul-
lus viderit, scilicet, ut loqui amant, Deum a faeie
ad faciem. Exod., XXXII1, 11 ; Numer., XII, 8.

Sie vidit Deum 1) in sua propria forma, uon sub
imagine vel in somnio.2) A faeie ad faeiem, nt amieus
umieum, eum 0s eontra os loquitur. Quwzeunque au-
tem visio 1) est talis, qualis amieorum a faecie ud fa-
eiem, ore ad os eolloquentium ; 2) qualis dieitur ben-
torum in altera vita, illa proprie dieta et przeeisa Dc
visio est. Atqui Moses, Ergo, ete.

Minor probatur ex loeis supra adduetis et dieto

Apostoli : tune vero de facie ad faciem, ete., eadem-
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livré & 1’éude de ces questions. J’arguinente
simplement
1. d’aprés le témoignage de Moise, el méme

a. d’aprés sa vie et ses meeurs, (e NONs AVONs
appréeiées plus haut. Si par son génie guerrier,
qu’il a surtout déployé eontre des innoeents, il
s’éléve presque au niveau de Mahomet, il n’en
différe pas beaneoup d’ailleurs,

B. D’aprés Pautorité de sa doetrine. Nous ne
répéterous pas ce que nous avons déja dit des
eutretiens de Moise avee Dieu, dont il se fait
gloire, nous semble-t-il, avee trop de complai-

sance.
Car quieonque fait parade d’un tel eommeree nvee
la divinité — eommeree impossible — inspire

des soupcons bien naturels.

Or, Moise, ete... Dong, etc.

La preuve est acquise, puisqu’il se vante d’avoir
vu un &tre dont il est maintes fois dit, dans le Vieux
et le Nouvean Testament, que nul ceil ne Pa vu,
savoir, eomme on se plait & dire, faee & face.

Il a done vu Dieu 1e sous su propre forme, non ¢n
image ou en songe, 2° face i fice, eomme nn ami son
ami, en téte-d-téte; or, toute vision est 1o vision des
amis, face & face, 2° ou vision des bienheurcux dans
I'antre vie. Or, Moise, cte... Donc, etc.

La preuve de la mineure se tronve dans les textes
ci-dessus rappelés, ¢t dans la parole de Papitre :



5He DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

que est oppositio in loeis Mosis, atque in Apostoli
loco. Et tumen ecrtissimum est apud Cbristianos ,
Deum neminem unguam videre in hae vita posse. At-
que insuper FLxrod., XXXIH, 20, expresse additnr :
Faeiem meam videre non poteritis. Haec verba Deus
Mosi objicit, atque expresse eontradicunt locis priori-
bus allegatis ut adeo aliter hee exeusari non possint,
guam si dicas hee ab ineonsiderato compilatore addita
esse, uo ipso totumn illud dubium reddetur.

v) De doctrina ipsa Mosis, quod sit vel legalis, vel
evangeliea. Inter leges, quas brevitatis eausa non
jam omnes perstringere lieet, eminet Deealogus,
qui speciule Dei opus et paetum in monte Horeb
vocatur,

Ceterum prius a Mose exeogitatus videtur, quam a
Deo scriptus, quin haec preecepta in re ipsa non spi-
rant perfeetionem Dei. Cum 1) aut superflua sint,
seilicet tria illa posteriora, argumento dictorum Christi
Matth. V. jam ad priora pertinentia, et 9 a 10 non
est dividendum, vel et dividendem item erit X :
2) aut sunt defeetnosa : nam ubi non eoncupisces
habere Deos alienos, non eoncupisees maledicere Deo,
non eoncupisces Sabbatha violare, non coneupisees
leedere parentes et similia? Et anne preesumendum
Denm minores eoncupiseentias de violatione domns,
agri, vel bonorum proximi prohibiturum in speeie,
¢t tam singuluri ¢t extraordinario ordine, non vere
majores? Doctrinam Mosis evingelieam quod attinet,
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Mais alors face & face, etc. La méme opposition se
rencontre daus les textes de Moise et de Papdtre.
Cependaunt les Chrétiens udmettent connue une cer-
titude que jamais dans cette vie personne »’u pu
voir Dieu. En outre, il est dit expressément (Exod.
Xxxnr, 20) : Vous ne pourrez me voir face i face.
Ces paroles que Dien objecte & Moise contredisent
expressément les versets ci-dessus allégués, et ne leur
Inissent d’autre excuse que de dire qu’ils ont été
intercalés par nn compilatenr maladroit, ce qui refléte
le doute sur tout.

v- Par la doctrine méme de Moise, en ce qu’elle
est ou légale ou évangélique. Parmi les lois,
auxquelles nous ne toucherons pas, par amour
de la briéveté, se distingue le Décalogue, que
Pon nomme spécinlement Peeuvre de Dieu, le
pacte du mont Horeb,

Au reste, il ne semble pas tant Pceuvre de la main
de Dieu, que de In pensée de Moise. Car réellement
scs préceptes ne respirent point la perfection divine.
Attendu que 10 ou ils sont superfluy, savoir les trois
derniers qui, en vertu des paroles du Christ (Maith. v)
paraissent des doublures des premiers; le ncuviéme
ne doit pas éire séparé du dixiéine, ou il fant aussi
conper en deny le dixicme ; 20 ou ils sont défeetuenx.
Car ou dit-il : Vous ne couvoiterez pas des dieux
étrangers, vous ue désiverez pas mandire Dien,
vivler le subbut, blesser vos parents, ete.; faut-il
présamer que Dica anrva prohibé spécialement des
eonvoitises de moindre importance, de ln maison, du
chawp, du bien d’uutrui, ct cela pur des dispositions



50 DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

[ipsam] satis lubricam et fragilem notam venturi ma-
gni Prophete vel Messie statuit Deut. XVIII. 21, 22,
quia hzee nota suspendit fidemn prophetize ad magnum
tempus. Sequitur vi hujus dieti Christum, vaticinatum
exeidium Hierosolymitannm, haetenus non haberi de-
bere pro propheta genuino, quatenus hoe nondum
impletum esset (neque Danielem, antequam ejus im-
pleta sunt vatieinia). Atque adeo, qui a tempore
Christi ad exeidium usgne interea temporis Judewei
vixerunt, eos non posse incnlpari, quod in enm non
erediderint, cum tamen et Paulus iis anathema dicat,
qui Christo non adheserint ante excidium.

Queecunque ergo nota ad longum tempus relinquit
libertatem securam eredendiin Messiam, vel non
eredendi, illa a Deo profieisei non potuit, sed
merito suspeeta habetur. Atqui data nota, etc.
Ergo, ete.

Non obstant quee dicuntur de impletis aliis vatici-
niis. Nam heee est illa specialissima et genuina magni
illius Prophetse uota, ut impleantur ea, quee predixe-
rit. Unde per rernm naturam ante pro tali propheta
haberi non potuit.,

Alterum absurdum, qnod ex hoe loeo sequi vide-
fur, est sequens : quod hee nota, quze tamen omuinm
Prophetarum divinum eriterinm esse debebat, in qui-
busdain  Prophetis, scilicet indefinite [aliquid preredi-
centibus, vel definite] quidem, sed per verba mora-
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expresses, et non pas des convoitises plns graves?

Quant & ce qui regarde la doctrine évangélique de
Moise, elle donnc (Deut. xviIr. 21. 22) un signe
assez délicat, assez scabreux pour reconnaitre le
grand prophéte on le messie, parce que ce signe sus-
pend pendant une longue durée toute foi aux prophé-
ties. Il s’ensuit que le Christ, quand il prédit la ruine
de Jérusalem, nc devait pas étre tenu pour un vrai
prophéte, aussi longtemps que Jérusalem était debout,
pas plus que Daniel avant ’accomplissement de ses
prédictions ; par conséquent, & tous les Juifs qui ont
vécu jusqu’a cet événcment depuis Ia mort du Christ,
on ne peut faire un crime de leur incrédulité,
alors cependant que Paul leur dit anathéme, parce
qu’ils n’ont pas reconnu le Messie avant la destruc-
tion de la ville.

Par conséquent, tout signe qui reporte & de loin-
taines années la liberté de croire ou mon an
Messie ne peut provenir de Dieu ct inspire de
Jjustes soupgons.

Or, le signe donué, ete... Done, ete.

Peu importe ce quc ’on dit de I’aceomplissement
des autres prophéties. Car c¢’est le caractére spéeial
du grand prophéte de voir ses prédictions réalisées.
Jusque ld, naturellement, il n’a pu étre tenu pour
prophéte.

Autre absurdité qui semble résulter du méme verset:
ce caractére, qui devait étre le criterinm divin de
tous les prophétes, ne peut s’appliquer & plusieurs
qui ont fixé une époque indéterminée, ou unc époque
détcrminée, mais dans des terines qui laissent de la

8
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lem latitndinem admittentia (qualia sunt : mox, cito,
propinque, ete.) plane non possit ulla ratione locum
invenire, e. g. predixerunt multi diem universi ex-
tremum, et Petrus instare diem illum ait; ergo hae-
tcnus, donee advencrit, pro vero propheta haberi non
poterit. Ita enim ¢xpresse requirit Moses loco citato.

8) De historiis Mosis. Quod si Coranus arguatur
multarum fabularum, sane in Genesi multa aderunt
curioso leetori suspicionem motura : uti creatio homi-
nis ex gleba terree, inspiratio halitus, Eva ex costa
viri facta, serpentes locuti et seducentes homines sa-
pientissimos, et quos non latebat serpentem habitari
a patr¢ mendacii, ponii esus eapitalis toti orbi [quod ]
unum ex attributis Dei (quze tamen identifieantar
cum cjus essentia) scilicet clementiam facit finitam,
uti restitutio lapsorum faeiet iram Dei, et sic ipsum
Deum finitum; ira enim Dei est ipse Deus; homi-
nes 800 ct 900 aunorum, iter bestiarum in area Nowm,
turris Babelis, eonfusio linguarum, etc. Haec et mille
alia [inspieienti] libertino, non possunt non [videri)
similia fabulis, Rabbinorum potissimum, quia et gens
Juduica ad fabulas pronissima est; nec omnino dis-
convenientia loqui et Ovidios (1), Sinensium, ct
Indorum Bramines, qui pulehram filiam, ex ovo
natam, mundum peperisse et similia fabulantur. In
specie autem Moses impingere videtur, quod Dcum
sibi contradicentem stiterit : sciliecet omnia bona crant,
et tamen non erat bonum Adamum esse solum. Unde
sequitur,quod aliquid extra Adamum fucrit quod non
erat bonum, atque adeo bonitati Adami nocere pote-
rat, quum tamen ct ipsa solitudo Adz essct opus Dei,
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marge, tels que : bientdt, cnsuite, dans nn temps pro-
ehain. Par exemple, beauconp ont annoncé le dernier
jour du monde. Pierre dit que ce jour est imminent ;
done, tant que ce jour n’a pas lui, Pierre nc pourra
étre tenu pour bon prophéte. C’est la conséquence
rigourense du texte de Moise.

&. Des histoires de Moise. Que si ’on reproche au
Coran maintes {ables, & coup siir dans la Genése
maintes ehoses paraisscnt suspectes & un lecteur
scrupuleux : la formation de Phomme du limon de In
terre; Pinspiration du souffle; la fabrication d’Eve
avec la c6te de ’homme; le serpent qui parle & un
homme ayant la sciencc infuse et n’ignorant pas
que le pére du mensonge habitait dans le serpent; la
pomme fatale au monde cntier, actc qui limite I'un
des attributs de Dieu, identitiés cependant avee son
essence, savoir sa bonté, tout comme le relief de la
chute limite la colére de Dieu, et par suite fait de
Dicu méme un étre fini, car la colére de Dien c’cst
Dieu; des vicillesses de huit et neuf siécles; le
voyage des animeaux dans Parche ; la tonr de Babel,
la confusion des langucs, ete. Aux yeux d’un libre
penseur, ces faits ne peuvent étrc pris que pour des
fables, des fables de rabbins surtout, car la race juive
2 un faible pour les fables. Il y a bien moins d’incon-
gruités chez les Bonzes chinois, les Bramines de PIn-
dc, quand ils racontent parmi d’autres contes qn’nne
belle vierge, sortie d’un ceuf, enfanta le monde. Moise
parait trébucher surtout en faisant Dieu se eontre-
dirc, & savoir : Que tout était bon, et pourtant il
n’était pas bon que ’homme fat seul. D’on il suit qu’en
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quia ille non solum csscntiarum, sed et qualitatum
bonitatem creaverat; bona enimn erant ommnia in ea
qualitate in qua Deus ea creaverat.

Argumentor :

Quicquid a Deo est concreatum opus, id non potest
non esse bonum ;

Atqui solitudo Adami, etc. Ergo, etc.

1) Qui studium gencalogiarum V. T. affectant,
multas difficultates in Mose inveniunt. Jam non
omnes proponemus : hoc unico saltem exempto, quod
Paulus, I Tim. 1. 4., docuerit genealogias esse inuti-
les, et carum studium infructuosum, immo cavendum.
Cui crgo usui tot actu distinctze, immo toties repetitze
Mosis genealogise ? et suspicionis singulare exemplum
ad minimum corruptelee vel compilatorum inadver-
tentize, in uxoribus Esavi et earum diversa enarra-
tione adest.

UXORES ESAVI.

Genes. XXV1, 34, Genes. XXVIIL, 9, Genes. XXXV), 2.
Jupitn, filia Berith lle- | Mauataan, filia 1smae- | Ava, filia Elon llethi-
thitee. lis, soror Nabajoth, tur,
Basuatu, filia Elon Ne- quie ultra duas prio- | AuaLinama, c. 1.
thito:, res illis addatur. Basuarn, filia Ismae-

lis, soror Nabajoth.

Quod Apa est Genes. XXXVI., id Basyaru di-
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dehors de I’homme quelque chose n’était pas bon et
pouvait giter la bonté de ’homme, alors que la soli-
tude méme d’Adam était I’ceuvre de Dieu, puisque
Dieu nou seulement avait eréé la bonté des essences
mais eneore des qualités. Car toutes ehoses étaient
bonnes avee les qualités que Dieu leur avait données.

J’argumente :

Toute ceuvre, crééc de Dieu, ne peut étre que

bonne.

Or la solitude d’Adam, ete.

Dong, ete.

1) Ceux qui g’attachent & I’étude des généalogies
du Vieux Testament rencontrent beaucoup de diffi-
eultés dans Moise. Nous ne les souléverons pas toutes.
Nous ferons seulement remarquer que Paul (I. Tim.
I. 4) enseigne que les génénlogies sont oiseuses; que
leur étude ne rapporte pas de fruits, méme qu’il faut
s’en garder. A quoi bon dome tant de généalogies
différentes, et méme si souvent répétées? Il y a un
fait qui permet de suspeeter au moins la eorruption
ou I’inadvertance du eompilateur : ¢’est I’énuméra-
tion des femmes d’Esaii :

FEMMES D’ESAU.

Gendse. XXVI, 34, Gendse., XXVIII, 9. Genése, XXXV, 2.
dupimi, fille de Berith, | Manmataan, fille d@'ls- | Ana, fille A’Elon, 13é-
1éthéen. maél, sienr de Naba- théen.
Baswatu, fllle Q’Elon, Joth, outre les deux ] Auanisana, petite-fille
11éthéen., préedédentes. de Sebeon.

BasMATH, lle d"Ismadl,
seeur de Nabajotls.

Ainsi I’Ada de Gen. XX X VI estnommée Basmath,
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citur Genes. XX VI., scilicet filia Elonis Ilethite; ct
quod BasmnaTH cst Genes. XXXVI,,id MAHALAAD
dicitur Genes. XX VIII., scilicet soror Nabajoth :
cum tamen Mahalaad loco dicto Genes. XXVIII.
dicatur essc ducta post Juditham ét Basmatham
Genes. XXVI precedenti nominatas. Harum conei-
liationem nondum video ; atque heee et similia augent
suspicionem scripta Mosis, quee habemus, a compila-
toribus csse constructa, et quondam in scribendo erro-
res irrepsisse.

Ultimum tandem, quod in Mose argui potest, est
nimia illa tautologia et inutilis repetitio, eaque sem-
per variate, quasi cx diversis autoribus diversa loca
congesta sint.

II) Ut et aliorum tcstimonio Moses suspicione ar-
guatur, nec inimicorum tantum, sed et eorum
qui sc ejus successorcs et asseclas aperte professi
sunt. Atque ca essc

1) Petri, Act. xv, 10, leges Mosis jugum in-
supportabile vocantis, atque proin aut Deus erit
tyrannus, quod absit, aut Petrus loquitur falsa,
aut lcges Mosis non sunt divinee.

2) Pauli semper de legibus Mosis abjecte lo-
quentis, quod non faceret, si cas pro divinis ha-
beret. Sic, Gal. 1v. cas vocat :

a) Captivitatem, v. 8, 4. Quis autem leges Dei
ita vocaverit?

b) Miserabilia praeccpta, v. 9.

¢) V. 30.Scribit : Abige ancillawm cum filio ¢jus
Hagar. Ancilla est testamentum de Monte Sinai,
quod cst lex Mosis,secundum v. 24. Quis autem
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Gen. XXVI, et la Basmath de Gen. XXX VT recoit
le nom de Mahalaad Gen. XXVIII, alors que Ma-
halaad Gen. XXVIII ne devient femme d’Esaii
qu’aprés Judith et Basmath, Gen. XXVI. La eonei-
liation est impossible. Ces faits et d’autres semblables
agravent le soupgon que les livres de Moise, tels que
nous les possédons, ont été arrangés par des eom-
pilateurs, et que des erreurs se sont glissées dans la
eopie.

Enfin, un reproche que ’on peut eneore adresser
& Moise, e’est eette exeessive tautologie, ces répéti-
tions oiseuses, et toujours avec variantes, qui accu-
sent des sourees différentes.
II) Moise est suspeet, non par le témoignage de
ses ennemis, mais de eeux qui sc sont doannés
eomme ses héritiers et ses fils.

1) Pierre (Act. XV. 10.) appelle la loi de
Moise un joug insupportable, et par conséquent
Dieu un tyran. Abomination! ou Pierre ment,
ou les lois de Moisc ne sont pas divines.

2) Paul parle toujours avee mépris des lois de
Moise. I tiendrait un autre langage, s’il les tenait
pour divines. Ainsi (Gal. IV) il les appelle :

«) Servitude, 8, 4. Qui oserait ainsi traiter
les lois de Dieu?

b) D’impuissantes observances, 4, 9.

¢) V. 30. I éerit : Chassez ’eselave et son fils.
La servante, ¢’est ’alliance du Mont Sinai, au-
trement la loi de Moise, v. 34. Or qui tolérerai
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toleraret istam locutionem : Expelle legem Dei
una cum filiis ejus ct scctatoribus ; quamvis ipse
Paulus, quz hic et capite scquenti Gal. v. 2, 3.
asserit non servet, Timotheum circumecidendo,
Act. xVI. 2.

d) Legem litteram mortuam vocat, et que
non alia supersunt preedicata IT Cor. nr. 6, 10
seq. Item quod non habeat claritatem dignam
gestimatu, v. 10.

Quis hzc de sanctissima Dei lege diceret? Si que
divina est ac Evangelium, ;zqualem claritatem habere
debet, etc.

Testimonia eorum, qui extra Ecclesiam Judaicam
vel Christianam sunt...

Reliqua desunt.
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cette expression : Repoussez la loi de Dien avee
ses fils et ses sectateurs. Encore que ce que
Paul avance dans le ehapitre suivant (Gal. v.
2, 3), il ne Pobserve pas, puisqu’il soumet Timo-
théed la eirconcision. Aet. X VI. 2.

d) 11 appelle la loi une lettre morte, et des
commandements qni n’ont plus de valeur. II.
Cor. VI. G; il Paccuse de n’avoir pas eu unc
véritable gloire.

Qui se permettrait de parcils propos sur la trés-
~ainte Joi de Dicu? Si clle est aussi divine que ’Evan-
gile, elle mérite unc gloire égale.

Témoignages de cenx qui sont hors de Péglise
Juive ou chrétienne...

Le reste mangue.






PIECES JUSTIFICATIVES

SENTIMENTS

SUR LE TRAITE

DES TROIS IMPOSTEURS

1l y a longtemps qu’on dispute s'il y a eu véritable-
ment upn livee imprimé sous le titre : De trébus Impos-

toribus.
M. de la Monnoye, informé qu'un savant d’Alle-
magne (2) voulait publier une dissertation pour prouver

{1) A Vexception de la dernidre, les pidees justificatives suvivantes
sont cclles qui se trouvent ajoutées 3 diverses éditions du Traité
(en francais) des trois Imposteurs, livee qui, comme nous l'avons
fait remarquer dans notre Notice, n'est nullement fa traduction du
De tribus Impostoribus.

(2) Danicl-George Morhol, mort le 30 juin 1G91, sans avoir tenu
parole,
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qu'il y a eu véritablement un livee imprimé, De tribus
Impostoribus, derivit & un de ses amis une lettre pour
établir le contrairc : cette lettre fut communiquée par
M. Bayle 2 M. Basnage de Bauval quien donna, au mois
de février 1694, un cxtrait dans son Histoire des ouvrages
des Savants. Postéricurement, M. de la Monnoyc a fait
sur cette matiére une plus ample dissertation dans une
lettre de Paris, du 16 juin 1712, 4 M. le président Bou-
hier, dans laquelle il assure qu’on trouvera en petit Phis-
toire presque compléte dec ce fameux livre.

1i réfute d’abord }opinion de ceux qui attribuent cet
éerit & Pempereur Frédéric I. Cettc fausse imputation
vient d’un endroit de Grotius, dans son appendice du traité
de Antichristo, dont voici les termes :

« Librum de tribus Impostoribus absit ut Pape tribuam
aut Papxe oppugnatoribus; jam olim inimici Frederici
Barbarossie Imperatoris famam sparserant libri talis,
quasi jussu ipsius scripti, sed ab co temporc, nemo est
qui viderit; quare fabulam esse arbitror. » C’est Colomicz
qui rapporte cette citation, p. 28 de ses Mélanges hf's-
toriqucs. Mais il y a dcux fautes, ajoute-t-il : 1° ce ne
fut pas Frédcrie I, ou Barberousse, quon faisait autcur
de ce livre, mais Frédéric 11, son petit-fils, comme il pa-
rait par les Epitres de Picrre des Vignes, son seerélaire
et son chancelier, ¢t par Mathieu Paris, qui rapportent
qu'il fut accusé d’avoir dit que « le mondc avait été séduit
par trois imposteurs, » et non pas d’avoir composé un
livre sous ee titre. Mais ect empcreur a fortement nié qu’il
eiit jamais dit parecille ehosc. Il détesta le blasphéme
qu'on lui rcprochait, déelarant que c'était une ealomnie
atroce : ainsi c’est A tort que Lipsc ct d’antres écrivains
I’ont condamné sans avoir asscz examiné ses défenses.

Averroés, prés d'unsiéclc auparavant. s’était moqué des
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trois religions, et avait dit (1) que «la religion judaique
était une loi d'enlants ; la ehrétienne, une loi d'impossi-
bilité, et la mahométane une loi de pourteaux. »

Depuis, plusieurs ont écrit avee becaucoup de liberté
sur le méme sujet,

On lit dans Thomas de Calimpré qu'un maitre Simon
de Tournay disait que « trois séducteurs, Moise, Jésus-
Christ et Mahomet, avaient infatué de leur doctrine le
genre humain. » Cest apparemment ce maitre Simon de
Tournay dont Mathieu Paris conte une autre impiélé, et
le méme ue Polydore Virgile appelle de Turwai, noms
'un et I’autre corrompus.

Parmi les manuscrits de la bibliothéque de M. 1’abbé
Colbert, que le roi a acquis en 1732, il s’en trouve un
nunéroté 2071, qui est d*Alvare Pelage, cordelier espa-
gnol, évéque de Salves et Algarve, connu par ses livees
de Planctu Ecclesie, qui vapporie qu'un nommé Scolus,
cordelier et jacobin, détenn prisonnier & Lisbonne pour
plusieurs impiétés, avait traité également d'imposteurs
Moise, Jésus-Christ et Mahomet, disant que le premicer
avait trompé les Juifs, le second les Chrétiens, et le troi-
sieme les Sarrasins. s Disseminavit iste impius hzereticns
in Ilispania (ee sont le termes d'Alvare Pelage), ¢qnod
tres dcccptlores fuerunt in mundo, scilicet Moises qui
deceperat Judaos, et Christus qui deceperat Christianos,
et Mahometus qui decepit Sarracenos. »

Le bon Gabriel Barlette, dans un sermon de saint An-
dré, fait dire a Porphyre ce qui suit: « Et sic falsa est
Porphyrii sententia, qni dixit tres fuisse garrnlatores qui
totum mundum ad se converterunt: primnus fuit Moises
in populo judaico, sccundus Maliometus, tertius Christus.»

1} Apud Nevizanum §, Sylvee nupt. 2, n» 121
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Belle chronologie, qui met Jésus-Christ et Porphyre aprés
Mahomet !

Les manuscrits du Vatican, cités par Odoric Rainoldo,
tome IX des Annales ecclésiastiques, font mentlion d'un
Jeannin de Solcia, chanoine de Bergame, docteur en
droit civil et canon, nommé cn latin dans le décret de
Pic 11, Javinus de Solcia,condamné le 14 novembre 1459,
pour avoir soutcnu cette impiété que Moise, Jésus-Christ
ct Mahomet avaicot gouverné le monde 3 lcur fantaisie,
« mundum pro suarum libito voluntatum rexisse. » Jean-
Lonis Vivaldo de Mondovi, qui écrivait en 1500, et dont
on a entre autres ouvrages un traité De duodecim per-
secuttonibus Ecclesie Dei,dit,au chapitre de la sixiéme
perséculion, qu’il y a des gens qui mettent ecn question
lequel des trois législateurs a été lc plus suivi, Jésus-
Christ, Moise ou Mahomet : « Qui in questionem vertere
preesumunt, dicentes : Quis in hoc mundo majorem gen-
tium aut populorum sequelam babuit, an Cbristus, an
Moises, an Mahometus? »

Herman Ristwyck, Hollandais, brilé a la Haye en
1512, se moquait de la religion juive et de la chré-
tienne : on nc dit pas qu'il parlit de la mahométane;
mais un homme qui traitait Moise et Jésus-Christ d'im-
posteurs, pouvait-il aveir meilleurc opinion de Mahomet?

On doit penser de méme de 'autcur inconnu des im-
piétés contre Jésus-Christ, trouvées I'an 1547 a Genéve,
parmi les papicrs du nommé Gruct. Un Italien, nommé
Fausto da Longiano, avait entrepris un ouvrage qu'il
intitulait le Temple de la Férité, dans lequel il ne pré-
tendait pas moins que de détruire toutes les religions.
« J'ai, dit-il, commengé un auvtre ouvrage intitulé le
Temple de la Férité, dessein bizarre que peut-étre je
diviscrai en trente livees : ony verra la destruction de
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toutes les seetes, de la juive, de la chrétienne, de la
mahométane, et des autres religions, 3 prendre toutes
ees choses dans leur premier prineipe. » Mais parmi les
lettres de 1’Arétin3 ee Fausto, il ne s’en trouve aucune o
eet ouvrage soit désigné; peut-étre n’a-t il jamais été
achevé, et quand il Paurait été, et qu'il aurait parn, il
serait différent de eelui dont il s’agit, dont on prétend
qu’il y a une traduetion allemande, imprimée in-folio,
dont il reste eneore des exemplaires dans les bibliothéques
d’Allemagne. Claude Beauregard, en latin Berigardus,
professeur en philosophie, premiérement 2 Paris, ensuite
a Pise, et enfin 2 Padoue, eite ou désigne un passage du
livre des troés Jmposteurs, ou les miraeles que Moise fit
en Egypte sont attribués 2 la supériorité de son démon
sur eelui des magiciens de Pharaon. Giordan Brun, brilé
4 Rome, le 17 février 1600, a été aceusé d'avoir avaneé
quelque ehose d’approchant. Mais paree que Beaurcgard
et Brun onrt avaneé de parcilles réveries, et ont jugé a
propos de les eiter comme tirdes du livee des trois Im-
posteurs, est-ee une preuve siire qu'il aient lu ee livre?
1Is I'auraient sans doute micux fait eonnaitre, et auraient
dit s'il est manuserit ou imprimé, en quel volume et en
quel lieu.

Tentzelius, sur la foi d’un de ses amis, prétendu té-
moin oeulaire, fait la deseription du livre, spéeifiant jus-
qu'au nombre de huit fenilles ou eabiers, et voulant
prouver au troisi¢tme chapitre que I'ambition des législa-
teurs est la souree nnique de toutes les religions, il eite
pour exemples Moise, Jésus-Christ et Mahomet. Struvius,
apres Tentzelius, rapporte le méme détail, et n’y trou-
vant rien que la fietion ne puisse inventer, ne parait pas
plus disposé 2 eroire & I’existenee du livre.

Le journaliste de Leipsie, dans ses Zcta eruditorum
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du mois de janvier 1709, p. 36 et 37, produit cet extrail
d’une lettre dont voiei le sens : « Etant en Saxe, jai vn
le livre des (rois Imposteurs dans lc cabinet de M***.
C’est nn volume in-8¢ latin, sans marque, ni du nom de
Pimprimeur, ni du temps de P'impression, laquelle, a en
juger par le earactére, paraissait avoir été faite en Alle-
magne; j'eus hean employer toutes les inventions ima-
ginables pour obtenir la permission de le lire entier, le
maitre du livre, homme d’une piété délieate, ne voulnt
jamais y consentir, et j*ai méme su qu'un célébre pro-
fesseur de Wittemberg lui en avait offert une grosse
somme. Etant allé peu de temps aprés 3 Nurvemberg,
comme je m’y entretenais un jour de ec livre avec M. An-
dré Mylhdorf, homme respeetable par son ige et par sa
doetrine, il m’avoua de bonne foi qu'il I'avait lu, et que
c’était M, Wlfer, ministre, qui le lui avait prété; sur quoi.
de la maniére dout il me détaillait la ehose, je jugeai que
¢'était un exemplaire tout semblable au préeédent, d'on
je eoneluais qu’'indubitablement e’était le livre en ques-
tion, tout autre qui ne sera pas in-80, ni d’aussi
ancienne impression , ne pouvant étre le véritahle. »
L’auteur de ce livre aurait pu et did donner plus d’éelair-
cissement ; ear il ne suflit pas de dire j'ai vu, il faut faire
voir et démontrer qu'on a vu, autrement ccla n’est pas
plus authentique qu'un oui-dire; 2 quoi il faut réduire
tous les auteurs dont il est jusqu'ici fait mention dans
eette dissertation.

Le premier qui ait parlé du livic comme existant en
1543, est Guillaume Postel dans son traité de la eonfor-
mité de I'Aleoran avee la doetrine des luthériens ou des
évangélistes, qu'il nomme anévangélistes, et qu'il entre-
prend de rendre tout & fait odicux, en voulant faire voir
que le Inthéranisme conduit droit a ’athéisme : il en
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rapporte pour preuve trois ou quatre livres eomposés,
selon Iui, par des athées, qu'il dit avoir é1é des premiers
seetateurs du prétendu nouvel évangile : « Id arguit ne-
farius traetatus Villanovani De tribus Prophetis, Cymba-
lum mundi, Pantagruelus, et Novw insul®, quorum au-
tores erant anevangelistarum antesignani. » Ce Villano-
vanus, que Postel dit auteur du livre des trois Impos-
teurs, est Michel Servet, fils d'un notaire, qui étant né
en 1509, a Villanueva en Aragon, a pris le nom de Vil-
lanovanus daus la préface qu'il ajouta a une Bible qu'il
fit imprimmer 3 Lyon en 1¥42, par Hugucs de la Porte, et
prenait en Franee le nom de Villeneuve, sous lequel or
lui fit son proeés, aprés avoir fait imprimer en 1533, 3
Vienne en Dauphiné, la méme année de sa mort, son
livie intitulé Christianismi restitutio, un livre devenu
extrémement rare, par les soins quou prit 3 Genéve d’en
vechercher les exemplaires pour les briiler; mais dans
tous les eatalogues des livres de Servet,on ae trouve point
le livre De tribus Impostoribus. Ni Calvin, ni Béze, ni
Alexandre Morus, ni aueun antve défenseur du pard
huguenot qui ont derit contre Servet, et qui avaient
intérdt de justilier son supplice, et de le convaincre
davoir composé ee livre, aucun ne I'en avait aceusé ; Pos-
tel, ex-jésuite, est le premier qui, sans autorité, I'a fait.

Florimond dc Rémoud, eonseiller au parlementde Bor-
deaux, a éevit positiveinent avoir vu le livre imprimé.
Voici ses termes : « Jacques Curio, en sa Chronologie de
I'an 1550, dit que le Palatinat se remplissait dc¢ tels
moqueurs de religion, nommés Lucianistes, gens qui
tiennent pour fables les livres saints, surtout du grand
Iégislateur de Dieu, Moise. N'a-t-on pas vu un livre forgé
en Allemagne, quoique imprimé ailleurs, au méme temps
qque I'bérésie jouait aussi son personnage, qui semait cette

10
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doetrine, portant ee titre Des trois Imposteurs, ete.,
se moquant des trois religions qui seules reeonnais-
saient le vrai Dieu : la juive, 12 ehrétienne et la maho-
métane ? Ce seul titre montrait quel était le siéele de sa
naissance, qui osait produvire un livre si impie. Je n'en
eusse pas fait mention si Osius et Génebrard avant moi
nen ecussent parlé. Il me souvient qu'en mon enfance
j'en vis I'exemplaire au eollége de Presle entre les mains
de Ramus, homme assez remarquable par son haut et
éminent savoir, qui embrouilla son esprit parmi plusieurs
recherches des seerets de la religion qu’il maniait avee
la philosophie. On faisait passer ee méchant livee de
main en main parmi les plus doctes désireux de le voir.
O aveugle curiosité! » Tout le monde eonnait Florimond
de Rémond pour un auteur sans conséquence, dont on
disait communément trois choses mémorables : « ZEdi-
ficabat sine pecunia, judieabat sine conscientia, seribebat
sine scientia. » On sait méme qu'il prétait souvent son
nom au P. Richeaume, jésuite, qui (son nom étant fort
odieux aux protestants), se cachait sous eelui du con-
seiller de Bordeaux. Mais si Osins et Génébrard en par-
laient aussi formellement que Florimond de Rémond, il
y aurait de quoi balaneer; voiei ee que Génébrard en
dit dans 1a page 39 de sa réponse 3 Lambert Danau,
imprimée in-8¢, a Paris, en 1581 : « Non Blandratum,
non Alciatum, non Ochinum, ad mahometismum impu-
lerunt ; non Valleum ad atheismi professionem induxe-
runt; non alinm quemdam ad spargendum libellum De
tribus Ympostoribus, quorum seeundus esset Christus
Dominus, duo alii Moises et Mahometes, pellexernnt. »
Mais est-cc assez spéeifier ce livre impie, et Génébrard
dit-il I'avoir vu? Et serait-il possible qu'on n’en efit an-
jourd’hui plns et de plus véritables eonnaissances, s'il
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avait véritablement existé? On sait combien de menteries
se sont débitées dans tous les temps sur plusieurs livres
qui ne se sont jamais trouvés, quoique des gens cussent
assuré les avoir vus, et méme cité les lieux ot ils leur
avaient été communiqués.

On a voulu dire que le livre des ¢rois Imposteurs
était dans la bibliothégue de M. Salvius, plénipotentiaire
de Suéde & Munster ; que la reine Christine n'ayant pas
voulu le lui demander pendant gu'il vivait, aussitét
qu'clle avait su sa mort, avait envoyé M. Bourdelot, son
premier inédecin, prier la veuve de satisfaire sa euriosité,
mnais qu’elle avait répondn que le malade, saisi de re-
mords de eonseience, la veille de sa mort, avait dans sa
chambre fait jeter le livre au feu. C'est & peu prés en
méme temps que Christine faisait ehereher avec empres-
sement le Colloquium heptaplomeres de Bodin, ma-
nuserit alors fort rare : aprés une longne guéte elle par-
vint enfin 2 le trouver; mais quelque passion gu’elle et
de voir le livre De tribus Impostoribus, quelgue re-
chierche qu'elle en eit fait faire dans toutes les biblio-
théques de I'Europe, elle est morte sans avoir pu le
déterrer. N'en peut-on pas conclure qu'il n'existait pas?
Sans quoi les soins de la rcine Christine auraient infailli-
blement déconvert ee livre que Postel annonce avoir parn
en 1543, et Florimond de Rémond, en 1556. D’autres,
dans Ia suite, ont assigné d’autres époques.

En 1654, Jean-Baptiste Morin, médecin célébre et ma-
thématicien, éerivit une lettre sous le nom de Vincent
Panurge, qu'il s’adressa A lni-méine: Fincentii Panurgii
epistola de tribus Impostoribus, ad clarissimum vi-
rum Joannem - Baptistam Morinum medicum. Les
trois imposteurs dont il veut parler sont Gassendi, Naudé
et Bernier, qu'il veut rendre odieux par ee titre. Chrétien
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Kortholt, en 1C80, a donné le titre de tribus Imposto-
ribus 2 son livre contre Herbert, lobbes et Spinosa, et a
dit dans sa préface qu’on avait vu le traité véritable des
trois I'mposteurs entre les mains d’un libraire de Bile :
tel a été I'abus qu’on a fait de ce titre contre des adver-
saires, et par ou ona imposé i la crédulité des demij-sa-
vants, qui sans examiner, sont les dupes du premier coup
d'eil. Car serait-il possible, si ce livre avait existé véri-
tablement, qu’on ne I’eiit réfuté, comme on a fait le livre
des Préadamistes de M. de la Peyrére, les écrits de Spi-
nosa, et I'ouvrage méme de Bodin? Le Colloquium kep-
taplomeres, quoique manuscrit, a été réfuté. Le livre De
trebus Impostoribus méritait-il plus de grice? D'ou
vient qu'il n'a point été censuré et mis 2 I'index? Pour-
quoi n'a-t-il point été brilé par la main du bourreau? Les
livres contre les bonnes meeurs se tolérent quelquefois,
mais ceux qui attaquent aussi fortement le fond de la
religion ne demeurent jamais impunis. Florimond de
Rémond qui dit avoir vu le livre, a affecté de dire qu'il
était alors enfant, 4ge propre a écrire les contes des fées;
il cite Ramus qui était mort il y avait trente ans, et ne
pouvait plus le convaincre de mensonge; il cite Osius et
Génébrard, mais en termes vagues, sans spécifier I'endroit
de leurs ceuvres. Il dit qu'on faisait passer de main en
main ce livre, qu'on aurait plutét dit enfermer et tenir
sous la clef.

On peut encore opposer ce passage de Thomas Browne,
dont voici les mots, partie Tre, section 19 de son livre
intitulé Religio medici, traduit de 1'anglais en latin par
Jean Merrivheater : s Monstrum illud hominis, diis inferis
a secretis scclus, nefarii illius tractatus de tribus Impos-
toribus author quantumvis ab omni religione alienus,
adeo ut nec judaeus. nec turca, nec christianus fuerit,
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plane tamen atheus non erat. » D'ou on inférera qu'il
fallait qu'i] et vu le livre pour juger ainsi de I’auteur.
Mais Browne ne parle de la sorte que parce que Bernar-
din Ochin, qui selon Jui, comme il le marque dans un
astérisque, élait autenr de ce livre, était pintét déiste
qu'athée, et que tout déiste, avee de 1’esprit et peu de
littérature, est capable de concevoir et d’exécuter un
pareil dessein. Moltkius, dans sa note sur eet endroit de
Browne, n'assure pas, et avee raison, que cc livre fiit
d°Ochin, car on veut que ce livre ait &€ composé en latin,
ct Ochin n'a jamais écrit qu’'en italien ; de plus, s'il avait
été soupgonné d’avoir en part A cet ouvrage, ses ennemis,
qui ont fait tant de bruit de quelques-uns de ses dialo-
gues touchant la Trinité et touchant la polygamie, ne lui
auraicnt pas pardonné des trois Imposteurs. Mais com-
ment accorder Browne ct Génébrard, qui traitent Ochin
dec mahométan, et qui discnt qu'il n’était sectateur ni de
Moise, ni de Jésus-Christ, ni de Maliomet? Que de com-
tradietions !

Naudé, par une ridicule méprise, croyait cc Traité des
trois Imposteurs d’Arnauld de Villeneuve, éerivain gros-
sier et barbare; et Ernstius déelare avoir ouf dire, étant
a Rome, & Campanelle, que c¢'était I’ouvrage de Muret,
écrivain trés-poli et trés-latin, postéricur de plus de deux
siécles 3 Arnauld de Villeneuve j mais il faut qu'Ernstius
s¢ trompe et que Campanelle ait varié. car dans la pré-
face de son Atheismus triumphatus, ct plus expressé-
ment cncore dans sa question de Gentilismo non reti-
nendo, il dit que c’est«d’Allemagne que 'ouvrage était
parti : ou il faudra supposer qu'il 0’y avait que I'édition
qui fiit d’Allemagne, mais que la composition était de
Muret; ce qui scra cntiérement opposé & cc que Flori-
mond de Rémond a dit ei-dessus, que le livre avait été
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forgé en Allemagne, quoique imprimé ailleurs; mais
Muret a été accusé a faux, et ne doit pas avoir besoin
d’apologie. On a jugé de sa religion par ses meeurs. Les
huguenots, fichés de ee qu'ayant goiité leur doctrine il
I’avait depuis quittée sans retour, ne Pont pas épargné
dans I'occasion : Béze, dans son Histoire ecclésiastique,
{ui a reproehé deux crimes, dont le second est P’athéisme.
Joseph Scaliger, piqué eontre lui (1) pour une bagatelle
d'érudition, ne lui a pas fait plus de justice. Muret, a-t-il
dit malicieusement, serait le meilleur chrétien du monde
s’it croyait en Dieu aussi bien qu'il persuaderait qu'il y
faut croire ; de 1a sont venues les mauvaises impressions
qu’on a prises contre Muret; au lieu d'avoir égard 2 la
piété exemplaire dont il donna des marques édifiantes Ics
derniéres années de sa vie, on s’est avisé de le noireir,
einquante ans apreés sa mort, d’un soupgon inconnu 3 ses
ennemis les plus déclarés, et duquel il est trés-sir que de
son vivant il ne fut jamais atteint.

Des compilateurs idiots, qui n'ont nulle teinture de eri-
tique, ont enveloppé dans la méme aceusation le premier
que la moiudre apparence leur a offert : un Etienne Dolet
d'Oriéans, un Frangois Pueei de Florenee, un Jean Mil-
ton de Londres, un Merula, faux mahométan; on y a
méme mélé Pierre Arétin, sans considérer qu'il était fort
ignorant, sans étude, sans lettres, et ne savait que sa
langue naturelle, parce qu'ils en ont oul parler comme
d’un éerivain trés-hardi et trés-licencieux, et on s’est
avisé de le faire auteur de ee livre. Par la méme raison
on accuse Pogge et d’autres; on remonte jusqu’ad Boe-
eaee, sans doute i cause du troisi¢éme eonte de son Déca-
méron, out est rapportée ta parabole des trois anneaux

i) Vayez 4 ce sujel le Dictionnaire de Bayle, art. Trabea.
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ressemblants, de laquelle il fait une trés-dangereuse ap-
plieation ala religion juive, & la chrétienne, et 3 1a maho-
métane, comme s’il voulait insinuer qu'on pcut embrasser
indiféremment P'une des trois, paree gu'on ne sait a
laquelle adjuger la prélérence. On n’a pas non plus onblié¢
Maehiavel et Rabelais, que Decker nomme ; et le 1lollan-
dais qui a traduit en francais le livre de la Religion du
médecin, de Browne, dans scs notes sur le ebapitre 20,
outre Machiavel, nomme encore Erasmec.

Avec moins d’extravaganee, on pourrait y méler et
Pompouaee et Cardan. Pomponace, chap. 14 de son traité
de 'Immortalité de I’4me, raisonnant en pur philosophe
et faisant abstraction de la eroyance eatholigne, a laquelle
solennellement 2 la fin de ses livres il proteste de se sou-
mettre, a 0sé dire que la doctrine de l'immonrtalité de
1’Ame avait été introduite par tous les fondateurs de reli-
gion pour contenir les peuples dans le devoir; en quoi,
ou tout le monde, ou la plus grande partie, était dupe,
paree que je supposc, ajoute-t-il, qqu'il o’y ait (ne trois
rcligions, celle de Jésus-Christ, celle de Moise ct relle
de Mahomet ; si toutes les trois sont fausses, il s’ensnit
que tout le mondc est trompé; raisonnement scandaleux
et qui, nonobstant toutes Ies précautions de Pomponace,
a donné lieu a Jacques Charpentier de s’éerier : « Quid
vel hae sola dubitatione iu christiana schola cogitari
potest perniciosins? » Cardan fait eneore pis dans Ic on-
zieme de ses livres de la Subtélité; il eompare entre elles
succinctement les quatre religions générales, et aprés les
avoir fait disputer I'une contre I"autre, sans qu'il se dé-
clare pour aucune, il finit brusquement de cette sorte :
« llis igitur arbitrio victoriee relictis; » ee qui signifie
quiil laisse an hasard 2 déeider de la victoire ; paroles
qu’il corrige de lni-méme dans la sceconde €dition. Ce qui
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n’a pas empéehé qu'il n’en ait é1€ repris trés-aigrement
trois ans aprés par Jules Sealiger, A eause du sens terrible
qu’elles renfermaient et de l'indifférence qu’elles mar-
quaient de la part de Cardan, touchant la vietoire que
I'un des quatre partis, quel qu’il fat, pouvait remporter,
soit par la foree des raisons, soit par la foree des armes.

Dans le dernier artiele du Vaud@ana, qui est une rap-
sodie de bévues et de faussetés, il y a quelques reeherches
confuses touehant le livre Des trois /mposteurs. 11 y est
dit que Ramus Pattribuait A Postel, ee qui ne se trouve
nulle part dans les éerits de Ramus ; quoique Postel eiit
d’étranges visions, et que Henri Etienne dépose lui avoir
oui dire que des trois religions, la juive, la ehrétienne et
la mahométane, on pourrait en faire une bonne, il n'a
pourtant dans aueune de ses ceuvres attaqué la mission
de Moise, ni la divinité de Jésus-Christ, et n'a pas méme
osé soutenir en termes préeis que eette religicuse hospi-
taliére vénitienne, qu'il appelait sa mére Jeanne, serait
la rédemptriee des femmes, eomme Jésus-Christ avail été
rédempteur des hommes. Seulement, aprés avoir dit que
dans ’homme animus était la partie maseuline, anima
la féminine, il a en la folie d’ajouter que ees deux parties
ayant été eorrompues par le péehé, sa mére Jeanne ré-
parerait la féminine, eomnie Jésus-Christ avait réparé la
maseuline. Le livre ou il débite eette extravaganee fut
imprimé in-16 A Paris I’an 1553, sous le titre des (rois
merveilleuses Fictoires des Femmes, et n’est pas de-
venu si rare qu’on ne le trouve eneore assez aisément ; et
I'on verrait de méme eelui qu'il aurait publi¢ des (rois
Imposteurs, s'il était vrai qu'il fit venn A cet exees
Fimpiété. 1l en était si éloigné, que dés I'an 1543 il
déclara hautement que l'ouvrage était de Michcel Servet,
¢t ne se fit aueun serupule, pour se venger des buguenots,
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ses calomniateurs, de leur imposer, dans une lettre guil
éerivit & Masius I'an 1563, d’avoir eux-mémes fait impri-
mer ee livre 3 Caen : « Nefarium illud trium Impostorum
eommentum, seu liber eontra Christum, Moisem et Ma-
homelem, Cadomi nuper ab illis qui Evangelio Calvini se
addietissimos profitentur typis exeusus est; » au méme
ehapilure du Vaudaanea il est parlé d’un eertain Barnaund
en des termes si embrouillés quon n'y eomprend rien, &
moins d'avoir Ju un petit livre intitulé le Magot géne-
vors; e'est un in-8¢ de 98 pages, imprimé I'an 1615,
sans nom du lieu; I'anteur nc s’y nomme pas non plus,
et pourrait bien é&tre llenri de Sponde, depuis évéque de
Pamiers ; il dit qu'en ee temps-l4 un médecin nommé
Barnaud, eonvaincu d'arianisme, le fut aussi d’avoir fait
le livre De tribus Impostoribus, qui & ce eomple serail
de bien fraiehie date. Ce qu’il y a de plus raisonnable
dans ee méme dernier artiele du Waudeana, e’est qu'on
y fait dire 3 Naudé, homme d’une expérience infinie en
matiére de livres, qu'il n’avait jamais vu le livre des trois
Imposteurs, qu'il ne le croyait pas imprimé, et qu’il
estimait fabuleux tout ce quon en débitait.

On peut eneore ajouter 3 ce eatalogue le famenx athée
Jules-César Vanini, brilé A Toulousc I'an 1619, sous le
nom de Lucilio Vanino, aeeusé d’avoir répandu ee mau-
vais livre en France gquelques années avant celle de son
suppliee.

§'il y a des écrivains follement crédules, gens dépour-
vus du sens eommun, (ui puissent admettre ees imperti-
nences et assurer que ce livre se vendait publiquement
alors en divers endroits de I’Europe, les exemplaires n’en
devraienl pas étre si rares, un seul suffirait pour résoudre
la gucstion ; mais on n’en voit aueun, ni de cenx-la, ni
de ecux gqn’on dit avoir été imprimés, soit par Chrétien

1



82 PIECES JUSTIFICATIVES

——

Wechel, 3 Paris, vers le milieu du seizieme siécle, soit
par le nommé Nachtegal, 4 la llaye,en 1614 ou 1615. Le
pére Théophile Raynaud a dit que le premier, de riche
qu’il était, tomba par punition divinc dans une extréme
pauvreté. Mullerus dit quc le sccond fut chassé de la Haye
avce ignominie. Mais Bayle, dans son Dictionnaire, an
nom de Wcchel, a solidement réfuié la fable qu'on a
débitée de cet imprimeur. A Pégard de Nachtegal, Spi-
zelius rapporte que cet homme, qui était 4’Alchmar, fut
chassé, non pour avoir publié le livre des trois Tmpos-
teurs, mais pour y avoir proféré quelques blaspbémes de
cette espéce. Enfin, qu'on parcoure avee attention et pa-
ticnce ce que dit Vincent Placcius dans Pédition in-folio
de son vaste ouvrage, De Anonymis et Pseudonymis;
Chrétien Kortholt dans son livre De tribus ITmpostori-
bus, revu par son fils Sébastien ; et enfin Struvius dJans
Pédition de 1706 de sa dissertation De doctis Imposto-
ribus, on ne trouvera rien dans leurs recherches qui
prouve que ce livrc a existé; et il est étonnant que Stru-
vius, qui, malgré les preuves les plus spécicuses que
Tentzelius avait pu lui rapporter de I'existence de cc
livre, s"était toujours tenu ferme a la négative, se soit
avisé d¢puis de croire le livre existant sur la plus frivole
raison qui se puisse imaginer.

Une préface anecdote de V' Atheismus triumphatus
lui étant tombée cntre les mains, il y trouva que I'auteur,
pour se disculper du crime qu'on lui avait imputé d'avoir
fait le livre De tribus Impostoribus, répondit que trente
ans avant qu'il vint au monde, ce livre avait tn le jour.
Chose merveilleuse! cette réponse avancée ¢n l'air a paru
si démonstrative & Struvius, qu'il a eessé de douter de
Fexistence du livre, concluant qu’clle était siire, puisqu'il
n’était plus permis d ignorer le temps de I'édition, gni,
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ayant précédé de trente ansla uaissance de Campanelle,
arrivée en 1568, tombait par conséquent juste en 1538.
De 13, poussant les déeouvertes plus loin, il s’est déter-
niné & prendre Boccace pour auteur du livre, par une
mauvaise interprétation du livre de Campauelle, qui, au
ehapitre 2, no 6, du livre intitulé L theismus triumpha-
tus, s’exprime en ces termes : « Hinc Boccacius in fabel-
lis impiis probare contendit non posse discerni inter legen:
Cliristi, Moisis et Mahometis, quia eadem signa habent
uti tres aunnuli cousimiles. » Mais Campanelle a-t-il en-
tendu par la que Boccace fiit auteur du livre De tribus
Impostoribus ? Bien loin de cela, répondant ailleurs 2
cette objection des athées, il dit y avoir satisfait ailleurs,
a contra Boccacium et librum De tribus Impostoribus- ;
et Struvius, au parag. 9 de sa dissertation De doctis Im-
postoribus, cite lui-méme le passage d Evnstivs, qui dit
que Campanelle lui a dit que le livre était de Muret ;
mais Muret était né en 1520, et le livre ayant été imprimé
en 1538, Muret ne pouvait avoir que douze ans, ige au-
quel on ne présumera jamais gu'il ait été capahle d'avoir
composé un tel livre, Il faut donc conelure ue le livre
De tribus Impostoribus, écrit en latin et imprimé en
Allemagne, n’a jamais existé. Il n’y a jamais cu de livre
imprimé, quelque rare qu'il ait été, dont on n'ait eu plus
de connaissance, et plus distiucte, et plus circonstanciée.

Quoiqu’on n'ait point vu les ceuvres de Michel Servet,
on a toujours su qu'elles avaient été imprimées, on elles
I'avaient été. Avant les deux éditions modernes qui ont
été faites du Cymbalum mundi, ouvrage de Bonaven-
ture des Perriers, caché sous le nom de Thomas du Cle-
vier, qui dit I'avoir traduit du latin, et dont il ne restait
que deux exemplaires anciens, I'un dans la bibliothéque
du roi, et 'autre dans celle de M. Bigol, de Rouen, on
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savait qu'ils étaient imprimés, le temps, ¢t le nom du
libraire ; il en est de méme du livie de la Déatitude des
chrétiens, ou le Fléau de la foi, dont 'auteur Geolfroi
Vallée, d'Orléans, fut pendu et bralé en Gréve, le 9 f¢-
vrier 1573, aprés avoir abjuré son erreur, petit livre de
treize pages in-8o, imprimé sans nom de lieu et sans
date, trés-mal raisonné, mais si rare, que I'exemplaire
qu'en avait M. P’abbé d’Estrées est peut-&étre I'unique.
Quand tous ces livres auraicnt absolument péri, on ne
douterait pas néanmoins qu'ils n’eussenl existé, parce
que leur histoire est aussi vraie que celle du livre Des
trois Imposteurs est apoeryphe.



REPONSE

A LA DISSERTATION DE MONSIEUR DE LA MUNNOYE

SUR LP TRAITE

DES TROIS TMPOSTEURS

Une espéee de dissertation, assez peu démonstrative,
sjui se trouve A la fin de 1a nouvelle édition du Menagia-
na qu’on vient de publier en ce pays, me donne occasion
de mettre 1a main 2 la plume, pour donner quelque eer-
titude au publie sur un fait sur lequel il semble que tous
les savants veulent exercer leur eritique, ¢t en méme
temps pour diseulper un grand nombre de trés-habiles
personnages, et méme quelques-uns d'une vertu distin-
guée, qu'on a tiché de faire passer pour étre les auteurs
du livre qui fait le sujet de eette dissertation qu’on dit
étre de M. de la Monnoye ; je ne doute pas que ee
nouvean livre ne soit déjA entre vos mains : vous voyez
que je veux parler du petit traité De tribus Impostors-
bus. L’auteur de 1a dissertation soutient 1a non-existence
de ce livre, et tdche de prouver son sentiment par des
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conjeclures, et sans aucune preuve capable de faire im-
pression sur un esprit accoutumé & ne pas souffrir qu’on
lui en fasse accroire. Je n’cntreprendrai pas de réfuter,
article par article, cette dissertation qui n'a rien de plus
nouveau (ue ce qui se trouve dans une dissertation la-
tine, De doctis Impostoribus, de M. Burchard Gottheffle
Struve, imprimée pour la seconde fois & Génes, chez
Muller, en 1706, ct que 'auteur a vue, puisqu’il la cite.
J'ai en main un moyen bien plus str pour détruire cette
dissertation de M. dc la Monnoye, en lui apprenant (ue
J'ai vu, meds oculis, la fameux petit traité De tribus
Impostoribus, et que je I'ai dans mon cabinet. Je vais
vous rendre compte, monsieur, et au public, de la maniére
dont je I’ai découvert, et comment je I'ai vu, et je vous
en donnerai un court et fidéle extrait.

Elant a Francfort-sur-le-Mein, en 17006, je m’en fus un
jour chez un des libraires le mieux assortis en toutes sortes
de livres, avec un juif et un ami nommé Frccht, étudiant
alors en théologic : nous examinions le catalogue du
libraire, lorsque nous vimes entrer dans la boutique une
espece d'officier allemand qui, s’adressant au libraire, lui
demanda en allemand s’il voulait conclure lenr marché ,
ou qu’il allait chercher un autre marchand. Frecht qui
reconnut Pofficier, le salua et renouvela leur counaissance;
ce qui donna occasion & mon ami de demander 2 cet offi-
cier, qui s’appelait Trawsendorfl, ce qu'il avait A déméler
avec le libraire. Trawsendorfl lni répondit qu’il avait deux
manuscrits et un livre trés-ancien dont il voulait faire
une petite somme pour la campagne prochaine, et que le
libraire se tenait 2 50 rixdales, ne lui voulant donner que
4350 rixdales de ces trois livres, dont il voulait tirer 500.
Cette grosse somme pour deux manuscrits et un petit li-
vret, excita la curiosité de Frecht, qui demanda 2 son ami
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s’il nc pouvait pas voir des piéces qu'il voulait vendre si
cher. TrawsendorfT tira aussitét de sa poche un paquet
de parchemin, lié d’un cordon de¢ soic, qu'il ouvrit, et en
tira ses trois livres. Nous entrdmes dans le magasin dn
libraire pour les examiner en liberté, et le premier que
Frecht ouvrit se trouva I'imprimé qui avait un titre ita-
lien écrit 3 la main, 2 la place du véritable titre qui avait
é1é déchiré, Ce titre était Spaccio della Bestia trium-
phante, doot I'impression ne paraissait pas ancienne : je
erois que e’est le méme dont Toland a fait imprimer une
traduction en anglais, il y a quelques années, et dont les
exemplaires se sont vendus si eher. Le second, qui était
un vieux manuscrit latin d'un caractére assez difficile,
n'avait point de titre, mais au haut de la premiére page
était écrit en assez gros earactéres : « Othoni, illustrissimo
amieo mco carissimo, F, I. S. D., » et 'ouvrage commen-
cait par une lettre dont voiei les premiéres lignes : « Quod
de tribus famosissimis nationum deeeptoribus in ordinem
jussu meo digessit doctissimus ille vir, quorum sermonemn
de illa re in museo meo habuisti, exseribi curavi, atque
eodicem illum stylo @que vero ae puro seriptum ad te
quam primum mitto; etenim, » ete. L'autre manuserit
était aussi Iatin et sans titre, et eommencait par ees mots,
qui sont, ce me semble, de Cicéron, daps le premicr hvre
De natura Deorum : « Qui vero deos esse dixerunt
tanta sunt in varictate et dissensione eonstituti, ut eorum
molestum sit annumerare sententias...... alterum fieri
potest profecto, ut earum nulla; alterius certe non potest,
ut plus una vera sit. »

Frecht, aprés avoir ainsi pareouru les trois livres avce
assez de précipitation, s’arréta au seeond dont il avait
souvent entendu parler et duquel il avait lu tant d*histoires
différentes, et sans rien examincr des deux autres, il tira
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Trawsendorff a part, ct lui dit qu'il trouverait pariout des
marchands pour ces trois livres. On ne parla pas beaucoup
du livre italien, ct pour I'autre on convint, en lisant par-
¢i par-1a quelques phrases, que c'éiait un systéme d‘a-
théisme démontré. Comme le librairc s’en tenait a son
offre et ne voulait pas convenir avec 'officicr, nous sor-
times et fliimes au logis de Frechbi, qui, ayant ses vues,
fit venir du vin, et en priant Trawscndorff de nous ap-
prendre comment ces trois livres lui étaient toinbés entre
les mains, nous lui fimes vider tant de rasades, que sa
raison étant en garouage, Frecht obtint sans beaucoup
de peine qu'il lui laissit lc manuscrit De tribus famo-
sissimis Deceptoribus ; mais il fallut faire un serment
exécrahle qu'on ne le copierait pas. A cette condition, nous
nous en vimes les maitres vendredi & dix lieures du soir,
jusqu’au dimanche au soir, que Trawsendorfl le viendrait
chercher et vider encore quelques bouteilles de ce vin qui
était & son goiit.

Comme je n'avais pas moins d’cnvie que Frecht de con-
naiire ce livre, nous nous mimes aussitét a le parcourir,
hien résolus de ne pas dormir jusqu'au dimanche. Le
livre était dong bien gros, dira-t-on? Point du tout; c’était
un gros in-8¢ de dix cahiers, sans la lettre qui é1ait A la
téte, mais d’un si pelit caractére, ¢t chargé de tant d"abré-
viations, sans point mi virgulc, que nous etimes bien de la
peine 3 en déchiffrer la premiére page ¢n deux hcures de
temps, inais alors la lecture nous cn devint plus aisée;
¢’est ce qui me fit proposer 3 mon ami Frechtun moycn,
qui me sent assez I’équivoque jésuitique, ponr avoir une
copic dc ec célebre traité, sans fausser son serment qui
avait été fait ad mentem interrogantis, ct il est pro-
bable quc¢ Trawsendorff, en exigcant gu'on ne copiat pas
son livre, entendait qu'on ne le transcrivit point; aiusi
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mon expédient fut que nous en fissions une traduction :
Frecht y consentit aprés quelques difficultés, et nous
mimes aussit6t la main a I"ceuvre. Enfin, nous nous vimes
maitres du livre le samedi vers minuit. Je repassai ensuite
A loisir notre hétive traduction. et nous en primes ehaeun
une eopie, nous engageant de n’en donner i personne.
Quant a TrawsendorfT, il tira les 500 rixdales du libraire,
qui avait cetle commission d'un prinecc de la maison de
Saxe, qui savail qne ee manuserit avait été enlevé de la
bibliothéque de Munieh, lorsqu’aprés la défaite des Fran-
¢ais et des Bavarois & Hoelistedt, les Allemands s’emparé-
rent de cette ville oli Trawsendorfl, comme il nous I’a
raconté, étant entré d'appartement en appartement jus-
qu'a la bibliothéque de S. A. Elect., ee paquet de parehe-
min et ¢ce cordon de soie jaune s'étant offerts 2 ses yeux,
il n’avait pu résister 3 la tentation de le mettre dans sa
poche, sc doutant que ce pouvait étre quelque piéce cu-
rieuse; en quoi il ne se trompait point.

Reste, pour faire I'histoire entiére de I'invention de ce
traité, & vous dire les conjectures que nous fimes Frecht
et moi sur son origine. 1° Nous tombimes d’accord que
eet « illustrissimo Othoni, » & qui il est envoyé, était
Othon I'Hlustre, duc de Baviére, fils de Louis I et petit-
fils A’Othon le Grand, eomte de Sehiven et de Witelspach,
4 qui I’empereur Frédéric Barberousse avait donné la
Baviére pour réeompenser sa fidélité, en 1'6tant A Henri le
Lion pour punir son ingratitude; or eet Othon I'Tllustre
suceéda 2 son pére Louis I, en 1250, sous le régne de
I’empereur Frédéric I1I, petit-fils de Frédérie Barberousse,
et dans le temps que cet empereur se brouilla tout & fait
avee la eour de Rome, a son retour de Jérusalem; ee qui
nous a fait eonjecturer que F. I. S. D., qui suivait
a "amieo meo earissimo » signifiait « Frederieus Impera-

12
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tor salutem dicit; » conjectures d’ou nous concliimes que
le traité De tribus Impostoribus avail é1é composé de-
puis I’'an 1230, par 'ordre de cet empereur animé contre
la religion 2 cause des mauvais trailements qu'il reccvait
du chefdc la sienne, lequel était alors Grégoire 1X, dont
il avnit été excommunié avant de partir pour ce voyage,
et qui 'avait poursnivi jusque dans la Syrie, ou il avait
empéché par des intrigues sa propre armée de lui obéir.
Ce prince A son retour fut assiéger le pape dans Rome,
aprés avoir ravagé les provinces des environs, et cnsuite
il fit avec lui une paix qui ne dura guére et qui fut suivic
d'une animosité si violente entrc I'emperecur et le saint
poutife qu'elle ne finit que par la mort de cclui-ci, qui
mourut de cbagrin de voir Frédéric triompher de ses
vaines fulminations et démasquer les vices du saint pere
dans les vers satiriques qu'il fit répandre de tous cdtés.
en Allemagne, en Italie et en France. Mais nous ne ptiimes
déterrer quel étail ce « doclissimus vir, » avec qui Othon
s"était entretenu de cette maniére dans le cabinet, et ap-
paremment en la compagnie de ’empereur Frédéric, 2
moins qu'on ne dise quc c’est le famcux Pierre des Vignes,
secrélaire, ou comme d’autres veulent, chancelier de
I’empercur Frédéric. Son traité de Potestate imperiali
ct ses Epilres nous apprennent quelle était son érudition
et le zéle qu'il avait ponr les intéréts de son maitre, et
son animosité contre Grégoire I1X, les ecclésiastignes ct
les églises de son temps. 11 est vrai que dans une de ses
épitres il tiche de disculper son maitre qu'on accusait
dés loffs d'étre auteur dc cc livre, mais ccla pourrait ap-
puyer la conjccture, et fairc croirc qu'il ne plaidait pour
Frédéric qu'afin qu'on ne mit pas sur son compte nne
production si scandaleusc, ¢t peut-étre nous aurait-il 0té
tout prétexte de conjecturer, ¢cn confessant la vérité, si
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lorsque Frédérie, le soupgonnant d’avoir eonspiré contre
sa vie, 'eut condamné 3 aveir les yeux erevés ct 3 étre
livré anx Pisantins, ses eruels ennemis, le désespoir neiit
avancé sa mort dans un infime eachot, d’out il ne pouvait
se faire entendre 3 personne. Ainsi voild détruites toutes
les fausses accusations contre Averroés, Boccace, Dolet,
Arétin, Servet, Ochin, Postel, Pomponaece, Campanelle,
Pogge, Pulei, Muret, Vanini, Milton, et plusieurs autres;
ct le livre se trouve avoir été composé par un savant du
premier ordre de la cour de eet emperenr, et par son
ordre.Quant i ee qu’on a soutenu qu’il avait été imprimé,
je erois pouvoir avaneer qu'il n’y a guére d’apparence,
puisqu’on peut s’imaginer que Frédérie ayant tant d’en-
nemis de tous eétés, n’aura pas divalgué ce livre qui leur
aurait donné une belle oeeasion de publier son irvéligion,
et peul-étre n’y en eut-il jamais que l'original et cette
copie envoyée a Othon de Baviére.

En voila, ce me semble, assez pour la découverte de
ce livre et pour I'époque de son origine : voiei ee qu’il
contient.

I1 est divisé en six livres ou chapitres, ehacun desquels
contient plusieursparagraphes ;le premier chapitre a ponr
titre De Dieu, et eontient six paragraphes dans lesquels
’auteur, voulant paraitre exempt de tous préjugés d'édu-
cation ou de parti, fait voir que, quoique les hommes
aient un intérét tout particulier de connaitre la vérité,
cependant ils ne se repaissent que d'opinions et ¢"imagi-
nations, et que, trouvant des gens qui ont intérét de les
y entretenir, ils y restent attachés, quoiqu'ils puissent
facilement cn seeconer le joug, en faisant le moindre usage
de leur raison. Il passe ensnite aux idées qu’on a de la
Divinité, et prouve qu'elles lui sont injurienses et qu'elles
constituent 1'étre le plus affreux et lc plus imparfait qu'on
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puisse s’imaginer; il s’en prend a I'ignorance du peuple
ou pluiét 2 sa sotte crédulité, en ajoutant foi aux visions
des prophétes et des apétres, dont il fait un portrait con-
forme a I'idée qu’il en a.

Le second chapitre traite des raisons qui ont porté les
hommes 3 se figurer un Dieu; il est divisé en onze para-
graphes, ou 'on prouve que de l'ignorancc des causes
physiques est née une crainte naturelle 3 la vue de mille
accidents terribles, laquelle a fait douter s'il n’existait
pas quelque puissance invisible : doute et crainte, dit
I"auteur, dont les fins politiques ont su faire usage selon
leurs intéréts, en donnant eours i l’opinion dc ectte
existence qui aété confirméc par d’autres quiy trouvaient
leur intérét particulier, et s’est enracinée par la sottise du
peuplc, toujours admirateur de I’extraordinaire, du su-
blime et du merveilleux. 11 cxamine ensuitc quelle est la
vaturc dc Dieu, et détruit I'opinion vulgaire des causes
finales, comme contraires & la saine physique : cnflin il
fait voir qu'on ne s’est formé telle ou tellc idée de la Di-
vinité, qu’aprés avoir réglé ce que c’est que perfection,
bien, mal, vertu, vice, réglement fait par I'imagination,
ct souvent le plus faux quon puissc imagioer ; d’on sont
venues les fausses idées qu’on s’est faites et qu'on conserve
de la Divinité. Dans Ic dixieme paragraphe, 'auteur ex-
plique 3 sa mmaniére ce que c’est que Dieu et en donne
une idée assez conforme au systeme des panthéistes, di-
sant que lc mot Dieu nous représcnte un étre infini, dont
I’'un des attributs est d*étre nne substance étendue ct par
conséquent éternelle ct infinic; et dans lc onziéme, il
tourne en ridicule I'opinion populaire qui établit un Dieu
tont A fait ressemblant aux rois de la terre; ct passam
aux livres sacrés, il en parle d'une mauiére trés-désavan-
tageuse.
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Le troisi¢éme chapitre a pour titre ee que signifie le mot
Religion ; eomment et pourguoi il s’en est introduit un
si grand nombre dans le monde. Ce ehapitre a vingt-trois
paragraphes. Il y examine dans les neuf premiers Fori-
gine des religions, et il eonfirme par des exemples et des
raisonnements que, bien loin d'étre divines, elles sont
toutes I'ouvrage de la politique; dans le dixiéme para-
graphe, il prétend dévoiler I"imposture de Moise, cn fai-
sant voir qui il était et comment il s’est eonduit pour
établir 12 religion judaique ; daus le onziéine, on examine
les impostures de quelques politiques, eomme Numa et
Alexandre. Dans le douziéme, on passe & Jésus-Christ dont
on examine la naissanee ; dans le treizieme et les suvivants,
on traite de sa politique ; dans le dix-septiéme et le suij-
vant, on examine sa morale, qn'on ne trouve pas plus
pure que eclle d'un grand nombre d’aneiens philosophes;
dans le dix-neuviéme, on examine si la réputation ou il a
é1é aprés sa mort cst de quelque poids pour sa déifica-
tion; et enfin dans le vingt-deuxiéme et le vingt-troi-
siéme, on traite de 'imposturc de Mahomet dont on ne
dit pas grand’'chese, paree qu'on ne trouve pas d’avocats
de sa doetrine eomme de celles des deux autres.

Le quatriéme chapitre eoutient des vérités sensibles et
évidentes, et n’a que six paragraphes ol on démontre ce
que c’est que Dieu et quels sont ses attributs : on rejette
la croyance d'une vie 2 venir et de I'existenee des esprits.

Le cinquiéme ehapitre traite de I'Ame; il a sept para-
graphes dans lesquels, aprés avoir exposé I'opinion vul-
gaire, on rapportc eelle des philosophes de I'antiquité,
ainsi que le sentiment de Deseartes, et enfin 'auteur dé-
montre la nature de I'ime selon son systéme.

Le sixicnie et dernjier ehapitre a sept paragraphes; on
¥ traite ides esppits qu’on nomme démons, et on y fait
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voir l'origine et la fausseté de I'opinion qu'on a de leur
existenee.

Voil2 I'anatomie du fameux livre en question : j'aurais
pu la faire d'une maniére plus étendue et plus partieula-
risée, mais outre que eette lettre est déjd trop longue,
j'ai eru que e’était en dire assez pour le faire eonnaitre et
faire voir qu'il est en nature entre mes mains. Mille autres
raisons que vous eomprendrez assez m'empéehent de m’é-
tendre autant que je l'aurais pu : est.modus tn rebus.

Ainsi quoique ee livre soit en état d'étre imprimé avee
une préfaee dans laquelle j'ai fait I'histoire de ee livre et
de la maniére qu'il a été déeouvert, avee quelques con-
jeetures sur son origine, outre quelques remarques qu’'on
pourrait mettre 2 la fin, eependant je ne erois pas qu'il
voie jamais le jour, ou il faudrait que les hommes quit-
tassent tout d'un eoup leurs opinions et leurs imagina-
tions, comme ils ont quitté les fraises, les eanons et les
autres vieilles modes. Quant & moi, je ne m’exposerai
point au « stylet théologique » que je erains autant que
Fra Paolo eraignait le «stylum romanum. » pour donner
le plaisir & quelques savants de lire ee petit traité; mais
aussi je ne serai pas assez superstiticux pour, au lit de la
mort, le faire jeter au feu, comme on prétend que fit
Salvius, plénipotentiaire de Suéde a la paix de Munster:
eeux qui viendront aprés moi en feront tout ee qu'il leur
plaira, sans que je m'en inquiéte dans le tombeau. Avant
d’y ddseendre, je suis avee estime, monsieur, votre trés-
obdissant serviteur,

J. L. R. L.
D¢ Leyde, ce ler janvier 1716,

Cetle letira est du sicur Pierre-Frédérie Arpe, de Kicl, dans le 1lol-
stein, osuteur de I'dpologie de Varini, imprimée 3 Rotterdam,
in-8o, en 1712,



COPIE

DE L'ARTICLE IX, DU TOME Icr, SECONDE PARTIE, DES MENOIRER
DE LITTERATURE, TMPRIMES A LA 1TAYE, CHEZ HENRY DU SAU.
7ET, 1716.

On ne peut plus présentement douter qu'il n'y ait en
nn traité De tribus Impostoribus, puisqu'il s'en trouve
plusieurs copies manusecrites. Si M. de la Monnoye I'eiit
vu ansst eonforme qu'il est 2 I'extrait qu'en donne
M. Arpe dans sa lettre imprimée 3 Leyde, le ter janvier
1716, méme division en six chapitres, mémes titres et les
mémes matiéres qui y sont trailées, il se serait réerié
contre la supposition de ce livre qu’on voudrait mal a
propos attribuer & Pierre des Vignes, secrétaire et ehan-
celier de I’empereur Frédéric I1. Ce judicienx critique a
déja fait voir la différence du style gothique de Pierre des
Vignes dans scs épitres, d’avee celui employé dans la
lettre que I'on feint adressée au due de Baviére, Othon
I’Hlustre, en lui envoyant ee livre. Une remarque bien
plus importanic n aurait pas éehappé a ses lumiéres. Ce
traité Des trois Imposteurs est éerit et raisonné suivant
la méthode et les prineipes de la nonvelle philosophie,
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qui n'ont prévalu que vers le milicu du dix-septiéme
siccle, aprés que les Descartes, lcs Gassendi, les Bernier
et quelques autres se sont expliqués avee des raisonne-
ments plus justes et plus clairs que les anciens philoso-
phes qui avaient affecté une obscurité mystérieuse, voulant
que leurs secrets ne fussent que pour les initiés. 1l a
méme échappé a Pauteur de I'ouvrage, dansson cinquiéme
chapitre, de nommer M. Descartes, et il y combal les 1ai-
sonpements de ce grand homme au sujet de ’dme. Or.
ni Pierre des Vignes, ni aucun dc ceux qu'on a voulu
faire passer pour auteurs de ce livre. n'ont pu raisonner
suivant les principes de la nouvelle philosophie, qni
n’ont prévalu que depuis qu'ils ont écrit. A qui donc
attribuer ce livre? On pourrait coneclure qu’il n’est que
du mémec temps que la petite lettre imprimée 3 Leyde en
1716. Mais il se trouvera une difliculté. Tentzelius, qui a
écrit en 1689 et postérieurcment, doune aussi un extrait
de ce livre sur la foi d'un de ses amis, prétendu témoin
oculairc : aussi, sans vouloir fixer I’époque de la compo-
sition de ce livre gu’on disait composé en latin et im-
primé, le petit (raité francais, mannscrit, soit qu'il n'ait
jamais été écrit qu’en cette languc ou qu'il soit une tra-
duction du latin, ce qui serait diflicilc a croire, ne peut
étre fort ancien.

Ce n’est pas méme lc seul livre composé sous ce titre ct
sur cette matiére : un homme, que son caractére et sa
profession auraient du engager 2 s'appliquer 2 d’autres
matiéres plus convenables, s’est avisé de composer un
gros ouvrage écrit en frangais sons ce méme titre Des
trois Imposteurs. Dans une préface qu'il a mise i la
téte de son ouvrage, il dit qu’il y a longtemps qu’on parle
beancoup du livre Des trojs Imposteurs, qu'il nc sc¢
trouve nulle part, soit qu’il n’ait véritablement jamais
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cxisté ou qu’il soit perdu ; c’est pourquoi il veut, pour lc
restituer, éerire sur le méme sujet. Son ouvrage est fort
long, fort ennuyeux et fort mal eomposé, sans prineipes,
sans raisonnements. C'est un amas eonfus de toutes les
injures et inveetives répandues eontre les trois législa-
teurs. Ce manuscrit était en deux volumes in-folio, épais,
et d’unc belle éeriture et assez menue ; le livre est divisé
en grand nombre de ehapitres. Un autre manuscrit sem-
blable fut trouvé aprés la mort d’un seigneur, ee qui
donna occasion de faire enlever cet auteur, qui ayant été
averti, fit en sorte qu'il ne se trouvat rien parmi ses
papiers pour le eonvainere. Depuis ee temps il vit enfermé
dans un monastére ou il fait pénitence. En 1713, il a re-
eouvré entiérement sa liberté, ct on a ajouté une pension
de 250 liv., sur I'abbaye de Saint-Liguaire, & une pre-
miérc qu'il avait réservée dc 550 liv. sur son bénéfiee ; il
sc nommait Guillaume, euré dc Fresne-sur-Berny, frére
d'un laboureur du pays. 11 avait é1é ei-devant régent au
collége de Montaigu ; dans sa jeunesse il avait été enrblé
dans les dragons, et cnsuite il s’était (it capuein.

13



REPONSE DE LA MONNOYE

EXTRAITE DES MEMOIRES DE LITTERATUEE, PUBLIES PAR
SALLENGRE, LA HAYE, 1716, T. I, P. 386.

J'ai fait voir, dans ma disscrlation sur le prétendu livre
De tribus Tmpostoribus, qu'encore qu'il ait paru en
divers temps divers impies qui onl 0sé dire que le monde
avait été séduit par trois imposteurs, ce n’a é(é pourtant
que vers le milieu du seizicme siécle quc Ie bruit d'un
livre composé sur ce sujet a commencé i se répandre.
On peut en fixer la date & 1543, temps auquel Guillaume
Postel a parlé de cet onvrage comme cxistant. L’auteur
anonyme de la réponse a ma disscriation erre cn fait
lorsqu’il prétend que e’est par I'ordre de I'empercur Fré-
déric II que ce livre a &té composé. On ne trouve
13-dessus rien autre chose, sinon que ses enncemis 1’accu-
saient (’avoir, cn parlant de Moise, de Jésus-Christ et de
Mahomet, dit que c’étaient trois séducteurs (uni avaient
trompé le mondc ; impiété dont il se défendit de toutes
scs forces, protestant de la calomnie. Si, néanmoins,
conume mon critique I'assure, ce livre existe actnellement
tel qu'il veut (ue cet empercur P'ait fait composer en
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fatin, il n’a qua produire le manuscrit, et quand des
Juges habiles, aprés I'avoir examiné, anront reconnu qu'il
w'y a pas de fraude, alors javouerai publiqguement qu’an
licu de nier I'existence du livre, je devais dire siinplement
qu'elle n’était pas connue. Mais tant ¢u’on ne nous débi-
tera qu'un conte en l'air, qu'on ne nous alléguera qu'une
traduetion toute nouvelle d’un original ancien gni jamais
ne paraitra, je persisterai dans ma thése; et si on vient,
ce que je ne crois, & publier la traduetion dont on parle,
jc soutiendrai hautement que e¢’est une composition de
I"éditenr, et non une version faite sur le manuscrit pré-
tendu tiré de la bibliothégqne de Munich. Le livee Des tros's
Imposteurs, trouvé par un officier allemand, aprés la
hataille d'Hochstedt, ressemble fort au Pétrone entier
trouvé au siége de Belgrade par un officier frangais. Ces
deux découvertes sont vraies I'nne comme l’autre. On re-
connut d’abord le faux Pétrone & la différence manileste
dn style. On reconnaitra le faux livre Des trois Impos-
teurs 4 la méme picrre de tonche. Il est siir que la langue
latine, sons Frédéric 11, n'était rien moins que polie; elle
n’avait ni tour, ni nombre, ni pureté. On en peut juger
par les épilres de ce Pierre des Vignes (qu’on s avise de
faire passer ponr I'autenr de I'ouvrage dont il s’agit. Ceux
yui les ont lues savent (u’elles sont la barbarie méme.
Voyons sur ee pied-1a le eommeneement de Ia lettre qu'on
nous donn¢ 2 entendre qu'il écrivit, sous le nom de son
maitre, an duc de Baviére, Othon. L anonyme, quoique
engagé par un serment exécrable a ne pas copier le ma-
nuserit, n’a pas jugé que eette obligation s’étendit jus-
qu°a I'épitre liminaire dont, grice a cette judicieuse dis-
tinction, il a bien vouln nous eommuniquer les premiéres
lignes : « Othoni illustrissimo, amico meo earissimo.
F. I. S. D. — OQuid de tribus famosissimis nationum
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deceptoribus in ordinem jussu meo digessit doctissimus
ille vir, quocum scrmonem de illa re in museo meo ha-
buisti, exseribi curavi, atque codicem illum stylo ieque
vero ac puro scriptum ad Te, ut primum, mitto, etenim
ipsius perlegendi Te accipio cupidissimum. »

Ce début n’a rien du tour ni de la diction de Pierre des
Vignes. La formule salutem dixit n’était plus en usage
de ce temps-1a. Huseum cst un mot inconnu au treiziéme
siécle. J’en dis autant d’exscribo, et j'avance hardiment
ces faits, sans appréhender J'¢tre démenti par aucun
excmple tiré des auteurs contemporains.

L’anonyme dira sans doute que Pempereur ordonna, a
cette occasion & son chancelier, d’employer un style plus
pur qu'a D'ordinaire, et que c’est le sens de ces mots :
« Codicem illum stylo sque vero ac puro scriptumm», ce
qui signifie que le langage de ce livre était également
poli et sincére. A quoi je réponds que ce détour est inutile,
parcc que l'empereur et son chancelier n’avaient pas plus
d'idée ’un et Fautre de la belle latinité, qu'un aveugle
n'en a des couleurs...

Je pardonne i I'anonyme la méprise de Specchio pour
Spaccto, en parlant du livre imprimé qui était 3 veudre
avec les deux manuscrits. C'est un in-8¢ italien intitulé
par Giordano Bruno, son auteur, en ces termes : Spac-
cto de la bestia trionfante. Je lui passe aussi le paral-
1ele qu’il fait de ma dissertation avee cellc de Struvius,
postérieurc de dix ans i la mienne, dont il avait paru,en
1694, en Nollande, un extrait que Struvius lui-méme a
cité. Je nc reléverai point la maniére dont il s’explique,
lorsqu’il dit qu'il n’y a pas apparence quc le livie Des
trois Imposteurs ait été imprimé, Frédéric n’ayant en
garde de donner, cn le divulguant, une si belle occasion
a ses cnnemis dc publier son irréligion ; expression qui
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semble supposer que ['imprimerie était eonnue 2 I'époque
de Frédérie.

L’anonyme veut étre cru sur parole: il ne se nomme
pas, il ne nomme pas le libraire de Franefort. Il nomme
seulement Trawsendorff et Freeht, deux hommes aussi
peu eonnus que s’il ne les nommait pas. Le but prineipal
de son réeit est de nous annoneer sa prétendue version
qui, pent-étre, quoiqu'il en dise, eonsiste uniquement
dans eet abrégé qu'il nous ep donnme, et si aisé dans le
fond a imaginer, qu'il 0’y a pas d'impie qui, avee une
médioere habileté, n’en eoncoive et dresse un semblable
en moins d’une heure , en sorte que ees plans d’athéisme
pourront, en fort peu de temps, se multiplier, et le monde
cotendra parler A tout moment des trois lmposteurs, et
sans jamais voir le livre. on verra eourir une infinité
d’abrégés.

FIN
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NOTICE HYPOTHETIQUE

sun L'AUTEUR 8T LE TAAMITE

DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

Au commencement du XVIs® siécle, il e répandit dans
le monde savant d’étranges rumeurs 3 Iégard d’un livre
dont on ne s'entretenait qu'avec effroi, et dont le but,
disait-on, était d'établir- que le genre humain avait été
successivement trompé par trois imposteurs, De 14 vient
le titre de : De Tridus impostoribus donné i cet ouvrage,
véritalle chef-d’ceuvre d’impiété, inconnu & tous ceux
qui en parlaient.

Il était fort difficile de se prononcer sur Pexistence
d’un livre dont on ne connaissait que le titre, accompagné
de quelques vagues rumeurs; il y avait impossibilité de
déterminer "auteur d’un écrit contre lequel se serait élevé
le plus terrible des orages. Les conjectures allérent leur
train ; on mit ¢n avant les noms des personnages qui, dés
le commencement du moyen-ige, s'étaient fait remar-
quer par des principes ircéligieux, fort rares 3 cette
époque de fanatisme et de superstition.

1.
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On attribua d’abord ce livre i ’empereur Frédéric
Barberousse, mort en 1190 et célebre par ses querelles
avec la cour de Rome. Le philosophe arabe Averrhoes,
mort en 1198, donna aussi lieu aux soupgons comme dé-
testant lislamisme, le judaisme et le christianisme, Le
pape Grégoire IX accusa Pempereur Frédéric II, mort
en 1250, d’en &tre I'auteur. Thomas Campanella fut
soupgonné de I'avoir éerit; il en fit de méme de Guile
lanme Postel et de Servet. On a mis en avant les noms
de Machiavel, de Rabelais, d'Erasme, d'Etienne Dolet,
brilé A Paris en 1546, de Giordano Bruno,brllé 3 Rome,
en 1601, de Jules César Vanini, brGlé 3 Toulouse
en 1616 ; mais ces allégations vagues manquent de toute
apparence de preuves. )

Quelques écrivains ont attribué ce traité célébre 2
Boccace ; on a endossé aussi la paternité de ce livre au
Pogge, & Muret, 3 Ochin, 3 PAretin, au philosophe ita-
lien Pomponace, mort en 1§24, 3 un ami de I'Aretin,
nommé Fausto de Longiano, 2 Cardan, 3 Pierre de Ia
Ramée ou Ramus, 3 Nicolas Barnaud de Crest, et enfin
i Milton, mort en 1674, et & Jean Bodin.

Parmi les écrivains cbnnus comme libres pepseurs et
auxquels on aurait pu encore attribuer le Liber de tribus
Impostoribus, wous n'avons pas rencontré Bonaven-
ture des Périers; on sait que cet écrivain se suicida
dans Phiver de 1542 3 1543, aprés avoir fait imprimer en
1537 le Cymbalum mundi, livre aussitot poursuivi par le
Parlement comme contenant de grands abus et hérésies,
Nous n'avons pas besoin de redire que I'imprimeur Morin
fut mis en prison » et détenu en grande pauvreté; » que
P’édition originale fut supprimée avec tant de soin qu'on
n'en connait plus qu'un ou deux exemplaires.
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Récemment le Cymbalum a eu deux éditions nouvelles,
revues, I’'une par M., Paul Lacroix (Paris, Gosselin, 1841),
I'autre par M. Louis Lacour (dans le tome Ier des ceuvres
de B. des Périers, Janpet, 1856), Eloi Jobanneau re-
trouva la clef des noms des interlocuteurs cachés sous le
voile de ’anagramme.
¢ Dans le second dialogue surtout, dit M. Lacour,
Pauteur tourne en ridicule toutes les croyances recon-
nues de son temps ; le Christ, déji transformé par lui
en fripon, va sc voir maintenant proclamé tel ; Luther,
chef de la réforme, n'est pas représenté d’une fagon
moins satirique : catholiques et protestants tombent
dans le méme sac ; Des Périers se joue également des
# uns et des autres. » La Monnoye avait deviné lallé-
gorie, et il avait exprimé sa pensée avec toute la netteté
qu'il pouvait se permettre : » Si j'osois débiter ici mes
« soupgons, je dirois quon prétend ici ridiculiser celui
» qui nous apporta, descendant des cieux, Ia vérité éter-
= nelle; je dirois que la suite du discours de Trigabus est
» une raillerie impie et outrée de ce que cette vérité 2
] Opété. .

Nous n’avons pas besoin d’insister ; il est évident que
sile Lider de tribus Impostoribus a réellement été imprimé
en 1538, comme l'affirme Campanella, on pourrait avec
quelque vraisemblance le mettre sur le compte de Des
Périers, qui y aurait développé avec plus de netteté la
thése qu'il voilait & dessein dans le Cymdalum, lequel
pouvait, aux yeux des myopes, passer pour une railleric
dirigée contre le paganisme. Mercure, Cupidon et autres
divinités mythologiques figuraient dans ces récits, circon-
stance qui se retrouve également dans le fameux ouvrage
de Giordano Bruno, et qui s’explique sans la moindre

« & & & &
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peine., Les coups portés & Jupiter, 2 Saturne, allaient au~
deld.

Le Manuel du libraive de Brunet, nous dit qu'on ne
connait aujourd’hui, avec certitude, que #rois exemplaires
en latin, de ce rarissime ouvrage : 1° celui porté au cata-
logue du célébre amateur hollandais, Crevenna, dont la
bibliothéque fut vendue en 1790 ; 2¢ celui du duc de la
Vallidre qui, en 1784, fut payé i la vente 474 livres
(somme énorme 3 cette époque ol les livres rares étaient
loin d’avoir la valeur qu'ils ont acquise depuis). Cet exem-
plaire est aujourd’hui & 12 Bibliothéque impériale (natio=
nale) ; 3° I'exemplaire indiqué au catalogue de 1a biblio-
théque de M. Renouard.

On disait que la bibliothéque de Dresde en possédait
un quatriéme, mais ce n’est qu’'un exemplaire d'une réim-
pression faite & Giessen en 1692, et qui fut entiérement
saisie,

Quoiqu'il en soit, plusieurs critiques n'hésitent pas
croire que le texte latin, tel qu'il cst imprimé a pu étre
rédigé au xvie siécle, mais 'incorrection du style, le dé-
faut de liaison philosophique dans les idées, sont des mo-
tifs suffisants pour constater qu'il n’est sorti de Ia plume
d’aucun des écrivains dont le nom a été mis en avant. On
peut croire que c’est Pceuvre d’un homme qui avait étudié
I’histoire, qui avait voyagé, et que les querellesreligieuse<
dont la réforme fut le point de départ, avaient jeté dans
le scepticisme. Il traga pour lui-méme ses idées sur le pa-
pier. Le xviesiécle fit un grand nombre de lidres penseurs
qu’on appelait des Lucianistes.

Peut-étre Pouvrage fut-il altéré, interpolé en circulant
en manuscrit ; on remarquera qu'il y est fait mention de
saint Ignace qui ne fut canonisé qu'en 1622, Une longue
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tirade sur la religion mosaique est, aux yeux d'un savant
critique allemand, le docteur Genthe, un morceau ajouté
apres coup et qui n’est pas naturellement 4 sa place.

Il existe un ouvrage en langue franqaise intitulé : Zraitd
des tyois Imposteurs ; il a été réiroprimé plusieurs fois et
cependant il ne se trouve pas facilement. Ce livre n’est
pas autre chose que I'Esprit de Spinosa, qui, ceuvre d’un
auteur inconnu,subit diverses modifications. Il fut d’abord
imprimé en 17194 1a Haye. (Voyez le Manwel dulibraire.)
Une autre rédaction fut imprimée vers 1720, & Rotter-
dam, chez Michel Bohm, 1721, in-¢°, avec la rubrique
de Francfort, Six ou huit chapitres de I'Esgriz, changés,
modifiés ou augmentés d’emprunts provenant des ou-
vrages de Charron, et des Comsidérations sur les coups
d’Etat de Naudé, firent le fond et le texte de tous ces ou-
vrages de spéculation, édités sous le titre sonore et miri-
fique de Zvaité des trois Impostenys. 1 édition, sans lieu.
(Hollande) CIC D CCXIX, petit in-8° de 200 pages,
est trés-rare.

Nous avons ensuite les éditions d° Voerdon, 1768 : sans
lieu, 1775 (Hollande) et 1776. (Allemagne), 152 pages.
Amsterdam (Suisse ?)1776, 138 pages; Londres, 1767 ;
une mauvaise réimpression faite en France en 1793, et
celle de Mercier de Compidgne en 1796. Mais cette der-
niére & beaucoup de changements.

La célébrité dont jounissait le Livre qui mous occupe, le
mystére qui le couvrait, ddrent facilement engager quel-
ques écrivains et libraives & placer en téte de leurs pro-
ductions un titre qui rappeldt en quelque fagon Pouvrage
qu’on cherchait partout sans le trouver. C’était un moyen
de piquer la curiosité, d’obtenir Psttention qu'on n’aurait
pas ecue si I'ceuvre s'était produite avec un intitulé insi-
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guifiant. De 1, Ia faveur dont jouirent toutes ces fausses
&ditions du Zvaité des trois Iwspostenrs, lesquelles ne sont
en réalité qu'un ramassis plus ou moins bien assaisonné
d’emprunts faits @ Spinosa, 2 Charron et 3 Naudé.

En résumé, nous ne connaissons en aucune langue, au-
cune fraduction véritable du petit traité latin De tridus
Impostoribus, dont pour la premiére fois nous donnons
aujourd’hui la traduction /ittérale, textuclle et compléte-
ment intégrale.

Quel qu'en soit Pauteur, cet horrible pamphlet que
I'on dit avoir &¢ imprimé en latin, en 1598, est, comme
nous venons de le voir, devenu introuvable. La célébrité
universelle dont jouit ce livre curieux, nous a engagé d en
donner une premire ldition frangaise, faite avec tout le
soin possible, certain que nous sommes d'étre agréable
aux véritables philosophes, pour lesquels I'axiome de
Péerivain latin n'est ni une superfluité ni une futilité :

Homo sum, humani nikil a me alienum puto.




AVIS DU TRADUCTEUR.

Nous prévenons le lecteur que la traduc-
tion que nous donnons de ce livre fameux,
est pour ainsi dire, Zittérale ; il ne sera pas
étonné de s’apercevoir parfois que le bon
gott de la langue francaise et lés régles de
Messieurs du Port-Royal, de Noél et Chap-
sal, voire méme de Poitevin et Larousse,
ont été bien souvent sacrifiés au désir de
rendre absolument le véritable sens du texte
latin.






Dissertation histerico-philosophique

SUR LES

TROIS JMPO STEURS

Le monde a été séduit par trois imposteurs :
Moise, Jésus et Mahomet. Séducteurs insignes et
véritablement madrés, ils ont infatué le genre
humain de leur doctrine et sont ainsi devenus
les fondateurs de trois religions, existant esicore
de nos jours : la religion judaique, loi d'en-
fants ; la religion chrétienne, loi d'impossibilité,
el la religion mahométane, loi de pourceaux.
Ces trois imposteurs ont ainsi respectivement
trompé les Juifs, les Chrétiens et les Sarrazins.
L'examen raisopné des actes de ces habiles
charlatans le démontrera amplement et prou-
vera en méme temps que I'ambition des légis-
lateurs est {a source unique de toules les reli-
gions.
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Les fondateurs des religions ont tous com-
pris, que la base de leurs impostures, était
I'ignorance des peuples ; aussi ont-ils toujours
eu soin de les y entretenir. Pour y parvenir
plus aisément, ils feignirent d’étre les amis d’un
dieu invisible et imaginaire qu’ils peignaient &
leur mode, selon les besoins de la cause, du-
quel ils avaient surtout soin d’inspirer une ter-
reur superstitieuse au vulgaire. Ces hommes
rusésont ainsi profité de lastupidité des peuples
et ceux-ci ont si bien donné dans leurs piéges,
qu’ils se sont fait insensiblement une habitude
d’encenser le mensonge el de hair la vérité.

Pour mieux (romper leurs semblables, ces
" fourbes audacieux se supposérent des pro-
phétes, des inspirés capables de pénétrer dans.
I'avenir, et allérent jusqu'a se vanter d’avoir
commerce avee Dieu lui-méme 11!

Ainsi ces ambitieux, qui ont toujours été des
grands maitres dans I'art de tromper, lorsqu'ils
ont voulu obliger le peuple de se soumeltre
volontairement 3 leur volonté despotique, lui
ont-ils persuadé que ces lois fanatiques, qu'ils
voulaient lui imposer, ils les avaient recues d'un
Dieu..... qui parlait face a4 face avec eux.....
seuls!.....

Parmi un grand nombre de législateurs, plus
fourbes et plus rusés les uns que les autres,
I’Asie a vu naitre les trois imposteurs dont nous
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nous occupons, et qui se soat distingués, tant
par les lois et les cultes 1ju'ils ont institués, les
cérémonies propres a nouprir le fanatisme qu'ils
ont établies, que par I'idée qu'ils ont donnée de
la divinité et par la maniére dont ils s’y sont
pris pour faire recevoir celle idée et rendre
_ leurs lois sacrées. Moise fut le plus ancien.
Jésus, venu depuis, travailla sur son pian, et
en conservant le fond des lois, i abulit le reste.
Mahomel, qui a paru le dernier sur la scéne, a
pris dans 1'une et dans I'autre religion de quoi
composer la sienne et s’est ensuite déclaré 'en-
nemi de toutes les deux.

Voyons le caractére de ces trois leégislateurs;
examinons leur conduite, afin qu’on juge aprés
cela, lesquels sont les mieux fondés: ou ceux
qui les révérent comme des hommes divins, ou
ceux qui les traitent de fourbes et d'imposteurs.

Motse.

Manéton et Chérémon, historiens égypliens,
dont le juif Joséphe nous a transmis les témoi-
gnages, nous apprennent qu'une multilude de
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lépreux fat autrefois chassée d'Egyple par le
roi Aménophis; que ces bannis élurent pour
leur chef un prétre d'Héliopolis, nommé Moise,
qui, par son génie et par ses connaissances su-
périeures, sut prendre de l'ascendant sur eux,
leur composa une religion et leur donna des
lois. Cel homme célébre, nourri dans les sciences
de cette religion fertile en prodiges et mére
des superstilions, leur persuada qu’il était I'in-
terpréte des volontés de leur Dieu; qu'il en re-
cevait directement les ordres. 1l appuya, dit-on,
sa mission par des ceuvres qui parurent sur-
naturelies & des hommes ignorants des voies de
la nature et des ressources de I'art,

Le premier des ordres qu'il leur donna, de la
part de son Dieu, fut de voler leurs maitres,
qu'ils étaient sur le point de quilter; le saint
homme les ayants soulevés contre leur Roi.
Lorsqu'il les eut ainsi enrichis des dépouiiles
de I'Egyple, qu'il se fut assuré de leur con-
flance, il les conduisit dans un désert ou, pen-
dant quarante ans, cet assassin (assassin, de
I'aveu méme de la Bible) les accoutuma & la
plus aveugle obéissance; il leur apprit les vo-
lontés du Ciel, la fable merveilleuse de leurs
ancétres et les eérémonies les plus bizarres;
il leur inspira {a haine et la cruauté contre les
autres nations. A force de carnage et de sévé-
rité, il régna trés-tyranniquement; I'exemple
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de Coré, de Dathan et d’Abiron, prouva que les
esprits forts, n’auraient pas beau jeu avee lui.
11 fit de son peuple des esclaves souples & ses
volontés, préts a seconder ses passions et & se
" sacrifier pour satisfasire ses vues ambilieuses.
En un mot, il fit des Hébreux des monstres do
frénésie, de férocilé et de perfidie. Apres les
avoir ainsi animés de cel espril superstitieux,
fourbe, barbare et destructeur, il disparut sans
gu'on sut trouver son corps, vile lieu de sa
sépulture, en laissant & ses farouches succes-
seurs la charge de continuer a faire des Juifs
un peuple de brigands, d’usurpateurs et de
meurtriers. Triste mission, hélas! qui ne fat
que trop bien remplie, et que facilitérent singu-
litrement le fanatisme opinidtre, les espérances
insensées, la credulité infaligable, Faveugie-
ment sans exemple el la superstition féroce ou
ridicunle de ce peuple misérable, ennemi-né du
genre humain el I'élernel objet de ses mepris.



Jésus.

Iin'y a point eu de législateurs qui, tout en
faisant émaner lenrs lois de la Divinité, naient
tiché de persuader qu'ils ‘étaient eux-mé-
mes quelque chose de plus que de simples mor-
tels. Témoins Numa Pompilius el son Egérie;
Alexandre-le-Grand se prétendant fils de Ju-
piler, et Persée disant tenir sa naissance de Ju-
piter et de la vierge Danaé. Platon, le divin
Platon, Iui-méme, regardajt Apollon comme son
pére, qui Pavait eu d'une vierge. Combien
d’autres personnes eurent la méme folie! Sans
doute que tous ces grands hommes croyaient a
des réveries fondées sur I'opinion des Egypliens
qui soulenaient yuel'esprit de Dieu pouvait avoir
commerce avec une femme et la rendre féconde,
* Tel étail le courant des idées quand, au mi-
lieu de la pelite crédule nation juive, se montra
un nouvel inspiré dont les sectaleurs sont par-
venus a changer la face de la terre.

Un pauvre juif, du nom de Jésus, fils d'un
soldal appelé Pandira ou Panther, qui séduisit
une certaine Marie, coiffeuse mariée A un
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nommeé Jochanan ou Joseph (1), sortit tout d'un
coup de son obscurité pour se faire des prosé-
lytes. Cet imposteur, avant appris la magie en
Egyple et exercant son art en Galilée, quoique
igoor¢ longlemps dans son propre pays, se
prétendit issu du sang royal de David et,
trouvant des partisans dans la plus ignorante
populace, il s'annon¢a comme le libérateur de
sa nation, le Messie annoncé par les prophétes;
il leur persuada qu'il etait le fils de Dieu, et se
fit appeler Christ. Ses disciples, ou imposleurs
ou séduits, prétendirent que sa mission avait
été prauvée par des miracles sans nombre. Le
seul prodige dont il fut incapable fit de con-
vainere les juifs qui, & la vue de toul Jérusalem,
firent mourir le flls de Dieu par un supplice in-
famant. Ressuscilé secrétement trois joursaprés,
disent ses adhérents, il se fit voir a quelques
femmes et personnes crédules et remonta au
Ciel ou, devenu Dieu comme son pere, il par-
tage avec lui les adorations des sectateurs de
sa loi.

(1) Selon d'autres, I'anther jouit plusicurs fois de
Marie, tandis que eclle-ci croyait avoir affaire d soun
mari; par ce moyen elledovint grosse ct son mari de
chagrin sc retira a Babylone. Nous sommes loin,
comme on lc vnit, de I'ange Gabriel et de 'opération du
Ssint-Esprit. Praievea. Théol, Jud. et MHahom., 1687.
Voyez la note (A).
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Nous conclurons maintenant de cette trés-
peu véridigue histoire, trailée de fable par un
pape (Léon X), que Jésus, n'ignorant ni les ma-
ximes, ni la science des Egyptiens, donna cours
a cette opinion du commerce de Uesprit de Dieu
avec une Vierge (B), opinion qu'il crat propre &
son dessein. Il eut I'adresse d'en profiter; il ba-
lit son systéme et établit sa divinité sur cette
chimere.

Mahomet.

Fondateur d'une religion qui eut bientét et
posséde encore aujourd’hui une plus grande
étendue que celle des chrélicns, Mahomet na-
quil 4 la Mecque, dans I’Arabie, de parents pau-
vres, au VI siécle. Devenu grand et vigoureux,
il s¢ placa au service d’une femme riche, nom-
mée Chadijah, qui devint amoureuse de son
voiturier et I'épousa. Mahomet atteignait alors
vingt-¢ing ans. Il en avait quarante quand il
commenca  s’ériger en prophéte. Quoiqu'igno-
rant, il avait I'air noble, I'esprit fin et souple, il
¢était éloquent, robuste, méprisait le danger et
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avail la conversalion trés-insinuante. Atteint au
mal caduc, il fit accroire & ses familiers qu'il
ne tombait dans ces convulsions qu'a cause qu'il
ne pouvait soutenir la vue de ’'ange Gabrie!l qui
lui venait annoncer, de la part de Dieu, les pré-
ceptes d'une nouvelle religion, dont les maxi-
mes sont consignées dans son Alcoran. Aprés
quelques revers insigniflants, le nombre de ses
prosélytes le mit 2 méme de faire des conqué-
tes et de contfraindre, par las armes, 4 se sou-
mettre a sa religion, ceux qui ne le faisaient
pas volontairement. Ce n'était que I"application
du fameux principe chrétien : Compelle intrare,
« contrains-les d’entrer. »

Loin de déroger A Ia morale de.'Evangile, il
aggrava notablement le joug de ses sectateurs ;
il leur permit une seule chose, la polygamie et fe
concubinage, et leur promit un paradis sensuel.
Sa labricité en fat sans doute la cause, car s'il
interdit I'inceste a ses prosélytes, il s’en donna
* I'impudente permission par un privilége céleste
spécial. On prétend que sa force ot sa vigueur
étaient si grandes, que dans I'espace d’une beure,
il pouvail connaitre ses onze femmes. Une
anesse servait aussi a salisfaire son effroyable
lubricité, raconte Belon.

Non content de cela, il feignit une voix du
ciel, qui lui ordonnail de coucher et d'avoir
a faire avec toutes ses servantes. Cet imposteur
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eommencait ainsi i faire le crime et finissait par
le convertir en loi générale. Ses sectateurs rap-
porlent que I'ange Gabriel lui enseigna la com-
position d'un ragodt dont la vertu donnait de
graandes forces pour jouir des femmes, & ce
point que Mahomet en ayant un jour mangé par
I'ordre d¢ I'ange, il eut la force de se battre
contre quarante hommes et d’avoir affaire qua-
rante fois avec des femmes, sans en étre fatigus.
Aussi Mahomet affirmait-il, que dans son para-
dis, il y aurait de belles femmes dont la jouis-
sance procurerait des plaisirs excessifs et que
'union entre les deux sexes donnerait soixante
ans entiers de volupté sans discontinuer; le
singulier, c¢'est qu'il enseignait que les plaisirs
du mariage dont les hommes jouiront aprés
cette vie leur seront fournis par des pucelles
d’une beaulé ravissante que Dieu a créées au
ciel, et qui leur ont été destinées de toute éter-
nité!

Admirons ici la faiblesse humaine. Mahomet,
pratiquant et enseignant ia plus excessive impu-
dicité, a néanmoins fait accroire a un grand
nombre de gens, que Dieul'avait établi le fonda-
teur de la vraie religion. Sa vie ne réfutait-t-elle
pas fortement celte imposture? Car, le principal
caractére d'un vrai prophete est de mépriser les
plaisirs des sens et surtout celui gu'on nomme
vénérien. Qu'on ne dise poinl que personne ne
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s’y trompa et que ceux qui s’attachérent &3 Ma-
homet ne le firent que par amour-propre et en
connaissant ses impostures. Ce serait une pré-
tention insoutenable. La foi mahomeétane existe
au méme degré que la foi chrélienne et la foi
judaique. La plupart de ses disciples rejetérent
la nouvelle de lu mort de leur prophéte comme
un mensonge, qui ne pouvait s'allier avec sa
mission célesle, et il fallul pour les détromper
qu'on leur prouva par I'Alcoran qu'il devait
mourir, 11s s'étaient donc laissé séduire par ses
paroles.

Les mahométans ont pour cet imposteur la
plus grande vénération ; ils font des pélerinages
fort dévols & la ville de sa naissance et 4 celle
ol est son tombeau. Iis I'invoquent sans cesse ;
leur attachement a leur religion est si fort quon
n'en peut presque convertir aucun 2 la religion
catholigue, tandis qu'une mullitude de chrétiens
se sont faits mahométans,

Aprés avoir monlré succinctement que Ma-
homet a ét¢ un imposteur qui a fait servir son
imposture 3 sa cupidité, et que les variations de
son esprit prophétique répondaient au change-
ment de ses intéréts particuliers, il est temps
d’arriver rapidement 4 la fin de notre disserta-
tion.
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CONCLUSION.

Il est évident que ce n'est pas dans les écrits
de Moise, de Jésus et de Mahomet qu'il faut
chercher une véritable idée de la divinité. Les
opérations el les conférences de Moise et de Ma-
homet, de méme que I'origine divine de Jésus,
sont les plus grandes impostures qu'on ait pu
mettre au jour et que vous devez fuir si vous
aimez la vérité.

Arriére donc les lrois imposteurs el leurs
grossiéres fourberies !t

Il y a assez longtemps que le monde est in-
fecté de leurs absurdes opinions, débitées par les
théologiens, gens de mauvaise foi qui abusent
de la crédulité des peuples pour leur insinuer
des chiméres indignes, dans lesquelles un
homme raisonnable ne voit que du vide, du
- néant et de la folie.

Cependant de tous temps il s'est trouvé des
esprits solides et sincéres qui, malgré la persé-
cution, se sont récriés contre les absurdités de
leur siécle, comme on vient de le faire présen-
tement. Ceux gui aiment la vérité trouveront,
sans doute, quelque consolation dans le petit
Traité qui va suivre. C'est & ceux-la que nous
voulons plaire, sans nous soucier du jugement
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de ceux i qui les préjugés tiennent lieu d’oracles
infaillibles.

Felix qui potuit reyum cognoscere causas.
VIRG. Georyg. liv. 2, v. 490.

NoTE A.

Voici quelques remarques relatives & la vie de ce
prétendu personnage (Jésus).

Origéne nous assure que, de son temps, la version la
plus accréditée 3 cet égard était celle~ci (Comtye Celse,
chap. 8 et 9). On prétendait que Jésus était né dans un
petit hameau de la Judée et que sa mére, pauvre et
obligée de vivre en travaillant, ayant été convaincue
d’adultére avec un soldat nommé Pasmfher, fut chassée
par son mari qui était charpentier de profession. Errant
alors misérablement, elle accoucha secrétement de Jésus
qui, devenu grand et se trouvant dans le besoin, se loua
comme domestique en Egypte, ois, ayant appris quelques
secrets connus depuis longtemps par les Egyptiens, il
revint dans son pays; fit des miracles au moyen de s2
nouvelle science et se donna pour homme-Dieu. Celse,
cite un livre intitulé Sepher Toldos Feschu, qui parle
4 peu prés dans le méme sens, et suivant lequel e mari
de la mére adultére de Jésus se nommait Yokanars.



D’un autre c6té, plusieurs rabbins certifient que Jésus
devint un brigand et se fit chef de volews. (Voyes la
Gémare).

Nous refusons, avec raison, de croire qu'il ait jamais
existé un personnage nommé Jésus-Christ, fils de Marie;
cependant il est possible que, parmi le grand nombre
d'imposteurs qui se donnaient pour le Messie, un d’eux
aura pu tromper le vulgaire par des tours d’escamoteur,
comme cela se pratiquait chez les Egyptiens et laisser
une forte impression dans Pespritde la multitude, qui
I'aura qualifié alors du nom de fils de Diex, parce qu'elle
le regardait comme un hommec de bien, de méme quon
nomme fi/s du diable vo homme méchant et impie.
Comprendre autrement cette fiction, c’est niaisement
reconnaitre un bomme-Dieu, s’abuser soi-mé€me, c’est se
forger un monstre, un centaure; c’est le bizarre assem-
blage de deux natures qui ne sauraient s’allier.

Nore B.

De la virginité de Marie.

Peut-on croire que des savants, ou prétendus tels, se
solent mis & la torture pour démontrer que Marie avait
congu du zerde par Poreille? Le bréviaire des Maronites
dit pourtant : « Le verde du Pire est entré par Voreille de
la femme binie, » Je suis entré en elle par le sommet de
la téte, dit Jésus dans les Ezanmgiles apocryphes. Saint
Augustin et le pape Félix disent que la Vierge devint
enceinte par Poreille. Suivant Antichius, Elianus Cho-
révéque, qui assista au Concile de Nicée, prétendait que /e
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verbe entya par Uoreille de la Vierge, et gl en sortit pay
la voic de Denfantement. Agobard, archevéque de Lyon,
rapparte que de son temps (en 815), I'église chantait : » Le
verde est entré pay Uoreille de la Vierge, et en est sorts pay
la porte dorke. » A quelles futilités et 3 quelles inepties
on diit avoir recours, pour établir les bases d’une doc-
trine !!! .

Voltaire a fort élégamment dit dans sa Puceile, en
parlant des amours du Saint-Esprit avec la Vierge :

« Joseph Panther et Ja brune Marie

» En badinant, firent cette cuvre pic ;

» A son mari la belle dit adien,

» Puis accoucha d’un bitard qui fut Dieuw. »

|
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TRAITE

DES

TROIS IMPOSTEURS

ponnzncem-:nr DU TEXTE LATIN.

Deun esse, eum colendum esse, mults
disputant, antequam et sit Deus, et quid sit
esse, elc., elc.

TRADUCTION.

Que Dieu existe, qu'il faille P'adorer,
beaucoup le veulent, sans comprendre
Dieu ni sa nature, en tant que cette na-
ture, que cette existence apparticnnent aux
corps et aux esprits, quelque différence
qu'il y ait entre eux, sans méme compren-
dre ce que c’est que d’adorer Dieu en lui
rendant un culte. De méme que les princes,
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ils mettent autant de luxe dans le culte de
Dieu que les premiers dans leurs Cours,

La description que ces gens donnent de
Dieu est la confession la plus compléte de
leur ignorance ; car, faute de conceptions
parfaites, d’idées justes, il est nécessaire,
pour le distinguer de quelque maniére des
autres choses, d’agir, de raisonner par né-
gation. Que ce soit un &tre infini dont ces
personnes ignorent les bornes, “elles ne
peuvent le comprendre. C’est le créateur
du ciel et des terres, racontent-elles ; mais
qui a été son créateur 3 lui, elles ne le di-
sent pas, parce qu’elles ne connaissent pas,
parce qu’elles ne comprennent pas.

D’autres disent qu’il est lui-méme son
principe, et prétendent qu'il existe de lui-
méme et de personne d’autre. Et ceux-la
mémes répétent ces choses, parce qu’il ne
comprennent pas cela. Nous ne pouvons
concevoir son principe, disent-ils, donc il
ne lui est pas donné. (Pourquoi pas ainsi :
Nous ne concevons pas Dieu, donc il
n’'existe pas.) Et cette argumentation est
la premiére régle de lignorance.

Il n’est pas donné de marcher, de pro-
cesser 3 l'infini. Pourquoi non ? Parce que
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Pesprit humain do#¢ s’arréter sur quelque
chose. Pourquoi dosz # Parce qu’il en a Pha-
bitude ; parce qu’il ne peut s’imaginer quel-
que chose qui soit au-dessus de ses bornes,
de ses facultés; d’ou l'on pourrait dire :
Moi, je ne comprends pas l'infini, donc il
n’existe pas. Et cependant, comme il est
connu par l’expérience, il existe certains
Sectateurs du Messie qui établissent des
provenances infinies, soit de propriété, soit
de personnes divines et, comme ils ne sont
pas d’accord sur les termes de cette ques-
tion, ils en viennent & donner des prove-
nances & linfini. Car, le Fils est né de
Uinfini, et le Saint-Esprit est émané de
Pinfini, Génération et provenance vont &
Pinfini; car, si cette génération, si cette
émanation commencaient ou finissaient
Pidée, la conception de l'éternité serait
violée.

Si vous convenez de cela avec eux, «que
la procréation des hommes ne peut pas
g’étendre 2 linfini» & quoi cependant ils
concluent, & cause des bornes de leur in-
tellect, il constera que les générations des
dieux existent de la méme maniére et
qu’elles doivent étre du méme nombre que
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celles des hommes sur la terre, et de tout
ce nombre lequel sera considéré comme le
Dieu principal ?

Car toute religion admet que des dieux
médiateurs sont donnés, existent, quoique
pas tous, sous des conditions égales, D’ot
ce principe « qu'un étre supérieur & I’ homnie
par sanature doit #ve UN » paraitrait brisé.
Et cette diversité de génération de dieux,
pourrait &tre considérée comme lorigine
de la variété des religions et des dififérents
cultes ; et cette opinion deviendrait ainsi la
base du culte des Gentils.

Mais si 'on objecte les meurtres et les
concubinages des dieux du paganisme, mal-
gré que, depuis longtemps, les plus sages
des payens ont fait voir le sens mystique
sous lequel ils devaient étre compris, les
mémes choses se rencontrent contre d’au-
tres dieux; que de carnages de nations,
perpétrés par Molse et Josué sur 'ordre de
Dieu ; le Dieu d’Israél n’avait il pas com-
mandé aussi un sacrifice humain & Abra-
ham ? C’est par un cas extraordinaire que
son eflet n’eut pas lieu ; car, il ne pouvait
pas étre commandé ; il ne pouvait étre cru
par Abraham qu'il était sérieusement com-
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mandé, parce que par lui-méme il eut été
directement opposé & la nature de Dieu.
Mahomet, pour prix de sa superstition, pro-
met toute la terre. Et les chrétiens prophé-
tisent aussi le carnage de leurs ennemis et
la soumission de leurs adversaires i I'E-
glise, laquelle n’est pas petite, en effet, de-
puis que les chrétiens ont le gouvernement
de la chose publique. Est-ce que la poly-
gamie n’est pas concédée par Mahomet,
Morse et méme, comme plusieurs le sou-
tiennent, par le Nouveau Testament? Est-ce
que Dieu le Saint-Esprit, par une conjonc-
tion spéciale, avec une épouse-vierge, une
fiancée, n’a pas procréé le fils de Dien ?

Quant aux autres choses qui sont objec-
tées aux Payens, touchant le ridicule des
idoles et 'abus du culte, elles sont telle-
ment fortes, qu’elles ne peuvent é&tre éga-
lement objectées aux autres sectes, car il
peut étre démontré, par un travail facile,
que les abus des religions proviennent plu-
tot des ministres que des chefs supérieurs,
et des disciples que des maitres.

Du reste, pour revenir 2 mes premiers
principes, cet Etre, pour la conception du-
quel notre intelligence est bornée, les uns
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Pappellent la Nature, les autres Diex.
Quelques-uns conviennent de ces faits,
d’autres en différent. Ceux-13, qui révent
P’éternité des mondes, appellent Diex cette
réunion de choses, Ceux-ci veulent Diex,
comme un Etre distinct, qui ne peut é&tre
vu ni compris, et encore chez eux, les con-
tradictions sont fréquentes. En tant que la
religion consiste dans le culte, les uns la
posent dans P'amour et les autres dans
la crainte des puissances invisibles, De
sorte que si ces puissances invisibles sont
fausses, chacun des partis, selon ses pro-
pres principes, se déclareront mutuelle-
ment idolatres.

On veut que 'amour naisse de la bien-
veillance, et on apporte en preuve la recon-
naissance, tandis qu’il nait plutét de la
sympathie des humeurs, car les bienfaits
d’un ennemi stimulent gravement la haine
au plus haut point, bien que personne, parmi
les hypocrites, n'oserait 'avouer. Et qui
statuera que 'amour émane de la bienveil-
lance de celui qui a donné & 'homme des
particules du lion, de I'ours et des autres
bétes féroces, en le revétissant d’une nature
contraire & P'intention du créateur? de celui
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qui, n’ignorant pas la fragilité de la na-
ture humaine, posa 3 'homme un arbre,
dont il lui défendit les fruits, malgré qu'il
savait qu’ils étaient une cause de mort pour
lui et pour ses successeurs (comme cer-
tains le veulent)? Et ceux-ci, cependant,
regardant cela comme un unique bienfait,
lui voueraient un culte et des actions de
grices!

Se koc Ithacus wlzt etc. Prends des ar-
mes meurtriéres, un glaive, par exemple;
si tu constates que tu as la prescience la
plus certaine, infaillible (laquelle cepen-
dant, cette connaissance certaine des choses
futures, aucuns aflirment n’étre pas donnée
4 Dieu), et par 13, que celui méme auquel
tu remets le glaive, en fera la cause de sa
mort misérable et de celle de toute sa pos-
térité ; s'il existe encore chez toi quelque
goutte d’humanité, tu auras horreur de per-
pétrer des choses semblables. Prends,
dis-je, un glaive, toi qui, par exemple, es
pére, ou un ami; et si tu es pére, si tu esami
sincére, donne-le A ton ami ou 2 tes enfants,
avec ordre qu’ils ne s’en servent pas, et cela
dans la certitude qu'ils s’en serviront mal-
heureusement a leur propre détriment ou
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contre leurs descendants innocents. Réflé-
chis, toi qui es pére, poseras-tu un acte
semblable? Si cela n’est pas, n’est-ce pas
un jeu une défense semblable ? Et cepen-
dant, Dieu doit avoir commandé ces choses!
On ose les lui attribuer?

A cause de ses bienfaits, aucuns veulent
qu’il soit adoré, car, disent-ils, si Dieu est,
il doit &tre adoré. Mais on peut dire de la
méme maniére : Le grand Mogol est; donc
on doit '’honorer. Aussi-ses sujets Fho-
norent-ils ; mais pourquoi? Afin que, sans
doute, il satisfasse au faste de sa puissance
et A celui de ses grands vizirs. Car, il est
honoré surtout 3 cause de son pouvoir vi-
sible (2 peine mort, il est oublié) et ensuite
par l'espoir des récompenses. La méme
raison existe pour le culte des parents et
celui des grands. Et parce que les puis-
sances visibles sont considérées comme
plus grandes et plus fortes que les puissan- -
ces invisibles, on veut aussi qu’elles soient
honorées davantage. Nous devons adorer
Dieu pour son amour, disent certains. Or,
quel amour d’avoir précipité dans un état
criminel 4 linfini, des descendants inno-
cents, et cela avec une prévision certaine,
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et en conséquence par une chute prédes-
tinée (en concédant au moins la prédestina-
tion). Mais les racheter, dis-tu? Mais a
combien ? Un pére jette un de ses fils A des
miséres atroces, et en livre un autre 2 des
supplices qui ne sont pas moindres pour
racheter le premier!

Les barbares ne connaissent rien d’aussi
léger, c’est-2-dire sont incapables d’une
telle légéreté.

Mais pourquoi Dieu doit-il &tre aimé,
doit-il &tre honoré? parce qu'il a créé. Pour-

.quoi? Pour que nous tombions, puisqu'il
avait la certitude absolue de notre chute et
qu’il a posé le moyen de la pomme défen-
due, sans laquelle nous ne pouvions étre
ébranlés ! Et cependant, il doit étre adoré,
parce que tout dépend de lui, tout se dé-
veloppe par lui, et méme, ajoutent quelques-
uns, c’est par lui que toutes choses vivent et
se conservent.

A quelle fin Dieu doit-il étre adoré?
A-t-il besoin d’un culte, ou s’apaise-t-il par
le culte ? car ceci est de méme : nos parents
et nos bienfaiteurs sont 1'objet de nos res-
pects. Mais qu’est-ce que ce respect? La
société humaine pourvoit 3 I'indigence mu-



— 40 —

tuelle et le respect se fonde sur l’opiniox\a
d’une puissance plus grande et plus propice
pour nous secourir. Personne n’en veut se-
courir une autre,sinon d’étre aussi secourue
dans son indigence. Non seulement on de-
mandereconnaissanceetremerciement d’un
bienfait, mais on veut de ce bienfait une re-
connaissance supérieure, on veut méme
qu'il soit célébre, certains exigent méme
que l'on emploie pieds et poings pour exci-
ter Padmiration et la renommée de leur mu-
nificente. Sans doute I'opinion qu’ont les
autres de notre puissance de subvenir 2
Pindigence publique ou particuliére, nous
chétouille, nous fait redresser A 'instar du
panache du paon ; d’ol notre munificence
est placée parmi les vertus. Pour nous, qui
ne voit l'imperfection de notre nature?
Mais Dieu, le plus parfait de tous les étres,
qui dira qu'il a besoin de quelque chose?
car si on le croit parfait, déja content et ho-
noré en lui-méme, et indifférent 3 tous les
honneurs qu’il regoit de tous et partout, qui
lui supposerait nos sentiments, sinon celui
qui croirait 3 ses besoins?

Le désir d’honneurs est le signe de I'im-
perfection et de I'impuissance. Dans cecas,
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les nations, eux qui connaissent 3 peine
celui des peuples de leur pays ou qui ont
superficiellement inspecté trois ou quatre
ouvrages traitant du témoignage universel,
sans s'inquiéter si leurs auteurs avaient la
connaissance compléte des opinions de
I'univers. Mais ces bonnes gens n’ont pas
méme inspecté tous les auteurs. 1l est ce-
pendant 3 noter qu’il ‘est ici question du
culte fondé sur Dieu méme et sur ses ceu-
vres, et non de quelqu’autre, intéressant
* n'importe quelle société. Car de cet usage
il appert qu'il n’est personne qui ne com-
prenne qu'il est du plus grand intérét des
gouvernements et des riches dans un Etat,
qu’il existe quelque forme extérieure de re-
ligion, afin d’adoucir la férocité du peuple.

Du reste, reprenant notre premier point,
qui croirait qu'en Italie, dans le siége
principal de la religion chrétienne, il y
ait tant de libertins cachés, et chose plus
grave, je dirai tant d’athées? et si cela
est cru, qui réclamera pour * Dieu est,
et qu'tl faut Padorer ” l'assentiment de
toutes les nations? Sans doute, parce que
les plus sages disent cependant cela. Qui
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sont les plus sages ? Le souverain pontife,
les Augures et les Aruspices des anciens ;
Cicéron, César, les principaux de I’Etat et
les prétres, leurs adhérents, etc.? Mais d’od
est-il certain qu’il disent et agissent comme
ils pensent et qu’ils ne proférent pas de
telles paroles pour leur intérét personnel?
Car, toujours assis au timon des affaires pu-
bliques, ils extorquent de la crédulité du
peuple, qu’ils menacent de la vengeance et
delatoute-puissance des divinités invisibles,
avec lesquelles ils sont dans une étroite in-
timité, des avantages qui excédent mémes -
les nécessités de leur luxe. Que les prétres
enscignassent de telles choses, il n’y a rien
d’étonnant, puisque c'est pour eux une
question d’existence. Et ces choses sont
cependant les principes des plus sages!
Que ce monde dépende de la direction
d’un premier moteur, soit. Mais cette dé-
pendance est primitive. Car quel obstacle
empéche que ce premier ordre de Diex soit
tel, que toutes choses, une fois leur course
ordonnée, aillent jusqu’a une limite pré-
fixée, s’il a voulu en préfixer une? Et il
n’aura plus besoin alors de nouveaux soins,
de nouvelle dépendance ou surveillance,
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mais impulsion primordiale étant donnée
A toutes choses, chacune pourra s’étendre
assez, selon sa force impulsive. Et pourquoi
n’aurait-il pas réglé ainsi le tout? Car on ne
doit pas croire qu'il visite tous les éléments
et toutes les parties du monde comme un
médecin visite ses malades.

Mais que doit-on dire du témoignage de
la conscience et des remords qui assaillent
ces 4mes chargées de crimes si nous ne
sommes pas persuadés qu'il se trouve au-
dessus de nous un vengeur qui nous voit
et de qui ces crimes sont abhorrés comme
souverainement contraires a son culte? Je
ne rechercherai pas plus loin la nature du
bien et du mal, ni le danger des jugements
anticipés, ni les vanités de la crainte pous-
sée 4 'extréme, toutes choses prenant leur
source dans des opinions précongues, je
dirai seulement que tout cela provient de ce
que tous les crimes naissent de la corrup-
tion et du renversement des lois de I'har-
monie, n’existant que par uane assistance
réciproque et constituant le véritable sou-
‘tien du genre humain, car I'opinion de celui
qui préfére étendre la misére que de l'as-
sister ne lui rapporte que la haine, d’on il
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s’ensuit que Pon craint I'aversion ou le mé-
pris des autres, ou le refus d’étre également
assisté dans sa misére, ou de perdre surtout
la puissance de faire du bien soit aux autres,
soit 3 soi-méme, puisqu’enfin on doit tou-
jours craindre d’étre privé, de la part des
autres, de la puissance de faire mal ou de
nuire,

Ainsi agissent, dit-on, ceux qui n’ont pas
la lumiére de la Sainte Ecriture, et qui se
réglentd’apréslalumiére naturelleetd’aprés
les avis de leur conscience. Il ressortirait
de 13 que quelques parties de la connais-
sance et de la volonté de Dieuscintilleraient
dans l'intelligence commune des hommes ;
et si ceux-ci se conduisent d’aprés ces lu-
miéres, on dit qu'ils agissent bien, Et quelle
autre raison de ce sentiment d’adorer DIEU
peut étre recherchée, sice n’est celle-]ld. Au
reste, il a été déja discuté, par de nombreux
raisonnements,si les animaux se conduisent
d’apres les inspirations de la raison. Cette
question n’a jamais été décidée, pourtant
je ne la souléve pas. Qui t’as dit que cela
ne soit pas ; qu’une béte apprivoisée, polie,
ne soit pas supérieure, par l'intelligence et
lafaculté du jugement,a un homme sauvage
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et grossier ? Mais, afin que je dise la chose
telle qu’elle est, la plus grande partie des
hommes oisifs qui;ont appliqué leurs pen-
sées A des choses subtiles, excédant l'intel-
ligence ordinaire, afin de satisfaire leur
luxe et leur intérét, ont imaginé un grand
nombre de régles subtiles auxquelles ni
Thyrsis, ni Alexis, empéchés par les soins
de leurs campagnes et de leurs troupeaux,
n’ont pu s’appliquer, d’oll ces derniers ont
ajouté foi 4 ces spéculateurs oisifs, comme
plus instruits, et ajoutons plus aptes d en
imposer aux ignorants. Va, bon Alexis,
cherche les Pans, les Sylvains, les Satyres
et les Dianes, etc., adores-les, car ces grands
philosophes te feront connaitre le songe de
Numa Pompillius et te raconteront ses cou-
chers avec la nymphe Egérie, et alors, pour
récompense de leur besogue, et afin d’atti-
rer la bienveillance et la faveur de ces puis-
sances invisibles, ils veulent recueillir des
sectateurs de ce culte, les sacrifices et la
graisse des troupeaux, et ils réclameront ta
propre sueur 3 leur bénéfice. Et alors,
parce que Thyrsis adore Pan, Alexis les
Faunes, Rome les Mars, Athénes les dieux
inconnus, il faudrait croire que ces bonnes
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gens avaient requ quelque petite parcelle
de la lumiére naturelle, car c’étaient des
inventions et des attributions oiseuses de
spéculateurs, pour ne rien dire de plus sé-
vére sur les religions des autres peuples.
Et pourquoi cette raison ne leur a-t-elle
pas appris qu'ils se trompaient dans leur
culte, et qu’il était ridicule d’honorer des
images etdes pierres, comme si elles étajent
la demeure de leurs dieux ? Et parce que
de bonnes petites femmes honorent d’une
grande dévotion un Frangois, un Ignace,
un Dominique et autres semblables, on de-
vrait croire que la raison A révélé que I'un,
ou un petit nombre de ces saints hommes,
devraient étre honorés, et que ceux-ci, par
un effet de la lumiére naturelle, ont décou-
vert le culte de quelque puissance supé-
rieure, quoique non visible? Lorsque ce-
pendant ces choses sont trouvées ¢t com-
mentées par nos prétres, fainéants a I'exces,
dans le but d’un accroissement plus consi-
dérable pour faire bouillir leurs marmites,
Donc, DIEU n’existe-t-il pas ? Soit ; qu'il
soit ; il faut donc l'adorer ? Mais il ne s’en-
suit pas de 13 qu'il désire un culte. Mais il
le désire, puisqu’il I'a inscrit dans le caeur.,
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Et alors qu'y a-t-il de plus? Donc nous
suivrons l'instinct de notre nature., Mais
il est reconnu qu'il est imparfait., Dans
quelles choses? car, il suffit 3 la société
humaine de I'honorer ainsi tranquille-
ment. Cependant les autres religieux qui
admettent la Révélation, ne passent pas
leur vie plus heureusement. Mais Dieu
exige de nous bien davantage : il exige
qu’une connaissance plus exacte soit im-
primée en nous. Mais pourtant toi, qui
promets cela, de quelque religion que tu
sois, tu ne tiens pas ta parole! Eneffet, la
question de ce que Dieu est, est plus
obscure aprés n'importe quelle révélation
qu’auparavant. Et comment I'établiras-tu
plus claire 4 la conception intellectuelle
quand elle dépassera toute intelligence?
Et que te parait-il de ceci : Jamais per-
sonne n’a connu DIEU ; de méme, aucun
@il ne I'a vu; de méme, il réside dans une
lumiére inaccessible; de méme, aprés la ré-
vélation, il demeure encore 3 I’état d’éni-
gme; et de quelle énorme clarté jouit
uae énigme connue de chacun ? En vérité,
d’od t'es-t-il constaté que Dieu exige ces
choses ? Est-ce du désir qu’est prise Vintel-
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ligence de surpasser ses limites, de tout
comprendre d’'une maniére plus parfaite,
ou est-ce d’ailleurs?

Cettecertitude tient-elle d’une révélation
spéciale? Qui es-tu, toi qui avance cela?
Bon Dieu! quel mélange de révélations!
Tu avances les oracles des payens? Mais
déjd l'antiquité en riait. Lestémoignages
de tes prétres ? Je t'oppose les prétres con-
tradicteurs, Combattez-vous les uns les
autres. Mais qui sera juge? Quelle sera la
fin de la controverse, Tu apportes les écrits
de Morse, des Prophétes, des Apdtres?
L’Alcoran s’oppose A toi; il déclare ces
écrits corrompus, annulés par une révéla- -
tion plus nouvelle, et I'auteur de ce livre
se glorifie, au nom de miracles divins, d’a-
voir tranché par le glaive les corruptions
et les altercations des chrétiens comme
Morse celles des payens. Carl'un et l'autre,
armés de grands miracles, c’est par la
force que Mahomet a conquis I'Arabie,
comme Morse par la force a subjugué la
Palestine. Et leurs sectateurs, aussi bien
que les livres des Vedas et des Brahmes,
existant depuis plus de mille trois cents
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siecles, et je nedis rien des Chinois, s’op-
posent 2 toi.

Toi, qui esici caché dans un angle de
I'Europe, tu t'en moques, tu nies ; tu vois
toi-méme que cela peut étre bon! Mais
eux, ils ont la méme facilité pour nier tes
assertions, :

Et si, pour étre persuadés que le monde
naquit etfut édifié de l'ceuf du Scorpion,
que la terre est posée surla téte du Tau-
reau, et si ces premiers fondements des
choses étaient constatés par les trois pre-
miers livres des Vedas, trois premiers livres
que quelque fils jaloux des dieux a déro-
bés, par quoi cette abondance de mira-
cles, qui convaincraient tous les habitants
du globe, serait-elle surpassée ? Les nétres
riraient de cela et en déduiraient un nouvel
argument favorable 4 leur religion, mais
qui n'aurait pourtant de fondement que le
cerveau de leurs prétres.

Et d’od vient cette immensité de vo-
lumes et ces chariots de mensonges sur les
dieux des payens? Plus adroitement,
Motse, connaissant les arts des Egyptiens,
c’est-a-dire instruit dans le culte des as-
tres et de la Magie, chassa d’abord par la
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lestine ; ensuite, 2 Pexemple de Numa Pom-
pilius, il imagina des conversations avec la
divinité, et établit, dans les possessions
d’hommes paisibles, son armée remplie de
foi dans ses actes, afin d’arriver 2 fairedeson
frére le Pontife supréme, et se créer lui-
méme grand chef, et quelque jour prince et
dictateur du peuple.

D’autres, par des voies plus douces et
s’attachant le peuple par l'ostentation de
la sainteté...... (J'ai horreur de proférer le
reste) ; et leurs sectateurs par de pieuses
fraudes, dans des conventicules plus ca-
chés, se sont emparés d’abord, de la plébe
payenne inexpérimentée ; et ensuite, parla
force des prosélytes de la nouvelle religion,
ils ont asservi les princes des peuples qui
les harssaient et les craignaient en méme
temps.

Enfin, un autre amateur de la guerre,
captive, s’adjoint par de faux miracles, les
peuples les plus féroces de I’Asie, malme-
nés par les empereurs chrétiens, sous les
promesses d’'une quantité de bienfaits et
de victoires, suivant I'exemple de Motse, il
soumet les princes fainéants et divisés de
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I'Asie, et affermit sa religion par le cime-
terre. Le premier corrige, réforme le pa-
ganisme ; le second le judarsme, et le troi-
siéme réforme lesdeux autres. On demande
qui réformera Mahomet et le mahomé-
tisme ?

Sans doute la crédulité des hommes est
subjuguée par les fraudes, mais I'abusde
cette crédulité, méme sous prétexte d’une
certaine utilité, mérite certainement d’étre
taxé d’IMPOSTURE. S’étendre plus lon-
guement sur la nature, le genre et les es-
péces d'impostures deviendrait trop long
et trop ennuyeux. D’ailleurs, on doit obser-
ver ceci : Que la religion naturelle et le
culte d0 A Dieu étant une fois concédés, tout
chef d’une nouvelle religion est suspecté
d’imposture, en tant qu’il prétend s’ap-
puyer sur la nature, surtout qu'une grande
quantité de fraudes ont déja été employées
a la propagation de toute religion, comme
cela est démontré & tous, et par nos paroles
et par ce qui nous reste a dire.

Ceci reste donc comme une proposition
immuable : Que, d'aprés les lumiéres natu-
relles de la conscience, la religion et le culte
de DIEU sont conformes & la vérité. Mais
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qui voudra établir, en fait de religion,
quelque chose de nouveau ou de dissem-
blable, et cela sur l'autorité d’une puis-
sance supérieure invisible? Evidemment
il est nécessaire qu’il produise les preuves
de sa puissance de réformation s'il ne veut
&tre regardé par tous comme un #mposteur
qui contredit le sentiment de tous, non pas
du chef de la raison naturelle, mais parPau-
torité d'une révélation spéciale. Il faudrait
qu’il fat d’une telle sainteté de vie et de
meeurs qu'il puisse &tre cru digne par la
multitude de recevoir dans un entretien
particulier les oracles du saint des saints,
auquel jamais rien d'impur ne plat. Et
pour cela, son propre témoignage, sa -vie
antérieure passée assez saintement,ou quel-
ques miracles, c’est-a-dire des faits extraor-
dinaires, ne peuvent rien prouver, car il
aurait cela de commun avec des magiciens
artificieux, trompeurs d’hommes, menteurs,
hypocrites qui, par ces mémes faits, se
sont emparés de gloire ou de richesse.
Et ceci ne doit pas non plus étre omis, c’est
quafin d’étre crus sincéres et méprisant
toutes choses, certains, excités par la folie,
ont cherché spontanément la mort, comme
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plusieurs I'ont fait parmi les anciens philo-
sophes.

On ne doit pas croire non plus qu’ils aient
été aidés par des forces divines toutes spé-
ciales, parce qu’ils oat accompli ces folies
soit & cause d’une imagination vagabonde,
soit que, par l'effet d’un jugement défec-
tueux, malsain, ils se soient vainement pro-
mis des montagnes d’or. Ils ne savaient
pas bien juger les choses; il n’étaient pas
de véritables docteurs.

. Afin de les distinguer plus parfaitement,
j’ai dit que non seulement leur propre té-
moignage n’était pas suffisant, mais encore
qu’il était besoin de les examiner entre eux,
de confronter leurs témoins, ainsi que leurs
proches, leurs connaissances, les étrangers,
les amis, les ennemis, et aprés avoir re-
cueilli tous les témoignages, tant du Doc-
teur et des siens que des autres témoins,
pénétrer A la vérité de sa mission. Et siles
témoins prochains nous sont inconnus, les
témoins des témoins seront consultés, et
ainsi de suite. Ajoutez A cela encore 'exa-
men de votre faculté judicative, la slreté
du jugement, si vous &tes capable de dis-
cerner le faux du vrai, si le faux est sur-
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tout entouré de telles circonstances ou
vraisemblances; ajoutez encore une recher-
che sévére sur les notes que vous aurez
puisées pour arriver a I'établissement de
la vérité. Vous examinerez encore le juge-
ment des autres, concernant le témoignage
ou telle démonstration. Et de 13, il sera
permis de déclarer,s'il est’le véritable mes~
sager de la révélation de la volonté divine,
celui qui se porte comme tel, et si son sen-
timent doit étre suivi d’unpied pressé.Mais,
ici, il doit surtout étre pris garde que nous
ne tombions dans un cercle vicieux.

Ainsi, comme la nature des premiéres
religions est telle que I'une présuppose
l'autre ; ainsi Morse, le paganisme; — le
Messie,le judatsme ;—Mahomet, le christia-
nisme — et que cette derniére ne rejette
pas tous les points de la premiére, mais
seulement quelques-uns, mais pour le
reste, s’appuie méme sur elle, comme Pont
fait le Messie et Mahomet. II sera néces-
saire de considérer avec le plus grand soin,
non-seulement la derniére, ou la moyenne
ou la derniére, mais toutes et chacune en
particulier, principalement lorsque dans
chaque secte des impostures sont dénon-
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cées, Ainsi le Messie dénonce les anciens
qui ont corrompu la loi; Mahomet accuse
les chrétiens d’avoir dénaturé 'Evangile.
Rien d'étonnant pour ce qui regarde ces
derniers, chaque secte accuse I'autre d’avoir
falsifié le texte du Nouveau Testament.
Ainsi on cherche & établir que celui que 'on
propose pour modeéle est bien le chef de
la véritable religion, et jusqu’d quel point
doivent &tre crus ceux qui se disent ses sup-
pots ou disciples. On ne peut donc laisser
de coté l'examen d’aucune secte, mais
toutes doivent étre scrutées, abstraction
faite de tous préjugés, et jugements pré-
congus; car si une seule est omise, peut-
étre est-ce celle-ld méme qui est la plus
vraie, Ainsi, celui qui suit la loi mosarque
aura suivi la vérité, méme selon les chré-
tiens; seulement il ne devait pas s'arréter 3
Motse, mais il devait continuer par ’exa-
men approfondi de la religion du Christ.
Est-ce que chaque secte n’affirme pas
que tous les Docteurs sont pour elle ? Elle
a elle-méme expérimenté, et chaque jour
elle expérimente de nouveau que des meil-
leurs ne peuvent se renconter. De fagon
qu'il faut croire 3 tous, ce qui estridicule,
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ou 3 personne, ce qui est plus sfir, jusqu’a
ce que la vraie voie soit connue, pourvu
cependant qu’il n’y ait rien eu de passé en
collationnant, c’est-i-dire en confrontant
les choses.

Il n’est pas nécessaire que tous les ma-~
thématiciens soient rassemblés pour qu’il
soit connu que deux et deux font quatre.
Car ce n'est pas la méme chose, attendu
que si personne n’a été vu doutant que
deux fois deux font quatre, les religions, au
contraire, ne s’accordent ni sur leurs fins,
ni sur leurs principes, ni sur leurs moyens.

Je pose que j'ignore la voie droite du
salut et, entretemps, je suis le culte des
Brahmes ou de I’Alcoran. Alors Motse et
les autres disent : E¢ guel mal as-tu regu de
nOUS, PoUr que 1ouS SOYons ainsi rejetés , nous
qui sommes les metlleurs et les plus vrais ?
Que répondrons-nous : Fat cru & Mako-
met ou aux Gymnosophistes, étant né et dlevé
dans leur doctyine, et f’ai compris que ta
religion et celle des chrétiens qui l'a yempla-
cles, ont été depuis longtemps ou falsifides ou
corvompues et tout ausst corvuptricesf

Est-ce qu'ils ne répondraient pas qu'ils
ne connaissent pas la moindre chose de
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Mahomet, pas la moindre chose de Brama,
ignorants tous les deux de Ia vraie route
du salut; qu’ils croient savoir que ce sont
des corrupteurs et des smposteurs, sédui-
sant le peuple par de faux miracles et des
mensonges. Qu’'on ne doit pas ajouter si
simplement foi & un seul homme ou 4 une
secte aprés qu'on a auparavant rejeté les
autres sans aucun examen ; car d’aprés le
méme droit, I’Ethiopien, qui n’est pas
sorti de son pays, pourrait dire ¢ qu’il n’y
a sous le soleil que des hommes de cou-
leur noire. ”

En outre, dans cet examen des sectes, il
faut bien songer 3 les peser toutes 3 la
méme balance, 3 ne pas concentrer son
attention sur I'une, et 4 ne toucher I'autre
que du bout des doigts, parce qu’elle vous
déplairait, A 1a premiére vue, par quelques
trompeuses apparences, ou que vous éprou-
veriez de la répugnance pour la mauvaise
* réputation du fondateur. Il ne faut pas de
suite prendre pour un dogme, ou un témoi-
gnage incontestable, ce que pourra vous
aflirmer de la religion étrangére le premier
vagabond venu. Car, & l'origine, et par la
méme raison, la religion chrétienne, dans



l'opinion générale, et par son nom seul,
était pour les uns un objet d’horreur, pour
les autres un sujet de raillerie ; auprés de
ceux-ci, parce que les chrétiens adoraient
une téte d'Ane; auprés de ceux-1a,
parce qu’ils mangeaient et buvaient leurs
dieux, etc.; de sorte que le chrétien était
réputé un ennemi capital de Dieu et des
hommes, alors que ces reproches n’étaient
que des malentendus ou d’atroces calom-
nies. .

Ce qui confirmait I'opinion, ce qui lui
donnait naissance, c’est que les ennemis de
cette religion, ou n’avaient pas de relations,
ou n’avaient que des relations passagéres
avec les chrétiens instruits, et qu’ils s’en
rapportaient au premier venu, 2 un apostat,
et peut-&tre & un ennemi. Et comme l'exa-
men, tel que je le recommande, est chose
de si grande difliculté, que dirons-nous des
enfants, que dirons-nous des femmes, de la
masse du peuple?

L.a certitude de la religion est lettre close
pour les enfants et la plupart des femmes ;
elles ne voient que ténébres dans les déduc-
tions les plus claires, tirées des principes
d’une religion, et vous pouvez juger, 2 leur
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fagon de vivre, que sauf le trés-petit nom-
bre, elles n’ont pas grande facilité d’en
pénétrer les mystéres; pour ne rien dire
des classes inférieures, ou des manants, qui
n'ont la pensée occupée que d’une chose,
leurs besoins, et le reste ils le gobent ou le
rejettent de bonne foi. Il n’est donc loisible
qu’a la minime fraction du monde de peser
toutes les religions, de comparer la sienne,
de discerner proprement les raisons de vé-
rité ou de fraude, od l'on peut étre dégu
par des minuties; mais la foule marche
comme un troupeau, acceptant d’habitude
la foi du professeur de choses sacrées, sur
sa réputation de savoir et de judiciaire.

C’est ce qui arrive dans toute religion,
surtout pour ceux qui ne savent lire ni
écrire, ou 3 qui les livres font défaut. Mais
il fallait remarquer qu'il ne suffit pas que les -
docteurs de religion brillent par le jugement
et I'expérience, afin de discerner le vraidu
faux; il faut que les profanes aussi aient la
conviction la plus sfire, non seulement de
leur discernement, mais de leur volonté de
déclarer la vérité, Car nous devons avoir
I'assurance que qui professe cette science
ne veut étre dupe ni fripon.



Et ici, parmi tant de différents docteurs
d’une secte, sur lequel devons-nous porter
notre choix? Car, quand nous considérons
ses coréligionnaires ou ses collégues, sur
plusieurs points en opposition avec lui,
malgré leur amitié, les dissentiments ont
puisé leur origine ou dans un défaut d’in-
telligence — ce qui dénonce un vice de ju-
gement — ou dans I'attachement opiniitre
a ses idées, ce qui accuse peu d’amour pour
la vérité. Admettons que cette dissidence
ne porte que sur des articles secondaires.
11 n’en est pas moins que les autres points
en deviennent suspects. Des deux cotés,
en effet, la vérité est une, et qui s’en écarte
d’une part, soit vice de jugement ou de
volonté, mérite 2 tous autres égards de
justes soupgons.

C’est pourquoi, afin que vous puissiez
juger de la capacité et de la sincérité d’un
professeur de religion, il est indispensable
d’abord que vous ayez une capacité égale,
car il pourrait facilement vous en imposer;
et puis, s’il ne vous est point parfaitement
connu, il aura besoin des témoignages
d’autrui, et ceux-ci d’autres 4 leur tour
(ce qui méne A l'infini), aflirmant non seu-
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lement la vérité de son enseignement, mais
encore sa sincérité; et quant aux témoins,
la méme garantie est nécessaire. A quel
terme vous arréterez-vous? Et ce n’est pas
assez que la doctrine ait été débattue par
d’autres : il faut vélr comment le débat a
été conduit. Car d’ordinaire les démonstra-
tions, telles qu’elles sont publiées, n'en-
trainent certitude ni évidence, et prouvent
des choses douteuses par d’autres souvent
plus douteuses. De sorte, qu'a la fagon de
ceux qui courent dans un cercle, on revient
toujours au point de départ.

Afin d’étre assurés que tel est, ou doc-
teur de religion, ou imposteur, nous avons
besoin, ou de notre propre expérience
— ce qui n’est point le cas pour les trois
grands fondateurs des religions juive,
chrétienne et musulmane, puisqu’ils sont
séparés de nous par un long éloignement et
une existence depuis longtemps passée —
ou de 'expérience d’autrui. Celle-ci prend
le nom de témoignage, dés qu’on nous la
communique. Il reste encore une voie
moyenne, savoir d’interroger les écrits,
témoignages du patriarche sur sa personne,
Le Christ n’a rien laissé ; de Motse on doute
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qu'il subsiste rien; Mahomet a laissé le Co-
ran. Les autres témoignages appartiennent
A des amis ou des ennemis. Il n’y a pas de
milieu. Qui n’est pas avec moi est contre
moi. Quant au témoignage personnel,
Mahomet, aussi bien que Motse, et autres,
s'attribue des priviléges divins. Quant aux
témoignages étrangers, nous avons des
écrits des amis de Mahomet et de ses secta-
teurs, et ses fidéles, quant & lui, ont tenu
le méme langage que les autres sectaires
concernant leur prophéte.

Toute secte a rencontré des calomnies
chez ses ennemis, des éloges chez ses amis.
Du reste, le témoignage gque chacun se
donne a trop peu de force et d’'importance
pour inspirer une foi compléte ; il n’a d’autre
résultat que de jeter la confusion dans I'es-
prit de l'auditeur inattentif. Les assertions
des amis sont de la méme trempe, puis-
qu’elles ne sont que des échos de sa parole;

- et I'on ne peut préter I'oreille aux ennemis :
leur intérét les rend récusables. Or, malgré -
tout cela, les sectateurs des trois religions
cherchent tous, dans des raisons également
futiles, la preuve de l'imposture adverse, la
vérité de leurs principes, et ils ne trouvent
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d’appui que dans leur propre gloire, ou les
affirmations des amis, ou les reproches des
ennemis.

Pourtant chez nous Mahomet passe, sans
contredit, pour un charlatan. Mais pour-
quoi? A coup slr, ce n'est pas sur son
propre témoignage, ni sur celui de ses
amis : c’est sur les accusations de ses en-
nemis. Au contraire, chez les siens, Maho-
met passe pour un saint prophéte. Mais sur
quel fondement ? En partie, sur son témoi-
gnage; en partie, surtout sur celui de ses
amis, Ceux qui prennent Molse ou pour un
imposteur ou pour un saint docteur, suivent
le méme train. Des deux cdtés, la raison est
donc la méme, soit pour repousser, soit
pour accueillir Paccusation d’imposture
contre Mahomet ou les autres, quand méme
ceux-ci passeraient pour des saints, celui-la
pour un faquin, contre le devoir de la jus-
tice. A la maniére des scolastiques, on peut
conclure trés-rigoureusement :

Quiconque est dans la méme position que
Mahomet, relativement 3 la justifica-
tion ou au reproche d’imposture, la
justice veut qu’il soit rangé dans la
méme catégorie,
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Or, Moise est dans la méme position ;

Donc, il faut exercer la méme justice
envers Mahomet, et ne pas le traiter
d’imposteur.

Je prouve la mineure : «. Relativement
A la justification d’imposture, elle est four-
nie par les témoignages invoqués plus haut,
tant de Mahomet quant 2 lui, que de Moise,
dans le bien que ses écrits disent de sa
personne, et enfin des fid¢les concernant
chacun leur patriarche. Deld suit trés-
justement :

I. La force probante que possédent les
amis de Molse pour I'excuser, les amis
de Mahomet doivent 'avoir pour I’ab-
soudre d’imposture.

Or, les amis de Mofrse, par leurs témoi-
gnages favorables, ont la vertu de I
soudre. Donc, etc.

II. La valeur qua cette fin I'on donne
aux livres de Motse, il faut I'attribuer
au Coran.

Or, etc... Donc, etc.

Ajoutez que les Musulmans tirent des
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livres mémes du Nouveau Testament (bien
que, d’aprés eux, corrompus en maints
endroits) des arguments en faveur de leur
Mahomet ; surtout cette mission future du
paraclet, annoncée par le Christ, ils veulent
. qu'elle soit réalisée par leur patriarche, et
qu’il ait dévoilé les corruptions des chré-
tiens, et institué une nouvelle alliance. Et
bien que le Coran soit accusé de maintes
inepties, de fables et contes impies, les uns
peuvent &tre pris dans un sens spirituel, ils
peuvent recevoir des explications et des
adoucissements, et les autres chapitres ne
préchent que la sainteté la plus exemplaire,
une régle de meeurs parfaite et surtout la
sobriété et I'abstinence du vin.

Quant 3 l'objection : que les vins sont un
don de Dieu; on peut répondre : les poi-
sons aussi, et pourtant il faut s’en garder.
Quant au reproche habituel que le Coran
inspire une excessive sensualité et n’occupe
la vie éternelle que de voluptés charnelles,
en autorisant de plus une polygamie illi-
mitée, ce reproche n’est pas décisif, puisque
Motse aussi a permis la polygamie, et que,
dans le Nouveau Testament, la vie éter-
nelle promet des banquets. Par exemple :



— 66 —

Vous vous assiérez & 1a table d’Abraham,
d’Isaac, etc. Je ne gofiterai plus le vin que
dans le royaume de mon pére. Du cantique
de Salomon il n'y a rien d dire, puisque,
expliqué dans un sens spirituel, il ne con-
tient, dit-on, rien de mauvais. Dites-en
autant du Coran. Mais si nous sommes
trop rigoureux envers le Coran, nous de-
vons exercer la méme rigueur contre les
écrits de Morse et des autres. Or les argu-
ments que 'on puise dans Molse, pour le
défendre de l'accusation d’imposture, ne
semblent pas avoir la justesse ni la puis-
sance requises.

I. Les entrevues de Motse avec Dieu
n’ont d’autre appui que son propre té-
moignage et celui de ses amis, et ne
peuvent, par conséquent, avoir une
plus grande autorité que les mémes
arguments des Musulmans, au sujet
du colloque de Mahomet avec I'ange
Gabriel. Et qui plus est, les entretiens
de Moyse sont, d’aprés Molse méme (si
tous les livres qu’on lui attribue sont
de lui), suspects d’imposture, ainsi que
nous le montrerons plus bas.
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II. Quand & sa sainteté, il ne sera facile
4 personne, au moins avec quelque
justice, de la lui reconnatitre, alors que
I'on connait ses crimes, tels que :

a) Lelarronnage, qui ne peut trouver
d’excuse que prés de ses amis. Mais on
ne saurait croire a 1a justice de leurs
appréciations, et I'on ne peut tirer parti
d’un texte favorable de Luc dans les
Actes des Apdtres, attendu que la sin-
cérité et la véracité de ce témoin de-
meurent en question,

4) La provocation & la révolte ; car
il n’est pas prouvé que Dieu en soit
linstigateur; bien plus, le contraire est
plausible, puisqu’un autre passage in-
terdit la résistance contre les tyrans,

¢) Les guerres, quel que soit le nom
qu’on leur donne, contre les préceptes
de Morse méme (V. et V1.), les mas-
sacres, les rapines violentes, etc. Ab-
solument de la méme fagon que le
Pape, dans les Indes, et Mahomet, en
Arabie, abusant du nom de Dieu, ont
chassé¢ de leurs domaines les anciens
maitres. Mofse tuait, il recommandait
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I’extermination, afin d’assurer sa sécu-
rité et celle des siens.

d) La doctrine du vol, sous prétexte
d’emprunt.

¢) L'obligation a laquelle Moyse s’en-
gageait envers Dieu, de subir pour son
peuple la mort éternelle : car c’est une
demande qui détruit I'essence de Dieu.
(Exod. xxx, 31, 32.)

JS) Son indifférence envers le pré-
cepte divin de la circoncision (Exod.1v,
24, 25, 26), et finalement :

£) Le vice capital de Morse, son ab-
solue et grossiére incrédulité, aprés
avoir opéré tant de miracles par la
vertu de Dieu, et qui lui valut de Dieu
de graves reproches et des menaces.
(Num. xX, 12.)

Quant 3 la preuve de la seconde propo-
sition, c’est-A-dire I'accusation d’imposture,
on peut dire : Nous ne sommes pas assurés
par notre expérience personnelle, mais par
le témoignage non de ses amis, mais de ses
ennemis, que Mahomet soit un imposteur, -
Or, tous les non-musulmans rentrent dans
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cette catégorie, d’aprés 'adage : Qui n’est
pas avec moi, etc. On en tire cette conclu-
sion :

Toute la valeur qu'on donne au témoi-
gnage d’un ennemi dans la cause d’un
individu, on doit la donner dans la
cause d’'un autre. Autrement nous se-
rions coupables d’injustice, condam-
nant I'un sur des témoignages ennemis,
et non lautre. Par 13, toute justice se-
rait ébranlée.

Or, le témoignage des ennemis a, dans la
cause de Mahomet, la puissance de
faire passer Mahomet pour un impos-
teur. Donc, etc.

Je dirai de plus que les soupgons del'im-
posture de Mofse sont justifiés par bien
d’autres indices, 11 peut &tre convaincu
par son propre témoignage, autant que
par celui de ses successeurs. Bien que
I'on n’ait pas encore décidé la ques-
tion :

I, Si les livres que 'on dit de Motse, sont
de lui,
I11. ou de compilateurs,
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II1. d’Esdras nommément, ou

IV. siloriginal est écrit en Samaritain,ou

V. dans la langue hébraique; et au cas
que cela ne soit pas,

VL. si nous avons l'intelligence de cette
langue.

Tous ces points sont sujets 3 nombre
d’objections. Les premiers livres de la
Genése surtout fournissent la démon-
stration que la juste interprétation nous
échappe. J’avoue que je ne me suis pas
livré A I'étude de ces questions. J’ar-
gumente simplement

I. d’aprés le témoignage de Moise, et
méme

«.d’apréssavieetses meceurs,quenous
‘avons appréciées plus haut, Si par son
génie guerrier, qu'il a surtout déployé
contre des innocents, il s’éléve presque
au niveau de Mahomet, il n’en différe
pas beaucoup d’ailleurs.

. D’aprés l'autorité de sa doctrine.
Nous ne répéterons pas ce que nous
avons déja dit des entretiens de Morse
avec Dieu, dont il se fait gloire, nous
semble-t-il, avec trop de complaisance.
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Car quiconque fait parade d’un tel com-
merce avec la divinité — commerce
impossible — inspire des soupgons bien
naturels,

Or, Moise, etc... Donc, etc.

La preuve est acquise, puisqu’il se vante
d’avoir vu un &tre dont il est maintes fois
dit, dans le Vieux et le Nouveau Testa-
ment, que nul ceil ne I'a vu, savoir, comme
on se plait 4 dire, face a face.

Il a donc vu Dieu 1° sous sa propre
forme, non en image ou en songe, 2°* face 2
face, comme un ami son ami, en téte-a-téte;
or, toute vision est 1° vision des amis, face
A face, 2° ou vision des bienheureux dans
Pautre vie. Or, Motse, etc... Donc, etc.

La preuve de la mineure se trouve dans
les textes ci-dessus rappelés, et dans la pa-
role de I'apétre : Mais alors face a face, etc.
La méme opposition se rencontre dans les
textes de Moise et de 'apotre. Cependant
les chrétiens admettent comme une certi-
tude que jamais dans cette vie personne
n’a pu voir Dieu, En outre, il est dit ex-
pressément (Exod. xxXI11, 20) : Vous ne
pourrez me voir face a face. Ces paroles que
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Dieu objecte & Morse contredisent expres-
sément les versets ci-dessus allégués, et ne
leur laissent d’autre excuse que de dire
qu'ils ont été intercalés par un compilateur
maladroit, ce qui refléte le doute sur tout.

7. Par la doctrine méme de Moflse, en ce
qu’elle est ou légale ou évangélique.
Parmi les lois, auxquelles nous ne tou-
cherons pas, par amour de Ia briéveté,
se distingue le Décalogue, que I'on
nomme spécialement I'ceuvre de Dieu,
le pacte du mont Horeb.

Au reste, il ne semble pas tant Y'ceuvre
de la main de Dieu, que de la pensée de
Motse. Car réellement ces préceptes ne
respirent point la perfection divine. At-
tendu que 1° ou ils sont superflus, savoir
les trois derniers qui, en vertu des paroles
du Christ (Matth, v.) paraissent des dou-
blures des premiers; le neuvidéme ne doit
pas é&tre séparé du dixiéme, ou il faut
aussi couper en deux le dixiéme; 2° ou
ils sont défectueux, Car od dit-il : Vous
ne convoiterez pas des dieux étrangers,
vous ne désirerez pas maudire Dieu,
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violer le sabbat, blesser vos parents, etc.;
faut-il présumer que Dieu aura prohibé
spécialement des convoitises de moindre
importance, de la maison, du champ, du
bien d’autrui, et cela par des dispositions
expresses, et non pas des convoitises plus
graves?

Quant 3 ce qui regarde la doctrine évan-
gélique de Motse, elle donne (Deut. XVIII,
2I. 22) un signe assez délicat, assez sca-
breux pour reconnaitre le grand prophéte
ou le Messie, parce que ce signe suspend,
pendant une longue durée, toute foi aux
prophéties. Il s’ensuit que le Christ, quand
il prédit la ruine de Jérusalem, ne devait
pas étre tenu pour un vrai prophéte, aussi
longtemps que Jérusalem était debout, pas
plus que Daniel avant 'accomplissement
de ses prédictions; par conséquent, & tous
les Juifs qui ont vécu jusqu’a cet événe-
ment depuis la mort du Christ, on ne peut
faire un crime de leur incrédulité, alors ce-
pendant que Paul leur dit anathéme, parce
qu'ils n’ont pas reconnu le Messie avant la
destruction de la ville.

Par conséquent, tout signe qui reporte 3

delointaines années la liberté dé croire



ou non au Messie ne peut provenir de
Dieu et inspire de justes soupgons.

Or, le signe donné, etc... Donc, etc.

Peu importe ce que l'on dit de V’accom-
plissement des autres prophéties. Car c’est
le caractére spécial du grand prophéte de
voir ses prédictions réalisées, Jusque 13,
naturellement, il n’a pu étre tenu pour pro-
phéte.

Autre absurdité qui semble résulter du
méme verset : ce caractére, qui devait étre
le criterium divin de tous les prophétes, ne
peut s’appliquer 4 plusieurs qui ont fixé
une époque indéterminée, ou une époque
déterminée, mais dans des termes qui lais-
sent de la marge, tel que : bientdt, ensuite,
dans un temps prochain, Par exemple,
beaucoup ont annoncé le dernier jour du
monde. Pierre dit que ce jour est immi-
nent; donc, tant que ce jour n’a pas lui,
Pierre ne pourra étre tenu pour bon pro-
phete. C’est la conséquence rigoureuse du
texte de Morse.

d. Des histoires de Moltse. Que si 'on
reproche au Coran maintes fables, 2 coup
sQr dans la Genése maintes choses parais-
sent suspectes & un lecteur scrupuleux:la
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formation de 'homme dulimon de la terre;
Pinspirationdu souffle ; la fabrication d’Eve
avec la cote de I'homme; le serpent qui
- parle 3 un homme ayant la science infuse
et n’ignorant pas que le pére du mensonge
habitait dans le serpent ; la pomme fatale
au monde entier, acte qui limite I'un des
attributs de Dieu, identifiés cependant avec
son essence, savoir sa bonté, tout comme
le relief de 1a chute limite la colére de Dieu,
et par suite fait de Dieu méme un étre fini,
car la colérede Dieu, c’est Dieu; des vieil-
lesses de huit et neuf si¢cles ; le voyage des
animaux dans I'arche ; 1a tour de Babel, 1a
confusion deslangues, etc.

Aux yeux d’un libre penseur, ces faits
ne peuvent étre pris que pour des fables,
des fables de rabbins surtout, car la race
juive a un faible pour les fables, Il ya
bien moins d'incongruités chez les Bonzes
chinois, les Bramines de I'Inde, quandils
racontent parmi d’autres cointes qu'une
belle vierge, sortie d’'un ceuf, enfanta le
monde. Molse parait trébucher surtout en
faisant Dieu se contredire, 3 savoir: Que
tout était bon, et pourtant il n’était pas
bon que 'hommefat seul. D’od il suit qu'en
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dehors de 'homme quelque chose n’était
pasbon etpouvaitgaterlabontéde’homme,
alors que la solitude méme d’Adam était
Peeuvre de Dieu, puisque Dicu non seule-
ment avait créé 1a bonté des essences, mais
encore des qualités. Car toutes choses
étaient bonnes avec les qualités que Dieu
leur avait données.

Jargumente :

Quelleque soit I'ceuvre queDieu ait créée,
elle ne peut pas ne point étre bonne ;

Or, la solitude d’Adam, etc.,, etc.
Dongc, etc.

I. Ceux qui s’attachent aux études gé-
néalogiques du Vieux Testament, trouvent
beaucoup de difficultés dans Morse. Nous
ne les proposerons pas toutes, sauf pour-
tant cette unique exemption : Que Paul
(1. Thim. I, 4) enseigne que les généalogies
sont inutiles, que leur étude est infruc-
tueuse, qu'on doit méme s’en garder. Car,
A quoi sert tant de généalogies distinctes
et méme tant de fois répétées? Il y a un
exemple singulier qui fait suspecter au
moins la corruption ou I'inadvertance des
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compilateurs, c’est leurs diverses énuméra-
tions des épouses d’Esaii :

EPOUSES D'ESAU.

Genise. XXVI, 34. udith, fille de Berith, Hé-
théen.

Basmath, fille d’Elon, Héthéen.

GeNntse. XXVIII, 9. Makalaad, fille d"Ismaél, sceur
de Nabajoth, outre les deux précédentes.

Genkse. XXXVI, 2. 4da, fille d’Elon, Héthéen.

AAalidama, petite fille dc Sébéon.

Basmath, fille d'Ismaél, scur de Nabajoth.

Ainsi, I'4Ada de 1a Genése, XXXVI est
appelée Basmatk, au chapitre XXVI de la
méme Genése, et fille d’Elon, Héthéen ; et
la Basmatk de la Genése XXXVI est dite
Mahalaad au chapitre XX VIII de la méme
Genése, et sceur de Nabajoth, lorsque ce-
pendant,au mémeendroit,Genése XX VIII,
il est dit qu’elle fut épousée aprés Judith et
Basmath, Genése XXVI, précédemment
nommées. Je ne vois pas la conciliation de
ces situations. Ces faits, et d’autres sembla-
bles, augmentent la suspicion que les livres
de Molse, que nous possédons, ont été ar-
rangés (construits) par des compilateurs, et
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qu’ainsi des erreurs se sont glissées en les
écrivant,

Eafin, en dernier lieu, ce qui peut étre
argumenté contre Molse, c’est cette exces-
sive tautologie, cette répétition inutile, et
toujours avec variantes, quiaccusent les dif-
férents endroits de divers auteurs (sources
diverses).

I1. Motse peut étre argué de suspicion par
le témoignage des autres, non pas tant par
le témoignage de ses ennemis, mais par
ceux-1 méme qui se sont déclarés ses suc-
cesseurs et ses fils.

1° Pierre (Act. XV, 10) appelle 1a loi de
Motse un joug insupportable, et par consé-
quent, ou Dieu est un tyran, horreur! ou
Pierre ment, ou les lois de Molse ne sont
pas divines, .

2° Paul parle toujours avec mépris des
lois de Morse; ce qu’il ne ferait pas, s'il les
regardait comme divines. Ainsi (Gal. IV)
il les appelle::

a) Captivité (servitude), V, 3 et 4.
Qui donc appellerait ainsi les lois de
Dieu?
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5) De trés-misérables préceptes.
V.o.
¢) V. 30,il écrit: Chassez la servante,
avec son fils Agar, La servante est le
Testament du Mont-Sinal, c’est-a-dire
la loi de Motse. V, 24.

Mais qui tolérerait cette expression : Re-
poussez une loi de Dieu avec ses fils et ses
sectateurs, Encore ce que le méme Paul dit
dans le chapitre suivant (Gal, V, 2et 3) il
ne P'observe pas puisqu'il oblige Timothée
a se faire circoncire (Act, XVI, 2).

d) 1l appelle la loi une lettre morte,
et regarde ses commandements comme
dénués de toute autorité (II, Cor.
V1, 6), et il ’estime de ne pas avoir une
gloire véritable, digne.

Qui dirait de telles choses de la trés-sainte
loi de Dieu?Si elle est également divine
comme ’Evangile, elle doit avoir une gloire
égale, etc.

Témoignages de ceux qui sont hors de
IEglise juive ou chrétienne. . . . . ... .

Le reste mangue.
Reliqua desunt.
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'PREFACE

par Pierre RETAT

Le livre qui parait en 1768 sous le titre Traité des trois imposteurs,
et dont les réimpressions se succédent rapidement dans les années
suivantes (1), est une des multiples productions dont la boutique de
Marc-Michel Rey inonde alors la France et I’Europe. Que d’Holbach et son
associé Naigeon aient fourni le texte, c’est fort probable : au moment le
plus intense de la lutte philosophique, le 7¥gité devait leur paraitre une
arme excellente. Diderot ne manque pas de le mentionner parmi les titres
qu'il propose 4 Falconet, le 6 septembre 1768 : “C’est donc le Déwoilé,
l'imposture sacerdotale, la Théologie portative, les Prétres démasqués, les
Trois imposteurs, le Philosophe militaire, le Catéchuméne, les Lettres a
Serena, les Lettres @ Eugénie, le Diner de Boulainvilliers, la Contagion
sacrée, qu’il vous faut ? Ne vous ai-je pas dit que, grice i une intolérance
ridicule et ruineuse, tous nos manuscrits passaient en Hollande et n’en
revenaient imprimés qu’a des prix exorbitants™ (2) ? Diderot signalait assez
clairement que la publication du 7raité entrait dans toute une_
antireligieuse, et nous savons que cette campagne était orchestrée depuis la
rue Royale-Saint-Roch. .

2.? 1775, 1776, 1777, 1793, 1796. Le texte est rigoureusement semblable d’une
ition & I'autre. L'édition de 1768, “i Yverdon, de Pimprimerie du Professeur de
Félice™, porte unc adresse bibliographique évidemment fausse, et ironique : de Félice,
prétre défroqué et conmverti au protestantisme, lance justement en 1768 le

de son Encyclopédie, uiml’ediﬁonxeme,c!msunmormodometmgml-
. losophique, de I'Encyclopédie de Diderot, “rapiécée de toutes sortes de guenilles™

(Grimm, ce littéraire, éd. Tourneux, IX, 216). La petite mystification
qui consiste 3 de lui 'imprimeur des Trois imposteurs, peut fort bien venir des
milieux proches de Diderot, et précisément de d’'Holbach. On trouve une gutre éd. de
1768, avec I'adresse de Londres.

(2) Correspondance, éd. Roth, VIII, 116.



En réalité, 'ouvrage n’avait qu’une apparence de nouveauté. Le
libraire de Rotterdam Michel Bohm I'avait déjd publié en 1721 sous la
forme d'un petit in-40 intitulé : De tribus impostoribus. Des trois
imposteurs, Un chevalier d’industrie, le médecin allemand Ferber, s’était
avisé de préter ce titre illustre et scandaleux i un essai hardi, paru i
Amsterdam chez Du Sauzet en 1719 : Lg vie et l'esprit de M. Benoit de
Spinoza (3).

Il faut remonter plus loin encore pour trouver la writable origine du
livre : il s’agit en effet d’un de ces manuscrits clandestins qui ont circulé
dans la premiére moitié du siécle. Sous son premier titre, I'Esprit de
Spinoza ou ce que croit la plus saine partie du monde, ou sous le titre des
Trois imposteurs, on en retrouve de nombreux exemplaires dans les
bibliothéques publiques. On peut en dater la premidre rédaction aux
environs de 1700 (4).

L’édition de 1768 intervient donc au méme moment que celle du
Militaire philosophe, de la Lettre de Thrasibule @ Leucippe, ou de l'Analyse
de la religion : Pincrédulité clandestine du début du sidcle est engagée
ouvertement et massivement dans le combat des Lumiéres.

Tout parait donc finalement simple: un manuscrit anonyme (5),
largement répandu, qu'un aventurier des lettres, pour le besoin du
commerce et de la propagande, a eu I'idée de présenter sous une étiquette
légendaire. Le livre bénéficiait ainsi de toute une tradition d’impiété dont il
se faisait porteur. Plus encore qu’i son contenu méme, il lui doit sans
aucun doute son extraordinaire succés. Le Tyaité des trois imposteurs, tel
que nous le connaissons, n’est que le dernier chapitre d’une longue histoire,
et la fin d’une vieille légende.

%%

3) Pour plus de détails, voir P. Marchand, Dictionnaire historique, 1758, art.
mpostoribus (Hber de tribus), rem. S, 1, 324 ; P. Vemniére, Spinoza et ka pensée
frangaise avant la Révolution, 11, 362.

(4) Voir 1.S. Spink, “La diffusion des idées matérialistes et antireligi au début du
XVIII® siécle : le Theophrastus redivivus™, Rewue d’histoire littéraire de b France,
1937, p. 254 ; sur I'histoire du manuscrit, ses diverses formes, on consultera I'ouvrage
essentiel de 1.0. Wade, The clandestine nization and diffusion of philosophic ideas
in mmom 1700 to 1750, 1938, f 124-140 ; J.S. Spink, La libre pensée frangaise
de Gas. a Voltaire, 1966, p. 151, 281-282. '

) g 'f été attl:ibu‘ iﬂ-Boulalinvllm (voir Wa:‘lle, o::. i;:ité, p- 126';-01&7:”&?& sauf el'tl
cas de fortes présomptions, il est assez vain de voulo; rcer a "anonyma
des manuscrits ch:fduﬁns: il est caractéristique &e cette phase de la lutte
philosophique, ol la diffusion, la répétition des idées, com;;:lt plus que leur

inalité (voir les remarques de H. Dieckmann i ce sujet, Le Philosophe, texts and
interpretation, 1948, p. 96). .



Renan a admirablement retracé, dans Averroés et l'averroisme,
Porigine et le développement de I'idée des trois imposteurs. Le renom
d’incrédulité d’Averrods s'établit - dés que ses commentaires d’Aristote
pénétrent dans le mende chrétien au début du XIII® siécle. Il tient 4 un
petit nombre de théses dont le retentissement intellectuel se prolongera
durant des sidcles : unité de l'intellect actif, négation de 'immortalité de
Pame individuelle, de la création et du miracle, et surtout comparaison
impie des trois “lois”, ou des trois religions alors connues : “Lex Moysi, lex
puerorum; lex Christi, lex impossibilium; lex Mahumeti, lex por-
corum” (6). Dés lors, pour ses disciples comme pour ses advessaires,
Averroés devient avant tout Pauteur de la thése des trois imposteurs. Au
moment ob la foi du moyen dge se heurte i une vision élargie du monde,
ol la religion musulmane impose sa réalité gémante, od mait I'idée de
religion comparée, le doute s’insinue dans I’ime croyante, et le blasphéme
de Pimposture peut se formuler : “La pensée véritablement incrédule, le
rejet non pas de tel ou tel dogme, mais du fondement de tous les dogmes,
la croyance que toutes les religions se valent et sont toutes des impostures,
ne se trouve bien camactérisée qu'au XIIe siécle (...). Cest ici I'idée
incrédule par excellence, I'idée originale du XIlI¢ sidcle. Comme toutes les
idées nouvelles, elle correspondit & un agrandissement de la connaissance de
I'univers et de I'humanité” (7).

Il n’est donc pas étonmant qu’elle se soit cristallisée autour d’un
homme qui, par ses démélés avec le pape, par sa liberté de pemsée et
surtout sa sympathie pour I'Islam, offrait la cible la plus facile aux
calomnies et aux désirs de vengeance des orthodoxes : I'’empereur Frédéric
IT de Hohenstaufen, qui le premier fut formellement accusé d’avoir écrit ou
fait écrire le traité De tribus impostoribus (8).

On ne compte plus dés lors ceux qui furent I'objet des mémes
accusations. En fait, c’est dans la conscience méme du moyen dge chrétien
qu'il faut chercher P'origine de cette hantise. Comme le dit Renan, cette

(6) Cité par Marchand, ouv. cité, I, 314 b ; voir Bayle, Dictionnaire, art. Averrods,
rem. H; Renan, Oeuvres complétes, 1949, 111, 137. Sur les sources antiques (Cicéron,
De natura deorum, Celse, etc.) de 'idée d’imposture religieuse, voir H. Busson, Le
nrationalisme dans la littérature francaise de la Renaissance, 1957, p. 345-348.

(7) Renan, Qeuwes complétes, 111, 218-219.

(8) On disait en effet que son chancelier Pierre des Vignes I'avait rédigé ; voir dbid.,
p. 223-227 ; Renan évoque I'atmosphére de la cour des Hohenstaufen, le libéralisme de
Pempeseur, son indifférence religicuse. Dans I'Essal sur les moewrs, chap. 11, Voltaire,
qui refuse de croire a l'existence du De tribus Impostoribus, plaint “ce grand et
malheureux empereur”, victime des manceuvres du fape (éd. Pomeau, 1, 542-549),
Certains manuscrits du XVIII® siécle, dont celui de Lyon, daté 1760 (Palais des Arts,
72) s'ouvrent sur une lettre de Frédéric & Othon duc de Baviére, dont le ton trés
*phil ique” est fort curieux : cette lointaine victime de la tyrannie romaine
présentait déja un sort exemplaire.



pensée ‘‘poursuit comme un réve pénible tout le XIII® sidcle (...). Elle
éciét anonyme, sans que personne ose Pavouer; elle est comme la
tentation, comme le Satan caché au fond du cceur de ce siécle (. . .). Pour
frapper davantage 'imagination populaire, le mot devint un livre. Averroés,
Frédéric 11, Pierre des Vignes, Amauld de Villeneuve, Boccace, Pogge, Pierre
Arétin, Machiavel, Symphorien Champier, Pomponat, Cardan, Bernardin
Ochin, Servet, Guillaume Postel, Campanella, Muret, Giordano Bruno,
Spinoza, Hobbes, Vanini ‘ont été successivement les auteurs de ce livre
mystérieux, que personne n’a vu (je me trompe, Mersenne I'a vu, mais en
arabe ! ), qui n’a jamais existé. Souvent le sidcle ose 3 peine s’avouer i
lui-méme ses mauvaises pensées et aime i les couvrir ainsi d’'un nom

emprunté, sur lequel il décharge ensuite ses malédictions, pour I'acquit de
sa conscience” (9).

La quéte fiévreuse du livre et de son infernal auteur se poursuit donc
inlassablement. La Monnoye, dans une dissertation célébre (10), a relaté les
épisodes de cet extraordinaire roman bibliographique : trace sans cesse
perdue et sans cesse retrouvée, témoignages suspects, bruits incontrolables,
accusations vagues, coincidences étonnantes, hasards malheureux. Le livre 2
été apercu dans le cabinet d’un curieux, mais ce dernier, “homme d’une
piété délicate™, le tient obstinément caché; un autre, qui en était
possesseur, et chezqml’onaccourt md’unsaupoledeeonscienee vient
de le faire briler avant de rendre le demier soupir (11).

Malgré ces déceptions et ces mystéres, une question continue de se
poser : le traité a-t-il existé avant le XVIII® siécle ? La Monnoye conclut
son enquéte par la négative. Bayle adopte ses conclusions (12). Solution
simple, mais qui, comme le remarque H. Busson, risque d’étre “un peu
simpliste”. La Monnoye soulignait avec raison qu’un ouvrage imprimé aurait
laissé quelque trace, ne serait-ce que par les censures et les réfutations qu'’il

(9) Ibid., p. 230-231 ; voir aussi p. 185 “Le XVI® siécle n'a eu aucune mauvaise
pensée que le XIII® n’sit eue avant lui”.

(10) Lettre, @ Monsieur Bouhier... sur le prétendu Hwe des Trois imposteurs
Menagiana, éd, 1715, IV, 283-312. On en trouvera le texte, considérablement simplifié
et aré, 4 la fin de ce volume, p. 103-130. Ongnthcom pléter grice & H. Busson,
reli mﬁi ; 33:;3:1 usgﬁ” ; R, hnmd,l.elﬂeni‘np : %‘}f’mw
re €3,

hma XVII® siécle, l;) 263, 313, 317. pre

{Iﬁl Voir inm. p. 110, 115-116 sur cette demnidee anecdote, voir R. Pintard, ouv.
12 Dmionnlbc art, Wechel (Chrétien), tem. A ; Arétin (Plerre), tom. F. Lt
Monnoye avait envoyé & Bayle un premier éta de sa dissertation dés 1694.

t
“Préface™ du ms. de Lyon (Palis des Arts, 72, fol. 1) est de [art. Arlm
ggyle mmpbpamimtd’aumdehminaupilhadu nnaire au XVI
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aurait suscitées (13). Mais en peut-on dire autant d’un manuscrit ? Un
traité De tribus impostoribus, daté de 1598, nous a été conservé ; on peut
en contester I’authenticité, mais rien n’empéche d’imaginer qu'un ouvrage
clandestin du méme genre ait circulé au XVI€ ou au XVII® siécle, et se soit
depuis perdu (14). Il ne subsiste qu'un exemplaire du Theophrastus
redivivus, et ce traité, légendaire lui aussi par certains cotés, a exercé 3 la
fin du XVII® siécle la méme séduction énigmatique qu’exergaient depuis si
longtemps les Trois imposteurs. 1.S. Spink a montré que les manuscrits
clandestins qui offraient de prétendus extraits traduits du Theophrastus
redivivus n’entretenaient aucun rapport précis avec I'original : dans ce cas
aussi on avait spéculé sur un titre célébre (15). Dans la premiére moitié du
XVIII® sidcle, d’autres traités De tribus impostoribus ont vu le jour : celui
du curé Guillaume, ou celui de I’abbé Leblanc (16) ; ils ont définitivement
disparu.

Quoi qu’il en soit, tout prouve que I'idée restait extraordinairement
vivante au XVII® siécle. Que le livre ait existé ou non, qu'il ait pris
plusieurs formes successives, ou qu’il n'ait été qu’une chimére, l'idée du
moins a travaillé comme un ferment permanent la pensée francaise. Elle
inspire la philosophie irréligieuse des esprits forts, comme ['attestent les
Mémoires du curé Beurrier (17), le machiavélisme d’un Naudé (18) ou le
déisme critique d’un Denis Veiras (19).

Une chaine secréte et ininterrompue relic le lointain XIII® sidcle aux
Lumiéres naissantes : le blasphéme des trois imposteurs n’a cessé de retentir
sourdement dans cette tradition continue de résistance et de défi i
'orthodoxie chrétienne. Le traité du XVIII® siécle est donc la réalisation
d’un antique réve, ou d’un antique cauchemar: le demier avatar d’une
grande idée qui, née au cceur du moyen dge, I'a traversé pour renaitre avec

(13) Voir infra, p. 117.

(14) H. Busson, Le rationalisme. . ., p 350-351. Busson en donne 'analyse dans la
Pensée religieuse de Charron @ Pascal, 91-99 ; il le considére comme un let
trés superficiel dérivant de ceux du sidcle. Voir aussi Brunet (J.-C.), Manuel du
libratre, art. Tribus (de) impostoribus, S° éd., 1864, V, col. 944-945 : louvrage daté

:‘sz&a en reallté ¢ imprimé & Vienne en 1753 Philomeste junior (G. Brunet) I'a
é en 1860.

(18) Art. cité p- 255.

16) Voir J.S. Spink, La libre pensée frangaise. . nl.wbméctdlhume,voir
M p. 149-150pm 'Vernidre, Spinoza «'Z‘ - 11, 392-393.

(17) Voir A. Adam, Les liberting au XVII® siécle, 1964, p. 113-117. Pascal peut fort
bien avoir eu en vue la thise des trois imposteurs dans son apologie : voir Pensées, éd.
de Port-Royal, présentée par G. Couton et J. Jehasse, 1971, p. 12-17.

(18) Voir R. Pintard, ouv. cité, p. 470-472.

19) Voir A. Adam, ouv. cité, p. 290-291, ¢t F. Lachévre, Lamm:dct)muo
¢(ie Bergerac, 1922, p. 179-193 (1=m= de l'imposteur Omips
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plus de virulence i Ia Renaissance, et
n’était pas tout 4 fait fortuite, un des écrits clandestins les plus hardis
début du XVIII® sidcle.

£ 2 2 2

amplicitéefﬁneed’ mdeptopamdemviséenchapitmcteu

et clairs, il présente, sur tant de manuscrits contemporains,
l’avmtogede eoncmon,ceqmexphqueumdoutepomunepmu
popularité.

L’auteur dédaigne les voies obscures et embarrassées de I'érudition.
Ses ambitions vont bien au-deli de la thése classique de I'imposture : les
articles consacrés 3 Moise, Jésus-Christ et Mahomet n’occupent quune
partie assez restreinte de I'ensemble (III, 9-22). En réalité, ceutouteh
vision religieuse du monde qui se trouve ici mise en cause. P. Marchand
remarquait déji Panalogie de structure et de sujet entre ce traité et le
Theophrastus redivivus, sive historia de iis quee dicuntwr de Deis, de
Mundo, de Religione, de Anima, Inferis et Daemonibus, de contemnenda
morte, de vita secundum naturam. . . (20). L'un et Iautre offrent un cours
complet d'incrédulité philosophique. Mais, alors que le Theophrastus n’est
guére qu’une vaste compilation de textes anciens, les Tvois impostewrs

développent une réflexion précise et énergique sur I'origine de la religion et
I'idée de Dieu.

Il s’agit de désillusionner 'homme, de le rendre 4 lui-méme et 4 sa
raison. La critique philosophique est d’abord une thérapeutique de
I'imagination. Car, si toutes les chiméres religieuses viennent d’abord de la
“crainte”, si “les Princes et les Prétres” ont établi sur cette base leur empire,
il reste que I'ignorance et les “fausses idées™ sont la cause fondamentale du
mal. L'imposture prend alors sa véritable dimension, 4 la fois énorme et
dérisoire : les imposteurs ne peuvent travailler que sur une aliénation déji
réalisée. La réforme de la pratique humaine doit étre d’abord une réforme
de I'entendement.

L'affirmation centrale du traité, c’est en effet qu'il faut modifier
totalement l'idée qu’on se fait de Dieu : on imagine un étre invisible, qui a
¢réé le monde pour y poursuivre les desseins secrets de sa providence, y

(20) Dictionnsire Mstorique, 1, 325 b ; voir Spink, art. cité, p. 255.
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exercer sa puissance et sa bonté, un Dieu dont I'on doit craindre les
jugements et espérer les récompenses. Voild le préjugé initial. A cette erreur
de I"‘imagination™, fondement permanent de I'imposture, I'auteur oppose
I'idée d'un Dieu qui se confond avec la nature, “Dieu, c'est-i-dire la
nature” (II, 11). On a cru que, comme ’homme, Dieu agissait en vue d’une
fin : de 14 “les idées fausses du bien et du mal, du mérite et du démérite,
de Pordre et de la confusion, de la beauté et de la difformité” (11,2). “Il
n’est pas besoin de longs discours pour montrer que la nature ne se propose
aucune fin, et que toutes les causes finales ne sont que des fictions
humaines” (I,6). Les notions de bien et de mal n’ont aucune réalité dans
un monde régi par la nécessité.

Maladie de ‘I'imagination, la religion devient aussi une maladie des
passions : la crainte primitive se perpétue par I'ignorance. “Ainsi le peuple
toujours flottant entre ’espérance et la crainte est retenu dans son devoir
par l'opinion qu'il a que Dieu n'a fait les hommes que pour les rendre
étemnellement heureux ou malheureux™ (IL,11). L'imposture des “législa-
teurs” n'a eu qu’d spéculer sur ces fictions, et i entretenir les “terreurs de
Pavenir” (II, 1): ainsi s’expliquent I'empire présumé des puissances
invisibles, les évocations, les augures, les prophéties, Ia croyance aux esprits,
aux démons, au ciel et 4 I'enfer (111, 2-8 ; VI).

Pour prendre de toutes ces chiméres une idée plus juste, il suffit
d’examiner la nature de I'dme : nouvelle conquéte de la philosophie sur les
prestiges de 'imagination. L'dme n’est pas le principe inunatériel qui donne
d 'homme un statut privilégié dans la création. C’est une portion du feu
subtil qui anime la nature entiére, minéraux, plantes, et animaux, y compris
’homme ; dans ces demiers, elle se confond avec les “esprits animaux™.
Une communauté de destin unit dans la mort ’homme et la béte (V, 7).

Le Traité s'attaque donc i la racine de I'imposture. Les entreprises
politiques de Moise, Jésus-Christ et Mahomet, et de tous ceux qui ont
prétendu communiquer avec la divinité, ne sont que des conséquences de
Paliénation intellectuelle de I’humanité. Il suffit de se tourner vers la vérité,
et de regarder sans illusion la nature. Cette accession 4 la lumiére est
réservée 4 quelques philosophes : “De tout témps il s’est trouvé des esprits
solides et des hommes sincéres, qui malgré la persécution, se sont récriés
contre les absurdités de leur siécle, comme on vient de le faire dans ce
petit Traité. Ceux qui aiment la vérité y trouveront, sans doute, quelque
consolation ; c’est 4 ceux-1d que je veux plaire” (VI, 7).

Lo L

Le Traité des trois imposteurs frappe par la netteté de ses lignes, par
Ia fermeté de ses principes et de ses orientations philosophiques. Il nous
offre un des documents les plus remarquables sur le développement du
premier matérialisme des Lumiéres.
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La critique historique de I'imposture n’a rien d’original, si ce n’est
peut-étre dans P'application franche et audacieuse que Pauteur en fait i
Jésus-Christ. Sur Mahomet, il se contente de Is fable du puits comblé, qu’il
avait pu trouver dans Naudé (21) : aucune érudition, aucune nuance. Moise
n’est qu'un fourbe heureux, Jésus-Christ un fourbe imprudent, i qui n’ont
manqué qu'une armée et de largent, Mahomet un fourbe ignorant.
Méthode grossiére, sans doute, de comparatisme religieux, mais dont la
persistance au début du XVIII® sidcle doit nous faire réfléchir : Pantique
schéma hérité de Paverroisme n’a pas perdu son efficacité subversive. On
retrouve chez Meslier Ia triade maudite (22) ; mais Meslier est un homme
du XVII® sidcle, et cClest peutétre encore en souligner le caractére
archaique.

A vnai dire, le chapitre sur les imposteurs semble la partie la plus
négligée du Traité. C’en est aussi la partie la moins neuve. Ce qui constitue
la véritable modernité de I'ouvrage, vers 1700, c’est la critique philosophique
de P'idée de Dieu. Elle porte alors une marque trés nette : c’est, selon
Pexpression de P.Vemiére, un “spinozisme de contrebande” (23). La
réflexion sur Pimmanence divine et sur les causes finales, le refus de
Panthropomorphisme, 'affirmation du déterminisme, I'oppotsition du juge-
ment et de I'imagination, tout cels vient de I'Ethigue, et particuli¢rement
de I’Appendice de la premiére partie : mais d’'une Ethique profondément
altérée, et trahls. L’immanence est congue comme un monisme maté-
_ rialiste : “Si tout est en Dieu, tout découle nécessairement de son essence,

cet il faut qu'il soit tel que ce qu'il contient, puisqu’il est incompréhensible
que des étres tous matériels soient maintenus et contenus dans un étre qui
ne le soit point™ (II, 10) (24).

Le trait le plus caractéristique de ce “‘spinozisme™ c’est l'inter-
prétation hylozoiste qu'on en donne couramment, depuis P'article Spinoza

(21) Considérations politiques sur les coups d'état (voir A. Adam, ouv. cité, p. 144) et
Apologie des grands hommes so és de magie ; Bayle cite ces ouvrages et critique
cette fable i Part. Mahomet, rem. V. )

(22) Mémoire des pensées et des sentiments de Jean Meslier, Preuves 1 et VII, Geuvres
complétes, éd. R. Desné, 1, 47-48, II, 358-360. Bayle, aprés avoir évoqué hypothése
de h‘dnc&ité de Mahomet, préfire se mallier i celle de Pimposture, art. Mahomet,
rem. '

(23) Spinoza et la pensée ﬁamln. .« II, 362-365.

(24),, L'auteur allégue ici P'autorité de Tertullien, qui ne concevait pas un Dieu
incorporel : il cite de i le que 'on retrouve dans tous les manuscrits du

passage
tem, et jusque chez d’ et d’Hobbach: I'érudition matérialiste
nnlﬁ'ﬂuement mmalm
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de Bayle: pan-psychisme matérialiste dont les sources remontent a
I’Antiquité et 4 la Renaissance, et dont on croit retrouver I'expression dans
les philosophies de 1'Orient (25). Rien d’étonnant par conséquent & ce que
le Traité des trois imposteurs compléte sa métaphysique spinoziste par la
doctrine de la matiére ignée et de I'“dme du monde” : cette conjonction
est dans la logique du syncrétisme intellectuel de I'époque. Un examen
attentif des textes fait apparaitre que le chapitre de I'4Ame est presque tout
entier transcrit des Discours anatomiques de Guillaume Lamy (26) : nous
assistons ici, dans un cas privilégié, 4 la fusion d’une tradition ancienne, qui
& dominé le libertinage du XVII¢ siécle, et des principes de la philosophie
nouvelle, issue du cartésianisme. L’auteur du Traité, d’aprés Lamy, évoque
l'unité de Pintellect actif d’Aristote, commenté par Averroés (V, 4). A-t-il
conscience de renouer avec une tradition plus vieille encore, et si
intimement liée d la thdse des trois imposteurs ? Probablement pas. Mais il
nous est permis de déceler dans cette allusion 4 Averrods un ultime écho de
Pirréligion médiévale (27). :

C’est pourquoi, si I'on veut porter un jugement d’ensemble sur la
philosophie du Traité des trois imposteurs, on doit en reconnaitre le
caractére composite et archaique. Comme J. Ehrard I’a souligné i propos
du naturalisme du début du siécle, “loin de prendre appui sur les branches
avancées de la science, son domaine privilégié demeure celui oi I'esprit
scientifique n’a pas encore réellement pénétré” (28). Les intuitions pan-
théistes restent tributaires de traditions philosophiques qui viennent de la
Renaissance, et, au-deld, de I’Antiquité. Matérialisme pré-scientifique et
occultiste, mais qui, bien avant dans le XVIHI€ siécle, gardera sa force
subversive et méme sa validité explicative. Il est extrémement représentatif
de l'atmosphére intellectuelle de I'époque. Trés largement spinoziste
d’inspiration, il développe les conséquences extrémes du monisme de

(28) Voir Spink, La libre pensée francaise. . ., chap. 12, p. 278 sq; P. Vernitre, owv.
cité, II, 333 sq.

(26) V, 2 (Discours anatomigues, VI, éd. Rouen, 1675, p. 104) ; 3-4 (p. 105-106,
108-109) ; 5 (p. 109) ; 6(p. 113-114) ; 7 (p. 115-116). A. Niderst a démontré, dans sa
récente et remarquable édition de I'’Ame matérielle, que Vauteur de ce manuscrit
anonyme, simple compilateur, a regris les mémes passages de Lamy (I’Ame matérielle,
Rouen, 1969, p. 20-21, 136-138, 168-170).

(27) Bayle, i propos de la philosophie d'Averroés, évoque tout naturellement Spinoza
(et méme Malebranche, art. Averroés, rem. E), tout comme Leibniz les unit lorsqu’il
, retrace Phistoire du “monopsychisme”, devenu la doctrine des esprits forts, Théodicée,
Discours de la_conformité .. ., paragraphes 7-11 ; Considérations la doctrine d'un
esprit universel, 1702, Oeuvres philosophiques, éd. Janet, 1866, 11, 569-§78.

(28) L'idée de nature en France dans la premiére moitié du X VI sidcle, 1963, 1, $3.
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VEthique (29). Avec lucidité, il résume les principaux aspects de D'incré-
dulité qui va s'épanouir dans les manuscrits les plus audacieux du
demi-sidcle.

*¥%

Laccueil favorable, et méme enthousiaste que le XVIII® sidcle a
réservé au Traité est suffisamment attesté par le nombre considérable des
manuscrits qui en ont subsisté (30) et par les éditions répétées de la fin du
sidcle. L'influence de la thése des trois imposteurs, permanente et
multiforme, est plus difficilement mesurable. Du Mahomet de Voltaire
jusqu’a Sade (31). elle traverse le siécle. Il faudrait, pour en apprécier

pleinement la signification, étudier toute la philosophie religieuse des
Lumiéres.

En tout cas, 'ouvrage qui paraissait en 1768 avait conservé toute sa
virulence de manifeste matérialiste et athée : il suffit, pour s’en convaincre,
de constater la réaction immédiatement hostile de Voltaire. Dans une lettre
de 1768, il n’exprime que mépris pour ce “petit livre des trois imposteurs,
ouvrage assez insipide que Marc-Michel Rey donne impudemment pour une
traduction du prétendu livre de I’Empereur Frédéric second” (32). I écrit
donc une Epitre 4 l'auteur du Livre des Trois Impostewrs (1769), o les
vérités éclatantes du théisme sont une nouvelle fois opposées aux négations
de I'athéisme.

(29) D’autres influences paraissent sensibles, celle de Hobbes (111, 2, 7, 8), et celle de
Bayle, dans le dernier chapitre, Des esprits quon nomme Démons : le combat de
Satan contre Diew, qui détruit toute I'écomomic divinc, rappelle assez précisément
Vart. Xénophanes, rem. E, du Dictionnaire ; Fauteur évoque ensuite

ichéenne, seule issue dans les contradictions de la théologie (VI, 7). Mais il faut
avouer que les conséquences qu'il tire de ces arguments, et le contexte général du
Traité sont totalement étrangers i ks pensée de Bayle. -

(30) Voir Wade, ouv. ~cité, p. 127-129. On en trouve des excmplaires manuscrits dans
les bibliothéques publiques d’Aix, Arras, Auxerre, Avignon, Carpentras, Chilons-sur-
Marne, Chaumont, Fécamp, Grenoble, Laon, Lyon, Nantes, Orléans, Paris (Bibliothe-
ue nationale, Arsenal, e, Sorbonne, Sainte-Geneviéve), Périgueux, Reims,
ouen, Strasbourg.

81) Voir Dialogue entre un prétre et un moribond, éd. Pauvert, 1961, p. 48 ; Justine,
. Pauvert, 1958, 11, 278 ; etc.

(32) Voltaire’s correspondance, éd. Besterman, 13.990 ; cf. 14.054. Voltaire I'attribue
(mais il n'est pas serieux) @ Maubert de Gouvest. A cet accueil hostile, on peut
evidemment o P'enthousiasme avec lequel il salue le Militaire philosophe : vois
Iéd. Mortier, Bruxelles, 1970, p. 40-43. Ce dernier ouvrage, & peu prés contemporsin
des Trois imposteurs, dénonce les “religions factices™, fruit de 'imposture, mais pour
mieux exalter la religion naturelle.
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“Insipide écrivain, qui crois 4 tes lecteurs

Crayonner les portraits des Trois Imposteurs

D’od vient que, sans esprit, tu fais le quatriéme ?
Confonds-tu Mahomet avec le Créateur

Et les ceuvres de 'homme avec Dieu, son auteur ?
Corrige le valet, mais respecte le maitre.

Dieu ne doit point pitir des sottises du Prétre”. . . (33).

Voltaire a su ne pas confondre les excés du fanatisme avec les droits
imprescriptibles de Ia religion naturelle. Fort d’un passé de lutte inlassable
contre I'imposture religieuse, il peut d’autant plus hardiment dénoncer la
nouvelle imposture matérialiste.

Si I'ouvrage était bien fait pour déchainer la colére du patriarche,
pouvait-il réellement satisfaire les philosophes de I'autre camp, ceux contre
lesquels il avait ouvert alors un deuxiéme front? Grimm, dans la
Correspondance littéraire, se montre curieusement réticent. Que le livre ait
existé ou non depuis plusieurs sidcles, écrit-il en avril 1761, “la rapsodie
faite en Hollande sur ce sujet et sous ce titre existe indubitablement. Je ne
lis point les drogues du magasin de Marc-Michel Rey, parce que jen
redoute l’ennui” (34). Grimm exprime souvent son dégolit du “biscuit des
boulangers de Marc-Michel Rey. Ils pétrissent grossiérement (...) et
n’approchent nullement de la finesse exquise de la pite de Femey” (35).
Recul de 'homme de goft, sans doute, mais aussi, su moins dans le cas des
Trois imposteurs, conscience nouvelle de I'originalité et de la spécificité du
fait religieux, conscience qui commence i s’affirmer au milieu du siécle,
contre la thése simpliste de I'imposture. Grimm répéte qu’il ne faut pas
abuser de I'esprit philosophique, que toute croyance a son motif raison-
nable en son temps, qu'on doit juger les grands hommes dans leur époque :
“Moise, Numa, Mahomet étaient de grands hommes ; mais, chefs d’une
horde barbare, ils en avaient les maeurs et la grossiéreté ; je suis persuadé
qu'ils croyaient eux-mémes 3 leurs impostures™ (36). Diderot compte les
grands fondateurs de religions, avec les poétes et les philosophes visionnaires,
parmi les insensés sublimes que leur imagination entraine au-deld de
Ihumain : “Ce sont les temps d’ignorance et les grandes calamités qui les
font naitre ; alors les hommes qui se croient poursuivis par la Divinité se
rassemblent autour de ces espéces d’insensés qui disposent d’eux (...). 1l

(33) Epitre C1V, Geuvres complétes, 64. Moland, X, 402-403. Sur P'origine des ions
selon Voltaire, voir R. Pomeau, La religion de Voltaire, 1969, p. 363 sq. .

(34) VIII, 321.
(35) VIII, 395 ; cf. VII, 426, 507.

(36) VIII, 398 ; of. VII, 368-369 ; le christianisme était excellent en son origine, les
miers chrétiens étaient les fréres moraves, les francs-magons du temps (VII,
13-214 ; VI, 105 ; VII, 379).
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faut ranger dans cette classe Pindare, Eschyle, Moise, Jésus-Christ, Maho-
met, Shakespeare, Roger Bacon et Paracelse (...). O hommes i qui la
nature a donné cette grande et extraordinaire imagination, qui créez, qui
subjuguez, que nous qualifions d’insensés ou de sages, qui est-ce qui peut
prédire votre destinée” (37) ? Rousseau nous invite i écouter, dans la voix
du fanatisme religieux, les accents énergiques d’un langage passionné : “Tel
pour savoir lire un peu d’arabe sourit en feuilletant I’Alcoran, qui, s'il edt
entendu Mahomet I'annoncer en personne dans cette langue éloquente et
cadencée, avec cette voix sonore et persuasive qui séduisoit ’oreille avant le
cosur, et sans cesse animoit ses sentences de I'accent de I'enthousiasme, se
fat prosterné contre terre en criant, grand Prophéte Envoyé de Dieu,
Menez-nous d la gloire, au martire ; nous voulons vaincre ou mourir pour
vous” (38).

Depuis les Trois imposteurs et Meslier, il semble que la réflexion
religieuse des Lumiéres ait accompli un pas important. On assiste 3 une
progressive remise en question du schéma traditionnel. L’analyse
anthropolosique de Hume, dans !'Histoire naturelle de la religion, comme la
prise de conscience des forces instinctives du génie, tout menait & une
critique de I'idée d’imposture, 4 une appréciation positive du phénoméne
religieux. Entre le Jésus de l'auteur anomyme du Duité, et celui de
Voltaire, de Diderot, ou méme de d’Holbach, il y a quelques points
communs, mais aussi de profondes différences (39).

Toutefo:s, ce qui restait modeme et parfaitement actuel dans Je
Traité, d la fin du snécle c’était linspiration qui Ianimait : non seulement
ses affirmations “spin " et athées, mais son rationalisme intransigeant,
la confiance qui s’y exprimait dans les “lumidres”, méme si I'image en est

—

37) Encyclopédie, aat. MMMaam&Mm-
%‘ounenx, XVII, 266 ; voir les commentsires de J. Fabre, “Diderot et théo?lm”,
i rdeMAr stf:' Tes p '&AM’ U
aussi lart. A - sur 3
et l'amour du merveilleux, ampell)nde:otse ';ufouameu

38 Emwl'or&lm langues, éd. Porsct, Bordeaux, 1968, p. 137. V.
Soci)ll,ll, Du Mgisiateur : “Mﬂnmtpsatootbomdefaﬁepquﬂs
Dmx,md’enemauqnandilsmnoncemml«mm erpréte. La grande ime du
:égishtanectlevniwmmlle m‘“don&w::eta ()
'osgueilieuse lnlosop ou I'aveu, pmi
lepvm thmadmiredanslemimti\l m« i génie
qu!pemle aux eubliuements durables”, Oeuwes complétes, éd 5

e

Fga
W

(39) Sams pule:deeelmdekomu.?omVoluire.voitR.Pmuu,w.eité,
p311-381 d’Holbach est tenté de considérer Jésus comme un “‘viai théiste™
dehnawe Lomdres, 1771, i, 236 ; mais d’'Holbach a publié i
de Jésus-Christ 7). Voir aussi d’Alemlntt. lettre 2 Frédéric Il du 30 mov.
177 auvracompléta.nein,lszl VI, 304.

;
:
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absente (40). L'optimisme et I'enthousiasme philosophiques ne trouveront
pas de formules plus vigoureuses que cellesci: “Si le peuple pouvait
comprendre dans quel abime l'ignorance le jette, il secouerait bientét le
joug de ses indignes conducteurs ; car il est impossible de laisser agir la
raison sans qu’elle découvre la vérité” (I, 3). “Il faut qu’une ime généreuse
dise les choses comme elles sont. La vérité, de quelque nature qu’elle soit,
ne peut jamais nuire, au lieu que I’erreur, quelque imnocente et quelque
utile méme qu’elle paraisse, doit nécessairement avoir 3 la longue des effets
trés funestes” (IIl, 1) (41). Par tout un coté, le Traité se présente comme
un préambule & l'Essai sur les préjugés de d’Holbach: méme intellec-
tualisme décidé, méme croyance que la source de tout mal est dans I'erreur.
Lorsque P'auteur du Traité parle du “peuple”, on pergoit déji ambiguité
dont les matérialistes de ka fin du siécle, surtout d’'Holbach et Naigeon, ne
pourront se libérer : le peuple a droit i la vérité, il est capable d’y accéder,
et le premier devoir du philosophe est de P'éclairer (I, 3 ; VI, 7) ; mais le
peuple est aussi trop accoutumé i la déraison, le philosophe désespére de
vaincre son ignorance, et réserve la lumiére i un petit nombre d’“esprits
solides” (VI, 7). Entre un universalisme pédagogique et dynamique, et le
confinement résigné d’une élite, la philosophie des Lumiéres n'a cessé
d’hésiter (42). Dépositaire de la raison naturelle, le peuple semble fata-
lement destiné a rester la proie de imposture.

Sur le schéma intellectuel et passionnel de I’aliénation -religieuse, sur
son établissement et sa perpétuation, le matérialisme n’a guére varié du
Traité au Systéme de la nature. La crainte est le phénoméne premier, d’od
sont issues toutes les chiméres de I’au-deld ; Boulanger et d’Holbach le
répétent encore (43). L'imposture exploite ce traumatisme initial, donne i
la religion ses diverses formes, et se constitue en systéme fermé d’oppres-
sion (44). Le monde devient une scéne d'illusion ; toutes nos erreurs sont
des ‘“‘erreurs de physique”, dont la cause est I'imagination (45). La théorie
de la connaissance du Traité, fondée sur la distinction spinoziste du
jugement et de l'imagination, n’a pas vieilli 4 la fin du siécle. Elle a été
seulement développée et complétée.

(40) Remarquons que le concept et le type du “philosophe™, dont Dumarsais fixera
les traits un psu plus tard, n'y apparaissent pas non plus. Le Traité appartient a la
préhistoire de la “philosophie™.

“ 13)8 Formules trds semblables chez Diderot, Neveu de Rameau, éd. Fabre, p- 10, et
n. 38,

(42) La contradiction éclate dans le Systéme de & nature, 11, chap. XIII, p. 420 sq.
(43) Systéme de la nature, 11, 1, 413.
(44) Ibid, 11, 35, 60.

(45) Ibid., 1, 6, 137 sq. La Lettre de Thrasibule @ Leucippe, vers 1720, avait aussi

. Insisté, avec originalité en vigueur, sur le rdle de Iimagination et du langage dans la
gendse de lidée religieuse.
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Le Traité des trois imposteurs permet ainsi d’esquisser toute Ihistoire
intellectuelle qui méne du libertinage, et méme, en degd, d’une impiété
ancestrale, aux grandes synthéses matérialistes des années 1770. 11 fixe,
dans les toutes premitres années du siécle, en termes parfaitement adéquats,
quelques-unes des croyances qui le domineront. Sa forme nerveuse et
systématique le rend plus maniable et plus abordable que beaucoup d’autres
ouvrages de cette période intermédiaire de fermentation, o le libertinage
devient philosophie. D’Holbach ne se trompait pas sur I'opportunité en le
faisant imprimer deux ans avant le Systéme de la nature. C'est pourquoi
aussi il ne nous a pas paru indigne d’une nouvelle édition.

Pierre RETAT
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IMPOSTEUR

CHAPITRE L
De Disv.

S L
Uosav'1s ithporee A tous les bommes ds
connoitre lavérité, il y en a tris-pew
sependant qui jouiffent de cet avantage : Lee
uns fons incapables de Ia rechercher paz. ¢0x-
mémes, les autres ne veulent pas g'en donnep
Ja peine. U ne faut donc pas s'éoaner fi lo
monde eft sempli d’opinions vaines 8 ridicules;
tien n'eft plus capable de leur donner cours
que Pignorance; c'efl-i3 l'unique fource des
Aa



(¢)

Gauffes idées que 'on & de la Divinieé, de 'A«
me,y des Efprits 8 de prefque tous les autres
objets qui comtpofent la Religion. L'ufage a peé-
valu, l'on fe contente des préjugés de la naifs
fance , & P'on s'en rapporte fur les chofes les
plus eflentielles & des pesforines intéreflies qui
fe font une loi de foutenir opiniAtreroent les opi-
nions regues, & qui n'ofent les détruice de
peur de fe détruire cux-mémes,

§. 1L

Ce qui rend le mal fans remide, c’eft qu'a,
prés avoir établi les fauffes idées qu'on a de
Dieu, on n’oublie rien pour engager le peuple
& Jes croire, fans lui permettre de les examiner 3
au contraire on lui donne de Paverfion pour les
Philofophes ou les véritables Savans, de peur
gue la saifon qu'ils enfeignent ne Jui faffe con
noltro les erreurs ol il eft plongé. Les partifanis
de ces abfurdicés ont fi bien réufli quil eft
dangereux de les combattre. It importe trop &
ces impofteurs que le peuple (it ignorant y pour
fouffric qu'onle défabufe. Ainfi on eft contraint
de déguiler la vérité, oude fe facrifier a Jarage
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des faux Sav:ms, ou des ames bafies & inté-
reflces.

§. 111

Si le peuple pouvoit comprendre en quet
abime l'ignorance le jette, il fecoueroit bientde
le joug de fes indignes condulleurs, car il eft
impoflible de laifler agir la caifon fans qu'elle
découvre la vérné.

Ces impofteurs P'ont fi bien fenti, que pour
empécher les bons effets quelle produiroic i~
failliblement , ils {c font avilés de nous la pein-
dre comme ua monftre qui a’eft capable d'inf.
pirer aucun bon fentiment , & quoiqu’ils bla.
ment en général ceux qui font déraifonnables
ils feroient cependant bien fachés que la vérité
fut écoutée. Ainfi Pon voit tomber fans-cefic
dans des contradictions continuelles ccs canemis
jurés du bon fens; & il eft difficile de favoir
ce qu'ils prétendent. S'il eft vrai que la droite
railon foit la feale lumitre que Phomme doive
fuivre, & fi le peuple n’eft pas auffi incapable
de rail>nner qu'on tiche de le perfuader, il faut
que ceux qui cherchent a Pinfiruire sappliquenc
a redlifier fos faux raifonnemens A & a déguire

3
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fes préjugés; alors on verra fes yeux & deffiller
peu-2-peu & fon efpric (o convaincre de cette
vérité, que Dien n'eft point ce qu'il simagine
ordinairement.

§. 1V.

Pour en venir 4 bout, #l n'eft befoin né
* des hautes fpéculations , nide pénéerer fort avang
dans les fecrets de Ja nature. On n's befoin que
d'un peu de bon fens pour juger que Dien
n'eit ni colére ni jaloux; que la juftice & Ia
imjféricorde font des faux titres quon lui ateri-
bue; & que ce que les Prophétes & les Aps-
tres en ont dit ne nous apprend ni fa natire
ni fon eflence,

En effet, 3 parler fans fard & & dire 1a chofe
comme elle eft, ne faut-il pas convenir que
ces Do&teurs n’étoient ni plus habiles ni mieux
fnftruits quc le refte des hommes; que bien
loinde la, ce qu'ils difent au fujet de Dieu eft
fi groflier, qu'il faut &re tout-d-fait peuple
pour le croire ? Quoique la chofe foit aflez évi.
dente d’clle-méme, nous allons la rendse en-
core plus fenfible, en examinant cette queftion
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Sl y & quelque apparencé que Les Prophites
& Jes Apdires ayent été autrement conformés
que les hommes ?

§. V.

Toutle monde demeure daccord que pour
Is nsiffance & les fonltions ordinaires de Is
vie, ils n'avoient rien qui les diftinguic da
gefle des hommes; ils étoient engendrés par
des hommes, ils naifloient des femmes, & ils
confervoient leur vie de Ia méme fagon que
nous. Quant A Pefprit, on veut que Dicu ani-
mit bien plus celui des Prophétes que des au-
tres hommes, quil fe communiquit & eux
d'une fagon toute particuliere : on le croit d’auffi
bonne foi que i la chofe étoit prouvée 5 & fans
confidérer que tous les hommes fe reflemblent,
8¢ qu'ils ont tous une méme origiae, on pré-
tend que ces hommes ont été d'une trempe ex-
traordinaire ; & choifis par la Divinité pour
annoncer fes oracles. Mais outre qu'ils n’avoient
ai plus defpric que le vulgaite, ni Pentende-
ment plus parfaity que voit-on dans leurs écrits
qui nous oblige 3 prendre une fi haute opinion
d'eux? La plus grande pattie des chofes quiils

Ag
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one dites eft fi obfcure que 'on n'y entend ries,
S¢ enfi mavvais ordre qu'il eft facile de s'aper-
cevoir qu'ils ne s'entandnicat pas eux-mémes,
& qu'ils n’étoient que des fourbes ignorans. Ce
qui adonné Jicu A 'opinion que I'on & congue
deux, c'cft la hardicfle qu'ils ont eue de fe
vanter de tenir immédiatement de Dieu tout
ce qu'ils an nongoient au peuple;créance abfurde
& ridicule . puilqu'ils avouent cux-mémes que
Dieu ne leur parloit qu'en fonge. Il n'eft rien
de plus naturel 3 Fhomme que les fonges, par
confiquent il faut qu'un homme foic bien ef-
fronté, bien vain , & bien infenf¢ paur dire que
Dieu lui parle par cette voye, & il faut que
celui quiy ajoute foi foit bien crédule 8¢ bien
fol pour prendre des fonges pour des oracles
divins. Suppofons pour un moment que Dieun
fe fit entendre & guelqu'un par des fonges, par
des vifions, ou par telle autre yoye qu'on voudra
Vimaginer, perfoane n'elt obligé d'en croire fur
fa parale un homme fujet a Verreur, & méme
au menfonge & a limpofture: auffi voyons-
nous que dans Pancienne Loi I'on n’avait pass
3 beaucoup prés, pour les Prophétes autant d'ef>
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gime qu'on en 3 sujourdhui. Lociquon étol
las de leur babil, qui ne tendoit fouvent qu'd
femer la révoke, & 3 détourner le peuple de
Pobfiffance due sux Souversins, on l¢s faifoit
taire par divers fupplices : Jéfus-Chrift lui-mime
n’échappa point au jufte chitiment qu'il mési-
toit ; il n'avoit pas comme Moyfe une armée
afa fuite pour défendre fes opinions ; * ajoutex
3 cela que les Prophites éroient tellement sc-
coutumés & fe contredire les uns Jes autres,
qu'd ne s%en trobvoit pas dans quatre cent ¥
un feul de véritable. De plus, il eft certain que
le but de leurs Prophéties, auffi bien que de

Joix des plus célebres légiflatens, étoie dPéter.
piler leyr mémoire , en faifant croire aux pev.
ples qu'ils conféroient avec Dieu. Les plus fine
politiques en ong toujours ulé de la forte , quoi.
que cetse rufe n'ait pas coujours réulli A ceux

A

* Moyfe fit mourir tout d'un coup 34000 hommes
pour s'dre oppof<s 2 & Loi.

#% 11 et écritan premier Livre des Rois Chap. 33}
V. 6,qu’Achab, Roi d'f(racl confulis 400 Prophttes,
qui fe wouverent tows fans, par les fhites do leur pro,

phaice
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qui, & limitation de Moyfe, n'avoient pas le
moyen de pourvoir & leur flireté.
§- VL

Cela pofé, examinons un peu I'idée que les
Prophétes ont eue de Dieu. S'il faut les en
croire, Dieu eft un Etre purement cosporels
Michée le voit affis; Daniel, vétu de blanc &
fous la forme d’un vieillard; Ezéchiel le voit
comme un feu, voild pour le Vieux Teftament.
Quant au Nouveau, les Dilciples de Jéfus-
Chrift s'imaginent le voir fous la forme dune
colombe, les Apbures fous celle de langues de
feu, & St. Paul enfin comme une lumitre qui
Véblouit & T'aveugle. Pour ce qui eft de la
contradiftion de leurs fentimens ; Samuel (a)
croyoit que Dieu ne fe répentoit jamais de ce
qu'il avoit réfolu; au contraire Jérémie (8) nous
dit que Dieu fe répent des confeils qu'il a peis.
Joél (¢) nous apprend qu'il ne fe répent que
du mal qu'il a fait aux hommes : Jérémie dic qu'il

D

(s) Chap. XV, v. 2 & 9.
(b) Chap. XVIII, v. 20,
(G) Chap. Il.v. 33,
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sie s'en gépent point. La Genefé ('¢) nous en.
feigne que Phomme eft maitre du péché , S
qu'il ne tient qu'a lui de bien fairs, au liew
que St. Paul (b) affure que les hommes n'ont
aucun empire fur la concupiicence fans une
grace de Dieu toute particuliere 8zc. Telles
font les idées faufles & contradi@®oires que ces
prétendus infpirés nous donnent de Dieu, &

que l'on veut que nous en syons, fans confi-
dérer que ces idées nous repeéfentent la Divi-
nité comme un &tre fenfible , matériel & fujet
a toutes les paffions humaines. Cependant on
vient nous dire aprés cela que Dieu n’a sien
de commun avec la maticre , & quil off ua
Etre incompréhenfible pour nous. Je fouhai-
terois fore favoir comment tout cela peut s°sc-
corder , #'il eft jufte d'en croire des contsadic-
tions fi vifibles & fi dérsifonnables, & fi I'on
doit enfin s'en rapposter au témoignage d'hom-
mes affez grofliers pour simaginer , non-obftane
les fermons de Moyfe , qu'un Veau éeoit leur

Dieu ! Mais fans nous arréter aux séveries d'an
sapaaacuainiing

(‘)Cluy. IV.v. 2.
() Rom. XV, IX. v. 10.
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peuple élevé dans 1a fervitude & dans 'abfur-
dité , difons que lignorance a produit la
croyance de toutes les impoftures & les erreurs
qui régnent aujourd’hui parmi nous,

Mﬁ@ggﬁg
CHAPITRE IL
Des raifons qui ont engagé les bonunes & fe fi-

gurer un Esre invifible qu'on nomme commuy-
wétinens Dies.
’0 "

E u x qui ignarent les caufes phyfiques
ont une crainte (*) naturelle qui proceds
de linquiétude & du doute ol ils font +'il exifte

. |

(%) Catera , gua fievi in vervis , Calogue tmemue
Mortales pavidis chm pendem mensibus fape
Efficians animos kumileis formiding Divhm
Depreffofque premmnt ad sevvam s propiereq guid
Ygnovamia canfarum confeyre Deorym
Cogis ad impering ves 3 & concedere veguum : &,
Quorum operum canfas nulla ratione videve
Foffans has fieri Divine numing rentur.

Lucret. de rer. nar, Lib. V1, 'Ql'r. 49. d’ﬁ’*
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tn Etre ou une puiffance qui ait le pouvolr de
leur nuire ou de les conferver. Deli le pen.
chant qu'ils ont A Feindre des caufes invifibles ,
qui ne font que les Phantdmes de leur imagina.
tion , qu'ils invoquent dans Padverfité & qu'ile
louent dans la profpérité. ls s'en font des Dicus
ala fin, & cette crainte chimérique des puife
fances invifibles eft 1a fource des Religions que
chacun fe forme & famode. Ceux & qui il im.
portoit que le peuple fiit contenu & arrété par
de femblables réveries ont entretenu cette fe.
mence de Religlon , en ont fait une loi, & ont
enfin réduie les peuples, par les tecreurs de
Pavenir , dobéiravengiementt,

5 1L

La fource des Dieux étant trouvée, les hons-
mes ont cru qu'ils leyr reflembioient 5 & qu'ils
faifoient comme eux toutes chofes pous quelqus
fin. Ainfiils difent & croyent unanimément que
Dicu n’a rien fait que pour Phomme, 8 réci-
proquement que I'homme et fait que pour
Dicu. Ce préjugé cft général , 8 loriqu'on ré-
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Qéchic for Pinfluence quiila dib néceffairemens
avoir fur les mosurs & Jes opinions des hommes,
on voit clairement que c'eft - 12 qu'ils ont pris
occafion de fe former des idées faufles du bien
& du mal, du mérite & du démérite, de
Youvrage & de )a honte, de Pordre & de ba
confufion , de la beauté & qe la difformieé , &
des autres choles femblables.

§. IIL

Chacun doit demeurer d’accord que tousles
hommes font dans une profonde igaorance en
paiflant, & que la feule chofe "qui lear foit
naturelle , eft de chercher ce qui leur eft utiles
& profitable : dela vient, 1°. qu'on croit quiil
fuffit pour étre libre de fentit en foi-méme qu'on
peut vouloir & fouhaiter fans fe mettre nulle-
ment en peine des caufes qui difpofent & vouloie
& 3 fouhaiter , parce qu'on ne les connole pas.
2°. Comme les hommes ne font sien que pour
une fin qu'il préférent & toute autre, ils n'ont
pour but que de connoitre les caules finales de
Jeurs altions, & ils s’imaginent qu'apres cela ils
n'ont plus aucun fojet de doute, & comme
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fls crouvent en eux-mémes & hors Peux plufienss
moyens de parvenir & ce qu'ils fo propofent,
viquils ont, par exemple, des yeux pour
voir o des oreilles pour entendre, un folell pour
les échairer , 8cc. o ils ont conclu qu'il 0’y arien
dans la nature qui ne foit fait pour eux, 8¢ done
ils ne puiflent jouie & difpoler; mais commeils
favent gue ce neft point eux qui ont fait coutes
ces choles , ils fe font cru bien fondés i imaginer
un éure fopréme auteur de tous,en un mot, ils ont
penfé que tout ce quiexifte éeoit Pouvrage d'une
ou de plufieurs Divinités. D’un autre c5¢éla na-
ture des Dieux que les hommes ont admis leur
étant inconnue , ils en ont jugé par eux-mémes,
s'imaginant qu'ils étoientfufceptibles des mémes
paffions qu'eux; 8 comme les inclinations des
bommes font différentes , chacun areoduafa
Divinité un culte felon fon humeur, dans Ia
vue dlattirer fes bénédiQtions & de faire fer-
vir par 13 toute Ja nature d fes propres défirs.

- 1V.
Ceeft de cette maniere que le préjugé s'eft
shangé en fuperftition ; il s'cft enraciné de telle
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forte, que les gens les plus groffiers fo fone
cru capables de pénétrer dans les caufes finales,
comme 'ils en avoient une entiere connoiffance.
Ainfi au lieu de fiire voir que la nature ne
fait rienen vain, ils ont cruque Dieu & b
natre penfoient i la fagon des hommes. L'ex.
pésience ayant fait connoitre qu'un nombre in-
fini de calamités woublent les douceurs de
la vie comme les orsges, les tremblemens de
tesre 5 les maladies , 1a faim y la foif, &cc. on
attribua tous ces maux i la colése eéflefte, on
crut 1a Divinité irritée contre les offenfes des
hommes 5 qui n'ont pi Ster de leur téte une
pareille chimete , ni fe défabufer de ces préju-
8¢ par les exemples journaliers qui leur prou-
wetit que Jes biens 8 les maux one &ié de tout
tems communs aux bons & aux méchans, Cette
erreur vintde ce qu'il leur fat plus facile de
demeuger dans leur ignosance naturelle que d’a~
bolir un préjugé regu depuis tant de ficler
8 d*établie quelque chofe de vraifemblable.
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5. V.

Ce préjugé les g conduits & un autre , qui
eft de croire que les jugemens de Dicu étoient
incompréhenfibles , & que par cette raifon la
connoiffance de la vérité étoit au. deflus des
forces de V'efprit humain 3 erreur ol Pon feroit
encore, fi les mathématiques , la phyfique &
quelques autres fciences ne Pavoicnt détsuite.

§. VL

Il n'eft pas befoin de longs difcours pouc
montrer que la.nature ne fe propofc aucune
fin , & quetoutes les caufes finales ne font
que des fitions humaines. 1l fuffit de prouver
que cette dofrine 5te & Dieu les perfutions
qu'on lui attribue: Cleft ce que nous allons fuire
voir.

Si Dicu agit pour une”fin, foit pour lui.
méme 5 foit pour quelque autre, il defire ce
quil n'a point, & il fuudra convenir quil y a
un tems auquel Dicu n'ayane pas Pobjet pour
lequel il agit, il afouhaité de I'avoir : ce qui
eft faire un Dieuindigent. Mais pour ne rien
omettre de ce qui peut appuyer le eaifonue-

R
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ment de ceux qui tiennent Popinion contraire$
fuppofons , par exemple , qu'une pierre qui fe
détache d’un bitiment, tombe fur une pesfonne
& latue, il faut bien difent nos ignorans, que
cette pierre foit tombée i deffein pour tuer cette
perfonne; or, celd n’a pu arriver que parce
que Dieu I'a voulu, Si on leur répond que
c'eft le vent qui a caufé cette chite dans le
tems que ce pauvre malheureux pafloit , ils
vous demanderont d’abord , pourquoi il paflois
précifément dans le moment que le vent ébran-
loit cette pierrc. Repliques-leur qu'il alloic
diner chez un de fes amis qui I'en avoit prié o
ils voudront favoir pourquoi cet ami Pavoit
plutdt prié dans ce tems-1d que dans un autre;
fls vous feront aufli une infinité de queflions
bizarres pour remonter de caufes en caufes 8¢
vous faire avouer que la feule volonté de Dien
qui eft Pazile des ignorans, & la caufe pre.
miere de la chite de cette pierre. De méme
lorfqu'ils voyent la flrufture du corps humain |
ils tombent dans Padmiration; & de ce quils
ignorent les caufes des effets qui leur paroil~
foient fi merveilleux, ils concluent que c’eft un
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effet furnaturel , auquel les caufes qui nous fone
connues ne peuvent avoir aucune p.rt. Deld
vient que celui qui veut ex-mince & fond les
ceuvres de 1a créatin, 8 pé:étrer en vrii Sa.
vant daas leurs caufes naturelles 2ans Jalervir
sux préjug?s formés par lignorance , paili pour
un impie, ou eft bicatdt décrié par la malice
de ceux que le vulgiire seconnoit pous les in-
terpretes de Ja mature & des Dicux: Ces ames
mercenaires (avent trés-bien que Fignorance qui
tient le peuple dins Pétonnement, eft ce qui
les faic fubfifter & qui coulerve leur crédie.

§ VIL

Les hommes s'étant donc imbus de la ridi-
cule opinion que tout ce qu'ils voyent ef? fait
pour eux, fc font fuic un point de Religion
d'appliquer tout d eux-mimes , & dejuger da
prix des chofes par le profit qu'ils en retirent,
C'etli deflus qu'ils ont formé des notions qui
leur feevene & expliquer la nature des chofes o
a juger du bien & du mal, de Pordre & du
défordre, du chaud & du froid, dela beauté
& dela laideur &c., qui dans le fond ne font

B2



( 20 )
point ce quiil s'imaginent: maitres de former
sinfi leurs idées , ils fe flactent d’écre libres ; ils
fe crurent en droit de décider de la louange
& du bldme, du bien & du mal; ils ont ap-
pellé bien ce qui tourne a leur profit & ce qui
gegatde le culte divin , & wal au contraire, ce
qQui ne convient ni a lun ni a Paurre: &
comme les ignorans ne fout capables de juger
de rien, & n’ont aucune idée des chofes que
par le fecours de Pimagination qu'ils prennent
pour le jugement, ils nous difent que I'on ne
connoit rien dans la nature , & (e figurent un
ordre particulier dans le monde. Enfin, ils
croyent les chofes bien ou mal ordonnées,
fuiyant quiils ont de la facilité ou de la peine
& les imaginer, quand le fens les leur repré-
fente; & comme on s’arréte volontiers & ce qui
fatigue le moins le cerveau, on fé perfuade
détre bien fondé a préférer Vordre i la confu-
fion ; comme fi Potdre éroit une chofe qu'un
pur effer de I'imagination des hommes. Ainfi
dire que Dieu a tout fait avec ordre, c'eft
prétendre que c'eft en faveur de Pimagination
humaine qu'il 3 créé le monde de la maniere Ia
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plus facile 3 éuse congue par elle : ou, ce qui
au fond cft la méme chofe, que P'on connoit
avec certitude les rapports 8 les fins de ¢out
ce qui exifte, affertion trop abfurde pour mé-
riter d’étre réfutée férieufement.

§. VIIL

Pour ce qui eft des autres notions, ce fone
de purs efiets de 1a méme imagination , qui
n'ont rien de réel, & qui ne font que les dif
férentes affetions ou modes dont cette faculeé
eft fufceptible: quand, par exemple, les mou-
vemens que les objets impriment dansles nesfs ,
pec le moyen des yeux , font agréables aux
fens, on dit que ces objets font beaux. Les
odeurs font bonnes ou mauvaifes , les Gveurs
douces ou amires, ce qui fe touche dur ou
tendre , les fons sudes ou agréables , fuivang
que les odeurs, les faveurs 8cles fons frappent
ou pénérent les fens; c'eft d’aprds ces idées
qu'il fe rouve des gens qui croyent que Dieun
fe plait 2 la mélodie , tandis que d’autres ont
cru que les mouvemens céleftes étotent un con-
cert harmonieux; ce qui marqnlx: bien que cha-

3
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cun fe perfuade que les chofes font telles qu'il
fe les figute , ou que Je monde cft purement
jmaginaite, 1) nw'eft donc point étonnane quiil
fe troave 4 peine deux hommes d'une méme
opirion & aqu'il y en ait- méme qui faffent
gloire de douter de tout : car quoique les hom-
mes ayent Un mime corps, & qu'ils fe reffem-
blent tous & beaucoup ‘d*dgards, ils different
néanmeins & beaucoup daures; dela vient que
ce qui femble bon 4 'uy devient mauvais pour
Yautre, que ce qui phit a celui-ci déplaic &
celui-la. Dood il eff aifé de conclure que les
fentimens ne different qu'en raifon de Porgani.
fation 8 de la diverfité des cocxiftences , que
le raifonnement y a peu de part , & qiienfin
les notion, des chofes du monde ne iont qu'un
pur cfict de la feule imaginacion,

§. 1X.

Nl eft donc évident que toutes les raifons
dontle commun des hommes a colitume de fe
fervir y loriqu'il fe méle d’evpliquer 1a nature ,
ne font que des fagons d'imaginer , qui ne
peuvent rien moins que ce qu'il prétend ; l'on
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donne i ces idées des noms, comme fi elles
exiftoient ailleurs que dans un cerveay pré-
venu ; on devroit les appoller , non des étres o
mais decs pures chimeres. A Pégard des argu-
mens fondés fir ces notions, il n'eft rien de
plus ailé que de les réfuacer , par exemple :

$'il étoit vrai, nousdit-on, que FUnivers
fit un écoulement & une fuite néceflaire de
2 neture divine, d’od viendroient les' imper-
fellions & les defauts qu'on y remarque 2 Cette
objetion fe réfute fans nulle peine. On ne
fauroit juger de la perfuQtion & de Pimperfeo-
tion d’'un é&tre , quautant qu'on en connoit
Peflonce de la nawure; & c'eft s'abufer étran.
gément que de croire qu'une chofe eft plus
ou moins parfaite fuivane qu'clle plait ou
déplaic , & qu'elle eft udle ou nuifible & la
nature humaine. Pour fermer la bouche a
ceux qui demandent pourquoi Dieu n'a point
créé tous les hommes bons & heureux , #§
fuffic de dire que tout eft néceflairement ce
quiil eft, & que dans la nature il n'y a rien
d'imparfaic puitque tout découle de la nécefe
firé des chofes.

B¢
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5. X.

Cela pofé, fi Pon demande ce que c'eft
que Dien , je céponds que ce mot nous re-
préfente PEtre univerfel dans lequel , pour
parler commce Saint Paul, wous svans la vie ,
le mouvement 8 Pisre. Ceune notion n's rien
qui foit indigne de Dieu ; car fi tout eft
Dien, tout découle néceflairement de fon
effence , & il faur abfolument quiil foit tel
que ce qu'il contient , puilqu'il eft incom-
préhenfible que des éures tous marériels foient
maintenus & coutenus dans un &re qui ne
le foit point. Certe opinion n'eft point nou-
velle; Terullien, Pundes plus favans hommes
que les Chrétiens ayent eu, a prononcé congre
Apelles que ce quin’eft pas corps n'eft rien ,
& contre Praxéas que toute fubftance eft un (a)
corps. Cette dollrine cependant n'a pas éué

C___F TN

(«) Quis swum wegebis Dewse efé ‘corpas , af Dews
Spivitus {1 Spivieus etlam corpovis fui gewevis , in fus cffigics
Trxrue. adv. Prax, Cap. 7.
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eondamnée dans les quatres premiers Conciles
Occuméniques ou généraux. (a)

§ X1

Ces idées font claires, fimples 8 les feules
mémes quiun bon efpric puiffe fe former de
Dieu. Cependant il y a peu de gens qui fe
contentent d’une tclle fimplicité. Le peuple
groflier & accoutiimé aux flutteries des fensde-
mande un Dieu qui retfemble aux Rois de la
terre. Cette pompe , ce grand éclat quiles en-
vironne Péblonit de telle forte , que Jui Ster
lidée d'un Dieu - peu- prés femblable 3 ces
Rois , c'eft lui Ster I'efpérance daller aprés la
mort grofir le nombre des courtifuns céleftes,
pour jouir avec cux des mémes pliifirs quon

(@) Ces 4. premiers Conciles font.10.Celui de Nicée
en 313 , fous Conftantin & le Pape Silveftre. 2°, Celui
de Conflantinople en 383 , fous Gratien , Valentinien
& Théodofe , & lc Pape Damae L. 3°. Celui 'Ephdfe
en 431, fous Théodofe Je jewne & Valentinicn, & J¢
P ape Céleflin. 4°. Celui de Calcédoine , en 451 , foys
Valenigicn & Martian , & le Pape Léon 1.
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golte  la Cour des Rois; c'eft priver 'ho.ame
dela feule confolation qui I'empiche de fe dé-
fefpérer dans les mifires de la vie. On dic qu'il
fanr un Dico pftc & vengeur qui punide &
sécompenfe : on veut un Dicu fulceptible do
toutes les paflions humaines, on lui donne
des picds , des mains, des yeux & des oreilles,
& cependant on ne veur point qu'un Dicu
conflitué de la foste ait sien de matériel. On
dit quc I'homme cft fon chefd'ceuvre 8 mé.
me fon image, mais on ne veut pas que la
copie foit femblable 4 I'original. Enfin le- Dieu
du peuple d'aujourd’hui eft fujet & bien plus
de formes que le Jupiter des Payens. Cequ'il
y ade plus étrange , c’eft que plus ces notions
fe contredifent & choquentle bon fens, plus
le vulgaire les sévére , paree qu'il croit opinid.
trement ce que les Prophites en ont dit, quoi-
que ces vifionnaires ne fullent parmi les Hébreux
que ce qu'étoient les augures & les devins ches
les Payens. On confulte la Bible comme fi Dieu
& la nature s’y expliquoit d’une fagon particu-
liere ; quoique ce livre ne foit quun tiflu de
fragmens coufus enfemble en divers tems , ra-
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maflés pardiverfes perfonnes,8cpubliés de Paven
des Rabins qui oar décidé fuivane leur fantaifie
de ce qui devoit étre approuvé ou rejeité , felon
qu'ils lont trouvé conforme ou oppofé 3 la Lod
de Moyfe. (a) Telle eft,la malice & la ftupi-
dité des hommes. Ils palfent leue vie & chican-
ner & perfiftent a'refpelter un livre ol il n'y
a gueres plus d’ordre que dans PAlcoran de
Mahomet ; un livre, dis-je , que perfonae n’en-
tend , taneil cft obfcur 8 mal congu; ua livre
qui ne fert qu'a fomenter les divifions. Les Juifs
& les Chrétiens aiment micux confulter ce gri-
moire que d*écouter la Loi naturelle que Dieu ,
c’cft-3-dire Ja Nature, en tant qu’elle eft le prin.
cipe de toutcs chofes , a écrit dans le ceeur des
hommes. Touscs les autres loix ne font que des

(s) Le Talmud porte que les Rabins délibéserent
8'ils"8ucroicat Ie Livre des Proverbes & celai de Ec-
cléfiafle Ju nombre des Canoniques ; ils les Laifferent
parce qu'il y eft parlé avec éloge de Moyfe & de fa
Loi. Les Piophérics d'Ezechiel auroient été retrans
chées da Catalogae facré, i un certain Chanoine a2~
s0it entrcpris Je ies concilier avec ia méme Loi.
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fitions humaines , 8¢ de puresillufions mifes au
jour, non par les Démons ou mauvais Efprits ,
qQui werifterent jamats qu'en idée , mais parla
politique des Princes & des Prétres. Les pre.
miers ont voulu par.la donner plus de poids &
leur autorité , & ceux-ci ont voulu s'cnrichir
par le débit d'uneit:finieé de chimeres qu'ils ven-
dent cher aux ignorans,

Toutes les autres loix qui ont fuccédéa celle
de Moyle , j’entends les loix des Chrétiens, ne
font ap puy: es que fur cettc Bible dont Poriginal
ne {e trouve point, qui contient des chofesfise.
naturellcs & impoffibles,qui parle de récompen-
fes 8¢ de peines pour les ations bonnes ou mau-
vaifes, mais que ne font que pour l'autre vie, de
peur que la fourberie ne foit découverte , nul
nen étant jamais sevenu. Ainfi le peuple tou-
jours flottant entre I'efpérance & ta crainte eft re-
tenu dans fon devoir par Popinion qu'il a que
Dieu n'a fait Jes hommes que pour les rendre
éeemellement beureux oumalheureux. Cleft-la
se¢ qui adonné licu i une infinité de Religioas.
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CHAPITRE IIIL

Ce que [ignific ce mot RELIGION : Commenst
€ pourquoi il s'en eff imtroduit un fi -grand
nombre dans le monde.

PARAGRAPHE PREMIER.

AVant que le mot Religion fe fac introduit
A dans le monde , on n’étoie obligé qu’a fui-
vre la loinaturelle , c’eft-i.dire , 3 fe conformer
3 la droite raifon. Ce feul inflinQ éeoit le lien
auquelles hommes étoient attachés ; & ce lien
tout fimple qu'il eft, les uniffoit de telleforte que
les divifions étoient rares.Mais dés que la crainte
elic faic foupgonner qu'il y a des Dieux 8 des
Puiflances invifibles,ils éleverentdes autels i ces
&tres imaginaires , & fecouant le joug de lana-
ture & dela raifon, ils fe Liérent par de vaines cé-
témonies & parun culte fuperflitieux aux vaing
phamomes de limagination. Ceeft de 1a que
dérive le mot de Religion qui fait tant de bruie
dansle monde. Les hommes ayant admis des
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Puiffances invifibles qui avoient tout pouvoit
fur cux, ils les adorercnt pour les fléchir, &
de plus ils Cimaginerent que la nature étoit un
étre fubordnnné a ces Puiffunces. Dés - lors ils
fe la figurerent comme une maflc morte , ou
comme un ciclave qui n'agiflcit que fuivant or-
dre de ccsPuiffances, Is que cetec faufleidée
eli frappé leur elprit , ils n'eurent plus que du
mdpris pour la nature, & du telpe@ que pour
ces {tres prétendus, quiils nommerent leuss
Dieux. De-li eft venuc Fignorance o tant de
peuples font plongis, ignorance d'ols les vrais
Savans les pourroient retirer , quelque profond
qu'en foit Pabline, fi leur z¢le n’étoit traveré
par ceux qui menent ces avcugles, & qui ne vi-
vent qu’a la faveur de leursimpoftures.

Mais queiqu’il y aitbien peu d'apparencede
réuflir dans cette entreprife,, il ne faut pas aban-
donner lc parti de la vérité, quand ce ne feroit
qu'en confidcration de ceux qui fe garantiffunt
des fymptdmes de ce mal; il faut qu'une ame gé-
nércule dife les chofes comme elles tont. La veria
té, de quelque nature qu'clle foit, ne peut jamais
nuire, au lieu gne lerreur, quelque innocente &
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quelque utile méme qu'elle paroiffe , doit nécef-
fairement avoir 3 la longue des effeis uds - fu-
neftes.

$- IL

La crainte qui a fait les Dieux a fait auffi ls
Religion, & depuis que les hommes fe font mis
en téte quiil y avoit des Anges invifibles qui
éoient caufe de leur boune ou mauvaife fortune,
ils ont renoncé aubon fens & a larauon , Sils
ong pris leurs chimeres pour aucaut de Divinwés
qui avoient foin de leur conduite. Apres donc
s'ture forgé des Dieux ils voulurent favoir quelle
étoic leur nature y & s'imaginant qu'ils devoient
éce de la méme fubflance que Pame , qu'ils
croyent refle mbler aux phantdmes qui paroiflvnt
dans Je miroir ou pendant le fommeil; ils crurent
que leurs Dieux étoient des fubflances réelles ;
mais fi tcnuesde fi fubtiles que pour les diftinguer
des Corps ils les appellerene Efpriss, bien que
ces corps & ces efprits ne foicnt en effet qu'une
méme chofe,8¢ne différent que du plus cumioins,
puilqu'ctre Efprit ou incorporel, efi une chole in-
compréhenfible, La raifon ¢ft que tout Efpric
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a une figure qui lui eft (a) propre, & quil
eft renfermé dans quelque lieu, ceft-i-dire, qu'il
a des bornes, & que par confiquent c’eft un
corps quelque fubtil qu'on le fuppofe. (§)

$. 111

Les Ignorans c’eft-d-dire , la plupart des hom.
mes , ayant fixé de cette forte la nature de la
fubflance deleurs Dieux, ticherent aufls de pé-
nétrer par quels moyens ces Anges invifibles
produiloient leurs effets ; mais n’en pouvant ve-
nir 4 bout, & caufe de leur ignorance, ils en
crurent leur conjetures ; jugeant aveugiément
de Tavenir par le paflé: comme fi on pouvoit
taifonnablement conclure de ce qu'une chofe cft
arrivée autrefois de telle 8¢ telle manitre, qu'elle
arrivera, ou qu'elle doive arriver conftamment
de la méme maniére; fur.toue lorfque les cic-
conftances &toutes les caufes quiinfluent nécef

fairement

() Yoyez le paflage de Tertulien, cité pag. 34+
(8) Voyes Hobbes Leviathan de homine. Cop 19 ¢
P43 565 $75 58
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firement fur les événemens & les aQtions hue
maines , & qui en détcrminent la nature &
Patualicé , font diverfes. Ils envifagerent donc
Je pafié & en augurerent bien ou mal pous
Yavenir , fuivant que la mime entreprife avoit
autrefois bien ou mal réufli.C’eft ainfa que Phor-
mion ayant défaie les Laccdemoniens duns la
bataille de NaupaQe , les A:héniens aprds
mort élucent un aurre Géndéral du mime now,
Annibal ayant fuccombé fous I:s armes de Sci-
pion P'Afriquain, 3 caufe de ce bonfaccés les
Romains envoyerent dans la m me Province
un autre Scipion contre Céfar , ce quine réuilis
ni aux Aihdaiensni aux Romains: Ainfi plufi.
eurs pations aprés deux ou trois expériences ong
attachd aux lieux , aux objets 3 aux noms leurs
bonnes ou mauvailes fortuacs ; d'autres fe fone
fervis de certains mots qu'ils appellent des
enchantemens , & les ont cru §i e'licaces qu'ils
flimaginoient par leur moyea faire parler les
atbres  faire un hasnme ou ua Dicud'un mor.

ceau de pain, & métamorphofer tout ce qui
paroiffoit devant eux.

C
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6 1V.

L’empire des Puiffances invifibles étant établi
de la forte, les hommes ne les révérerent d’a-
bord que comme leurs Souverains ; c’eft. i-dire,
par des marques de foumiffion & de refped, tels
que fontles préfens , les priéres, &c. Je dis l's-
berd, car la nature n’apprend point i ufer de Sa-
crifices fanglans en cette rencontre : lis n'ont
éé inftitués que pour la fubfiftauce des Sacrifi-
cateurs & des Minifires deftinés gu fervice de
¢es Dieux imaginaires.

- V.

Ce germe de Religion (je veux dire Pefpé.
rance & la crainte) fécondé par Jes paflions
& opinions diverfes des hommes, a produic ce
grand nombre de croyances bizarres qui fone
les caules de tant de maux & de tant de révo-
lutiens qui arrivent dans les Etats.

Les honneurs & les grands revenus qu'on a
attachés au Sacerd.ce, ou aux Miniftéres des
Dieux 5 ont flaré Fambuion & Pavarice deces
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hommes rufés qui ont Ku profiter de la flupidité
des Peuples ; ceux-ci ont fi bien donné dans
leurs piéges qu'il fe font fait infenfiblement une
habitude d’encenfer le menfonge 8 de hair la
vérité,

§$. VL

Le menfonge étant &eabli, 8 les ambitieux
épeis de la douceur détre flevés au- deflus
de leurs femblables, ceux - ¢i tAcherent de fe
mettse en réputation en feignant d’ctre les amis
des Dieux invifibles que le vulgaire redoutoit.
Pour y mieux réulfir chacun les peignit a fa
mode & prit 1a licence de les multiplier au point
qu'on en trouvoit & chaque pas.

,. VIIo

La matiere informe du monde fut appeliée lo
Dieu Cabos. On fit de méme un Dieu du Ciel ,
de la Terve, de la Mer, du Feu, des Venes
& des Planestes, On fit le méme honneur aux
hommes & aux femmes ; Jes oifeaux , les repti-
les, le credodile, le veau, le chien, Pagneau ,le

ferpent & le pourceau, en unmotctoutes fortes
2
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d'animaux 8 de plantes furent sdorés. Chaque
fleuve, chaque fontaine porta le nom d'un
Dicu , chaque maifon elic le fien , chaque hom-
me eit fon génic. Enfin tout étoit plein , tant
deffus que deflousla terre de Dieux , d"Eipsits »
d’Ombres & de Démons. Ce n'éroit pas encore
aflex de feindre des Divinités dans tous les lieux
imaginables ; on elit cru offenfer le rems, le joor,
3a nuit, 1o concorde, Vamour, Va paix,la viloire, Is
contention, 1a rouille, Vhouneur, 1a verts, la fievre
& 1a famsé; on ele, dis.je, cru faire outrage 3
de telles Divinités qu'on penfoit toujours pré-
tes & fondre fur la téte des hommes; fi on ne
leur elt €levé des temples & des autels, En-
fuite on s’avifa d’adorer fon gémie, que quel-
ques-uns invoquerent fous le nom de Mnfes;
Q'autres fous e nom de Forune adorerent leur
propre ignorance. Ceux ¢i fanQifierent leurs dé-
bauches fous le nom de Cupidon, leur colére
fous celui de Furies, leurs parties naturelles.
fous le nom de Prispes en un mot il n'y
¢t rien & quoi ils ne donnaffent le nom dun
Dieu ou d’un Démon (a).

G P

{s) Hobbes ubi fapri de homine. Cap. 1a.peg. 58
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§. VII1IL

Les fondateurs des Religions fentant bien que
la bafe de leurs impoftuses éeoit llignorance
dus Peuples, s'aviferent de les y entretenis pas
Padoraiion des images, dans lelgaelles ils
feignirent qae les Dicux habicoient ; cela fit
tomber fur leurs Pretres une pluye d’or & des
Benéfices que l'on regarda comme des chofes
faintes, parce qu'elles furent deflinées 3 Pufage
des miniltres facrés , & perfonne n'eiit la témée
rité ni l'andace d’y prétendre, ni méme &y
toucher. Pour micux tromper le Peuple, les
Prétres fe propoferent des Prophétes, des De-
vins , des Infpirés capables de pénéirer dans
Pavenir , ils fe vantereat d'avoir commerce
avec les Dieux ; & comme il eft naturel de
vouloir {avoir fa defliné, ces impofteurs n'eu-
gent garde d’ometire une circonftance fi avanta-
geule dleur defl:in, Les uns s’établirent 2 Délos,
les autres 3 Delphes & ailleurs, ol y par des
oracles ambigus; ils répondirent aux demandes
qu'on leur faifoit: les femmes méme s'en mé.
lotent 3 les Romains avoient recours dans les

Cs3
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grandes calamités aux Livres des Sybilles. Les
fous pafioient pour des infpirés, Ceuax qui feic
gnoient d'svoir un sommesce familier avec les
morts étoient nommés Nécromanciens ; d'au.
tres prétendoient connoftre Yavenir par le vol
des oifeaux oupar les entrailles des bétes. Enfin
les yeusx, les mains, le vilage, un objet extraordi-
naire, tout Jeur femble d'un bon ou mauvais au.
gure, tant il eft vrai que l'ignorance regoit telle
impreflion qu'on veut , quand on a trouvé le
faczet. de s'en prévalois,

§. 1X

Les ambitieux qui ont toujours été de grand,
maicres dans Part de romper , ont fiivi cette
route lorfqu'ils donnerent des loix; & pous obli-
ger le Peuple do fé foumentre volonssirement»
ils 1ui ont perfuadé qu'ils les avoientreguesdion
Dicu ou d'une Déefle.

—

() Hobbes ubi fupek de homins. Cap? 33, pag. 38
& g9
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Quoiqu'il en foit de cette multitude de Di-
vintés, ceux chez quielles on é&é adorées &
qu’on nomme Payens, n’avoient point de fyﬁ&u
général de Religion. Chaque République, cha-
que Ewut, chaque Ville & chaque pasticulier
avoit fes rites propres & penfoit de la Divinicé a
fa fancaifie. Mais il s'eft élevé par la fuite des -
gislateurs plus fourbes que les premiers, qui
ont employé des moyens plus érudiés & plus
furs endonnant des loix, des cultes , des céré”
monies propres & noutsir le fanatifme qu'ils
vouloient écablir,

Parmi un grand nombre , VAfie en avil,
naitre trois qui fe font diftingués tant par les
loix & les cultes quils ont inflitués , que
par Vidée quils ont donné de la Divinité,
& par la maniere done ils s'y font pris pour
faire recevoir cette idée & rendre leur loix
facrées. Moyfefur le plus ancien. Jéfus-Chrift
venu depuis, travailla fous fon plan & en confer-
vant le foud de fes loix , il abolit le refte. Ma-
homet qui 2 paru le dernier fur Ja fcine , a pris
daas 'une & dans Pautre Religion dequoi com-
pofer la fienne,, & seft enfuite déclaré Pennemi

C4
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de toutes les deux. Voyonsles caractises de ces
trois législateurs , examinons leur conduite, afin
qu'on juge aprés cela lefquels font les micux
fondés, ou ceux qui les révérent comme des
hommes divins , ou ccux qui les traitent de

fourbes & d'impofieurs.
§- X.
Dsg MoTss

Le cAdbre Moyfe petit - fils dun grand Ma-
gicien (8 ) au rapport de Juftin Marde, efie
tous les avantages propres i le sendre ce qu'il
devint par la fuite. Chacun fait que les Hébreux
dont il fe fitle Chef, étoient une nation de
Pafteurs , que Je Roi Pharson Ofiris L regut
enfonpays en confidération des fervices quiil
avoit regus de Pun d’eux dans le tems dPune

OEE— SEEE———

(s) Hne faut pas enterdre ce mot felon Popinion
‘walgaire; car qui dit Mugicien chez des gens raifonnables
entend un homme adroit , unhabile Charlatan , un fub-
til joueurde Gibeciere , donttout l'art confifte dans I
fabtilité & )'a » & non en aucun pade aves e Dise
Ble, comme le ci0it lc vulgaise.
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grande famine : 1l leur donna quelques terres &
Y'Orient de PEgypte dans une contrée fertile en
pAturages , 8 par conféquent propre a nourrir
Jeurs troupeaux ; pendant prés de deux cens ans
ils fe multiplidrent confidérablement, foit parce
qu'y étant confidérés comme étrangers, on ne
les obligeit point de fecvie dans les années, foic
qu' caufe des priviliges qu'Ofiris leur avoit ac-
cordés plufieurs naturels du pays f joigniflene
& eux, foit enfin que quelques bandes d'Ara-
bes fuflent venues fe joindre & cux en qualité de
leurs fréres, carils étoient d’une mémerace.Quoi
qu'il en foit, ils multipliérent fi étonnemment,
quc ne pouvant plus tenir dans la contrée de
Goflen , ils fe tépandisent dans toute PEgypte,
& donnerentd Pharaon une jufte raifon de crain-
dre qu'ils ne fuffent capables de quelques entre-
prifes dangereufes au cas que 'Egypte fiit atta-
quée , ( comme cela arrivoit alors aflez fouveit )
par les Etiopiens fes ennemis allidus: Ainfi une
raifon d'état obligea ce Prince i leur bter leurs
priviléges, & i chercher les moyens de les af-
foiblic 8¢ de les aorvir.

Pharaon Orus , furnommé Bufiris & caufe ds
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fa cruauté, lequel fuccéda & Memnon , fuivie
fon plan i 'égard des Hebreux, & voulant éeer-
nifer fa mémoire par I'éreftion des Pyramides ,
& en biiffant la ville de Thibes , il condamna
les Hébreux 3 wravailler les briques, ala forma.
tion defquelles les terres de leur pays étoient
trés-propres. Cleft pendant cette fervitude que
niquit le célébre Moyfe ; Ia méme année quele
Roi osdonns qu'on jestit dans le Nil tous les
enfans miles des Hébreux, voyant qu'il n'y
avoit pas de plus fur moyen de faire périr cette
peuplade d’étrangers. Ainfi Moyfe fic expofe &
périr par les eaux dans un pannier enduit de bi-
tume , que fa mére plaga dans les joncs fur les
bords da fleuve.Le hazard voulut que Thermu-
tis,fille de Pharaon Otus, vint fe promenerde ce
cbté-h, & qu'ayant oui les cris de cet enfant, la
compaflion i naturelle & fon fexe lui infpirfe le
defir de Je fauver. Orus é&ant mort , Thermucis
lui faccéda, 8c Moyle lui ayant éé préfenté, elle
Iui fit donner une éducation , telle qu’on pou.
woitla donner A un fils de la Reine d’voe nation
alors 1a plusfavante & 1a-plus polie de Punivers.
En un mot en difant gu'il fus élevé dans souses les
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Jelemces des Egyptiens  c'eft tout dire, 8¢ c'eft
nous préfentesr Moyfe comme le plus grand po-
litique 5 le plus favant Nacralifte , & Je plus fa-
meux Magicien de fon tems : Outre qu'il eft fort
spparent qu'll fic admis dans Pordre des Prétres,
qui éeoient en Egypte ce que les Druides
éeoient dans les Gaules. Ceux qui ne favent pas
quel éeoiz alors le gouvesrnement de I'Egypee
ne feront peut-&tre pas fachés dapprendre que
fes fameufes Dynaflies ayant pris fin , & coucle
pays dépendant d’un feul Souversin , elle érot
divifée alors en plufieurs Contrées qui n’avoient
pas une trop grande étendue. On nommoit
Monarques les Gouverneurs de ces contrées &
ces Gouverneurs étoient ordinairement du puif-
fant ordre des Prétres qui poffédoient prés d'un
tiers de Egypte. Le Roi nommoit & ces Mo-
narchies : & fi I'on en croit les Auteurs quiont
écrit de Moyfe , en comparant ce qu'ils en ont
ditavec ce que Moyie en alui-méme écrit, on
conclura qu'il étoit Monargque de la conrée de
Goflen,& qu'il devoit fon éiévation AThermudis,
3 qui il devoit aufli la rie. Voila quel fix Moyfe
en Egypte , ol il eixe tout le tems & les moyeas
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d'éwudier les moeurs des Egyptiens & de ceux
de fanation, leurs paflions dominantes, leuss
inclinations ; connoiffances dont il fe fervit dans
1a fuite pour exciter la sévolution doneil fic le
moteur. i

Thermutis é&ant morte, fon faceefleur renou-
vellaia perfécution contre les Hébreux &Moyfe
déchu de 1a faveur od il avoit été elit peur de ne
pouvoir juftifier quelques homicides qu'il avoit
commis; ainfi il prit le parti de fuir : 1l e retica
dans I'Arabie Péuée qui confine 3 PEgypre ; Je
hazard 'ayant conduit chez un chef de quelque
Tribu du Pays, les lervices qu'il rendit & les
talens que fon Muitre crut remarquer en lui, lui
mériterent fes bonnes graces 8 une de fes filles
en mariage. 1l eft propos de semarquer icique
Moyfe éroit fi mauvais Juif, & qu'il connoiffoit
alors fi peulesedounable Dieu qu'il imagina dans
1a fuite, qu'il époufa une idolitre, & qu'il ne
penfa pas feulement 3 circoncire fes enfans,

Coeft dans les déferts de cette Arabie qu'en
gardant Jes troupeaux de fon beau.pere 8cde fon
beau-frere ; il congut le deflein de fe venges dé
Vinjuftice que le Roi &'Egypte lui avoit faite, e
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portant Je trouble & la fédition dans le ceent
de fes Etats. 11 fe flattoit de pouvoir ailcment
réuflic tant a caufe de fes tlens, que par les dife
pofitions ot il favoic trouver ceux de fa nation
déja imités contre le gouvernement par les mau.
vais traitemens qu’on leur faifoit éprouver.

11 parolt par Fhiftoire qu'il a Liffée de cette
gévolution, ou du moins que nous a Liflce I'2u-
teur des Livres qu'on autribue 3 Moyfe, que
Jéthro fon beau- pere étoit du complot , aufls
bicn que fon frere Aaron & iaiceur Masie, qui
étoit reftée en Egypte & avec qui il avoit {ans
doute cntretenu correfpondance.

Quoi qu'il en foit, on voit par PPexécution
qu'il avoit formé un vafte plan en bon politique,
& qu'il fgut mettre en ceuvre contre I'Egypte
toute Is fcience qu'il y avoit apprile,, je veux dire
fa prétendue Magie : en quoi il étoit plus tibeil
& plus habile que tous ccux qui fuilcient méier
des mémes tours d'adrefle & Ja Cour de Pha-
gaon,

Coeft par ces prétendus prodiges qu'il gagna
la confiance de ceux de fa nation qu'il fit fou-
lever, 8 auxquels f& joignirent les mutins &



( )

mécontens Egyptiens, Ethiopiens & Arabes.
Enfin vantant {a puiflance de fa Divinité , les
fréquens entretiens qu'il avoit avec elle, en i
faifant intervenir dans toutes les mefires quil
prencitavec les chefs de larévolte, il les perfua-
da fi bien qu'ils le fuivirent au nombre de fix
cent mille hommes combattans , fans les fem-
mes & lesenfans , & travers les déferts , dePAra-
bie dont il connoiffoit tous les détours. Aprés fix
jours de marche , dans une pénible retraite, il
preferivit 4 ceux qui le fuivoicnt de confacserle
fepiiéme 3 fon Dieu par un repos public, afin
de leur faire croire que Dieu le favorifoit, quil
approuvoit fa domination ; & afin que perfonne
g'ewx Paudace de le contredise. |

Il n’y et jamais de peuple plus ignorant que
les Hébreux , nipar conféquent plus- crédule.
Pour étre convaincu de cette ignosance profon.
de, il ne faut que fe fouvenir dans quel état ce
peuple éioit en Egypte , lorique Mayfe le fie
gévolter il étoit hai des Egyptiensa canfede fa
profeflion de/Pitres, perfécuté parle Souverain ,
& employé aux travauxles plus vils, Au milica
d'une telle Populace il ne fit pas bien difficil
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& Moyfe de faire valoir fes talens. lleurfit ac-
croire que fon Dieu ( qu'il nomma quelquefois
fmaplement un Ange ) le Dieu de leurs Péres lus
éroit apparu : que c*étoit par fon ordre qu'il pre-
noit foin de les conduire; qu'il avoit choifi pour
les gouverner , & qu'ils feroientle Peuple favori
de ce Disu, pourvu quiils cruffent ce qu'il leur
diroit de fa part. [ ufage adroicde fes prefliges
& dela connoiffance qu'il avoit de la nature »
fortifia ces exhortations : & il contirmoit ce quiil
leur avoit dit par ce qu'on appelie des prodiges »
qui font capsbles de¢ faire toujours beaucoup
d’impreflion furla Populace imbécile.

On peut remarquer fur-tout qu'il crut avoir
trouvé un moyen fiir de tenir les Hébreux fou-
mis & fes obdres en leur perfuadant que Dien
éeoit Jui-méme leur condu@eur, de nuit fous ta
figure d'une colonne de feu, & de jour fous la
forme d'une Nuée. Mais auffi on peut prouves
que ce flt:la la fourberie la plus groffierede cet
impofteur. 11 avoit appris pendant le féjour qu'il
avoit fait en Arabie que comme lePays étoit vafte
& inhabité c’étoit la coiitume de ceux quivoya-
geoient par troupes de prendre des guides quiles
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eonduifoienty la omit par le moyen d'un brafier
doneils fuivoient la fl.mme , & de jour par la fue
mée du méme brafier , que tous les membees do
1a Caravane pouvoient découvrir, & par confé.
quent ne fe point égarer. Cette colitume étoit
encoreen ufage chezles Mcédes 8cles Affyriens s
Moyfe s’en fervi & la fit pafler pour un miracle,
& pour une marque de la protetion de fon Dieu.
Qu’on ne m’en croye pas quand je dis que c'eft
un fourbe: quon en ctoye Moyfe lui-mime, gui
au 10% Chapitre des Nombres ¥. 59, jolquea
33% prie fon beau-fidre Hobad de veniravec les
Kfinagélites, afin qu'il leur montrit le chemin, pas-
ce qu'il connoiffoit le Pays. Ceci eft démonflratify
car fi c’étoit Dieu qui marchoit devant Hiraél nui,
&cjour en nuée ou en colonne de feu , pouvoient-
ils avoir un meilleur guide? Cependant voild
Moyfe qui exhorte fon beau-fiére par les motifs
les plus preffans 2 Jui fervir de guide; donc Ia
nuée 8 la colonne de feu n'éeoit Dien que pour
Je peuple, & non pour Moyfe.

Les pauvres malheureux, ravis de fe voic adop-
tés parle Maitre des Dieux su fortir dune cruelle
fervitnde , applaudirent & Moyfe 8 jurcrent de

lui
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Joi obéir aveuglément. Son autorité étant con-
firmée, il voulutlarendre perpétuelle , & fousle
prétexte fpécieux d'établirle culte de ce Dieu,
dont il fe difoit le Lieutenant, il fit d’abord fon
febre & fes enfans chefs du Palais Royal; cleft-
a-dire, du lieu ol il trouvoit & propos de faice
rendre les oracles ; ce licu étoit hors de la vue &
de ls préfence du peuple.Entuice il fic ce qui s'eft
toujours pratiqué dans les nouveaux érablifle-
mens, fcavoir des prodiges, des miracles donc les
fimples étoient éblouis, quelques-uns érourdis »
qui faifoient pitié & ceux qui étoient pénétrans
8 qui lifoient au travers de ces impoftures.

Quelque rufé que fut Moyle , il ede eubien
de la peine & fe faire obéir, ¢'il n’avoit ¢u la
force en main. La fourberie fans les armres réut-
fiflent rarement.

Malgré le grand nombre de dupes qui fe fou-
mettoient aveugiément aux volontés de cet habi-
le légiflateur, il fe trouve des perfonnes affez har-
dies pour lui reprocher fa mauvaiie foi, en lui di-
fanc que fous de faufes apparences de juftice &
d'égalité, il s’étoitemparé de tout; que Paucorité
fouveraine étant attachée 3 fa famille , nul @’4voic

D
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plus droit &'y prétendre , & qu'il &oit enfin
moins le Pére que le Tyran du Peuple. Mais
dans ces occafions Moyfe en profond politique
perdoit ces Efprits forts & n’épargnoit aucun de
ceux qui blimoient fon gouvernement.

C'eft avec de pareilles précautions & en colo.
rant toujours de lavengeance divine fes fupplices
qu'il régna en Defpote abfolu ; & pour finirde
1a maniere qu'il avoit commencé, c’eft-A.dire en
fourbe & en impofteur, il fe précipita dans un
abime qu'il avoit fait creufer au milieu d’uae fo-
licude olril fe retiroit de tems en tems , fous pré-
texte d"sller conférer lecrettement avecDieu,afin
de fe concilies par I3, le refpe & lafoumiffion
de fes fujets. Aurefle il fejetta dans ce précipice
préparé de longue main , afinque fon corps ne
fe trouvit point & qu'on criitque Dien Pavoit
enlevé pour le rendre femblablea lui:il n'ignoroit
pas que la mémoire des Patriarches qui 'avoient
précédé, éroit en grande vénération, quoiqu’on
elt trouvé leurs fépulchresy mais cela ne
foffiloit pas pour contenter fon ambition : il
falloit qu'on le révérke comme un Diea , fur qui
Je mdet 0's point de prife. C'eft & quoi tendoit »
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fans doute, ce qu'il dit au commencement de foa
régne : qu'il éeois établi de Dign pour étve le Dien
de Pbaracn. Elie, a fon exemple, Romulus, Za-
molxis, & tousceux quiont eu la fotte vanité
@éternifer leurs noms , one caché le tems de
leur moct pour qu'on les criie immortels.

§ VL

Mais pour revenir sux législatenrs, iln'yen s
point eu quin’ayent fait émaner leurs (@) loix de
quelques Divinités , & qui n'ayent tAché de per-
fuader qu'ils étoient eux-mémes quelque chofe de
plus que de fimples mortels. Numa Pompilius
ayant golité les douceurs de la folitude efit peing
4 la quitter , quoique ce fit pour remplirle tréns
de Romulus , mais s’y voyant forcé par les ac.
clamations publiques, il profita de 1a dévotion
desRomains, & leur infinua qu'ill converfoit avec
les Dieux, qu'ainfi ¢'ils le vouloient abfolument
pour leur Roi, ils devoient fe réfoudre a lui obéir

o4 ST gt SR s

(‘) 70’0! HObb“) Lcﬁn!ung & w; cap. 28
24 59. & 60,
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aveuglément, & obferver réligicufement les loix
& les inflru@tionsedivines qui lui avoient évé
di€tées par la Nymphe Egérie.

Alexandre le Grand n'e(it pas moins de vani-
té; non-contentde fe voir le maitre du monde ,
il voulut qu'en le crit fils de Jupiter. Perfée pré-
tendoit auffi tenir fa naiffance du méme Dieu &
dela Vierge Danaé. Platon regardoit Appollon
comme fon pire qui avoit e d’une Vierge. Il
Yy eut encore d'autres perfonnages qui eurent la
méme folie: fans-doute que tous ces grands
hommes croyoient ces sevéries fondées fe Vopi-
nion des Egyptiens qui folitencient que Pefprit
de Dicu pouvoit avoir commesce avec une fem-
me Scla rendre fconde.

. XIL

Dz Jssus-CurisT.

Jéfus-Chrift qui w'ignoroit ni les maximes ni
la¥cience desEgyptiens,donna couss & cette opi-
nion, il la crlit propre 4 fon deflein. Confidérant
combien Moyfe s’étoit rendu célébre , quoiqu’il
a'elit commandé qu'un peuple d'ignorans,ilen
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treprit de bitir fur ce fondement , & fe fit fuivre
par quelques imbéciles auxquels il perfuada que
ke St. Efprit étoit fon Pére; & fa Mire uneVier-
ge : ces bonnes gens accoGtumés i fe payer de
fonges & de revirsies, adopterent fes notions 8¢
cturent tout ce qu'il voulut,d’autant plus qu’une
pareille naiffance nétoir pas véritablement quel-
que chofe de wop merveilleux pour eux (a).

Etre doc né d'une Vierge par Popération
du Saint-Espric , n'eft pas plus extraordinaire
ni plus miraculenx que ce qui content les Tar-
tares de leur Gengiskan , dont une Vierge fue
auffi la mere, les Chinois difcnt que le Dieu
Foé devoit le jour A yne Viesge rendue fécon-
de par les rayons du foleil.

Ce prodige arriva dans un tems ot les Juifs 1af-
fés de leur Dieu, comme ils Pavoient éeé do

GRS G Cd

(&) Qu'un bears Pigeon é tive &'alls
Vienne obombrer une Puselle
Rien w'ejl furprenanms en cela 5
L'on en vis autans ew Lydie
Bt le beau Cigne de Lida
Vasu bicn ¢ Pigeow de Mavie.
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leurs Juges{a)en vouloient avois un vifible com-
me les sutres nations. Comme le nambre des fots
oft infini, Jéfas- Chrift crouva des Sujets par tous;
mais comme fon extréme pauvreté étoit unobfta
cle invincible §)d fon élévation , les Pharificas ,
tan:t fes admirateurs, tantdt jaloux de fon suda-
ce, le déprimoient ou Pélevoient felon Fhumeur
inconftante de la Populace.Le bruit courutde fa
Divinité ; mais dénué de forces comme il éeoit,
3l étoit impoffible que fon deflein réuflic : Quel-
ques malades qu'il guérit, quelques prétendus
morts quil reflufcica Jui donncrent de lavogue ;

mais n’ayant ni argent ni armée, il ne pou-
voit.manquer de périr: #'il el eu ces deux
moyens, il wei pas moins réufli que Moyfe &
.Mahomet,ou que tous ceux qui ont eu ’ambition
des'élever an deffus des autres.S'il a &é plus mal-

SN RN SEERTD SRRt Sl

() 4% Livre de Samucl, Chap. 8. Les Iraclites
mécontens des enfans de Samnel demandent un Roi.

(b) Jéfas-Chaift éeoic de lafeQe des Pharifiens, c'eft-
a.dire, des miférables, & ceux - 1 &oicnt cous op-
polés aux Saduccéens qui formoicns la folke des riches
&e. Voyes le Talmud,
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heureux, il n'a pas éeé moins adroit, 8 quelques
endroits de fon hiftoire prouveat que le plus
grand défaut de fa politique a été de n*avoir pas
affez pourvu i fa fureté. Durefte, je ne wouve
pas quil ait plus mal pris fes mefures que les
deux autres ; fa loi eft au moins devenue la rd-
gle de la croyance des Peuples qui fe flanent
d'étre les plus fages du monde,

§. XI1I1L
Dz LA PoLiTiqus DR Jisus-CHnisT,

ER.il rien, par exemple , de plus fabtil que la
réponfede Jéfus aufujet de s femme furpeife en
adultere ? Les Juifs lui ayant demandé s'ils lapi-
desoient cette fomme , au lieu de répandre pofs-
tivement 4 Ja queftion,ce qui I'auroit faic tomber
dans le piége que fes ennemis lui tendoient y la
négative étant diretement contre la loi, 8¢ Paf-
firmative le eonvaincant de rigueur8cde cruanté,
ce qui lui elit aliéné les efprits: au lieu, dis-je,de
répanir comme elit fait un homme ordinaire »
que celui , dit-il , Jenstre.vous qui of fans péché
bii jesse la premiere pierre. Réponfe adsoite &

D4



( s6)

gui montre bienla préfence de fon efprit. Qu'u-
ne autrefois interrogé sl étoit permisde payer
le tribue de Céfar , & voyant)image du Prince
fur la pidce qu'on lui montroit, il éluda la diffi-
culté enrépondant qu’'orn ekt 4 vendye & Céfar ce
qii appartencit & Céfar. La difficuleé confifloie
en ce qu'il fe rendoit criminel de Léze-Majefté ,
s'il nioit que cels fot permis , & quen difane
qu'il le falloi payer il renverfoit 1a loi de Moyfe,
ce qu'il protefta ne vouloir jamais faire, lorfqu'il
fe crut fans doute trop foible pour le fiire impu-
nément, car quandil fe fie sendu plus célebee;
il la renverfa préfque totalement : I it comme
ces Princes qui promettent toujours de confir.
met les priviléges de Jeurs Sujets , pendant que
la puiffance n'eft pas encose bien é1ablie, mais
qui dans la fuite ne s’embaraflent point de tenir
Jeurs promefles.

Quand Jes Pharifiens Jui demanderent de quelle
autorieé § fo mloic de précher & d'enfeigner le
peuple , Jéus-Chrift pénétrant leur deflein,qui
ne tendoit qu'h le convaincre de menfonge, foit
qu'il répondit que c’étoit par une autorité hu.
maine , parce qu'sl n’étoie point du Cosps Saces.
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dotal , qui feul éwit.chargé de linflru&ion du
peuple; foie qu'il fe vantde de précher par I'ot-
dre exprés de Dieu , fado&trine étant oppolée 3
1a Loi de Moyfe; il fe tira d"affaire en les embar-
raffant eux - mémes & en leur demandant au
nom de qui Jean avoit éié bapuifé ?

Les Pharifiens qui s’oppofoient par politique
au Baptdme de Jean, f¢ fyflent condamnés eux-
mémes en avouant que c’étoit au nom de Dieu:
S'ils nelavouoient pas ils s'expofoient & larage
de 1a populace qui croyoit le contraire. Pour for-
tir de ce mauvais pas ils répondirent qu'ils n'em
(avoient rien ; & quoi Jéfus - Chrift répondit ,
qu'il n’étoit pas obligé de leur dire pourquoigds
au nom de qui il préchoit,

§. X1vV.

Telles éeoient les défaites du deftrulteur de
Pancienne Loi, & du pére de Lunouvelle Reli-
gion , qui fut bidic fur Jes ruines de Pancicnne
ol un clprit définéreflé ne voit rien de plus &i-
vin que dans les Religions qui Poat précédé.
Son fondateur , quin'étoit pas tout-a-fait igno-
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rant , voyant Pextréme corruption de l» Répa-
blique des Juifs , lajugea proche defa fin, 8
crut qu'une autre devoit renaitre de fes cendres.

La crainte détre prévenu par des hommes plus
adroits que lui, le fic hiter de s’éablir par des
moyens oppofésa ceux de Moyfe. Celui-ci com.
menga par fe rendre terrible Szformidable aux au-
tres nations; Jéfus-Chrift au contraire les atira &
lui par efpérance des avantages d’une autre vie
que I'on obtiendroit, difoit-# y en croyant en lui,
tandis que Moyle ne promettoit que des biens
temporels aux obfervateurs de (a loi,Jéfus-Chrift .
en fit efpérer qui ne finiroient jamais. Les Loix
de P'un ne regardoient que l'extérieur, celles de
Pautre vont jufqu’a Fineérieur,influent fur lespen-
fées,8 prennent en tout le contre -pied dela Loi
de Moyle; d’oli il s'enfuic que-Jéfus-Chwift csue
avec Arsiftote qu'il en eft de la Religion & des
Etats comme de tousles individus qui s'engen-
drent & qui fe corrompent ; 8¢commeilne fe
fait rien que de ce qui s'eft cosrompu, nulle Loi
ne céde 3 Pautre qui ne lui foic tout oppolée.
Or tomme on a de peine 2 fe réfoudre de pal-
fer d’une Loid uneautre , & comme ls plipact
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des efprits fone difficiles a ébranler en matiere de
Religion, Jéfus-Chrift, i Fimitation des sutres
novateurs, et recours aux miracles gui onttou-
jours été Pécucil des ignorans , S Paxile des
ambitieux adroits.

’. x v.

Par ce moyen le Chriftianifine éancfondé Jé-
fas Chrift fongea habilemened profiter des er-
reurs de la politique de Moyfe , & Areadre fa
‘nouvelleLoi éternelle, entreprife qui bui réuffie
au-deld, peut-ttre, de fes efpérances.LesProphé-
tes Hébreux penfoient faire honneur & Moyfe en
prédifant un fuccefleur qui Jui ceflembleroic ;
¢'eft-3-dire, un Meffic grand en vertus, Puiffane
- en biens & terrible & fes ennemis ; cependant
leurs Prophéties ont produit un effit tout con.
traire; quantité d’ambitieuxayant pris de- 1A oc.
cafion de fe faire pafler pour le Meflieannoncé.,
ce qui caufa des révoltes qui ont duré jufqu's
V'entiére deftruction de I'ancienneRépublique des
Hébeeux. Jéfus-Chrift plus habile que les Pro-
phttes Mofaiques,pour décréditer d'avance coux
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qui s’éléveroient contre hui, a prédit quiun tel
homme feroit le grand ennemi de Dieu, le favori
des Démons, Puffemblage de tous les vices &
ls défolation du monde.

Aprés de fibeaux éloges , il patoit que pec-
fonne ne doit étre tenté de fe dire PAntechrif ,
& je ne crois pas quon puiffe trouver de meil-
leur fecret pour éternifer une Loi, quoiqu'il n’y
ait rien de plus fabuleux que tout ce quon a dé.
bité de cet Antechrift prétendu. Saine Paul difoit
de fon vivant qu'il étoit déja né, par conféquent
qu'on étoit a la veille de I'avénement de Jéfus-
Chrift, cependant il y a plus de 1660 ans d'é.
cofilés depuis la prédication de la naiffance de
ce fortpidable pesfonnage, fans que perlonne ¢n
ait oui parler. J’avoue que quelques-uns ont ap-
pliqué ces paroles a Ebiron 8 § Cérinthus, deux
grands ennemis de Jéfus. Chrift, dont ils comba.
tirent la prétendue Divinité : mais on peut dire
auffi que fi cetee inzerprétation eft conforme au
fensde PApdrre, ce qui n'eft nullement croya.
ble, ces paroles defigrient dans tous les fiécles
une infinité d*Antéchrift,n’y ayant point de vrais
favans qui croyent blefles 1a vérité en ditant que
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Ihiftoire de Jéfus-Clyift eft une (a) fable mépri-
fable & que fa loi neft qu'un tiffu de reviries
que ignorance a mis en vogue , que Pintérée
.entretients 8 que la tyrannie protége.

§. XVIL

On prétend néanmoins qu'une Religion éra-
blie fur des fondemens fi foibles , eft divine &
furnaturelle , comme fi on ne favoit pas qu'il n'y
apoint de gens plus propres a donner-enurs aux
plus abfurdes opinions que Jes femmes 8¢ lesfots
il neft donc pas merveillenx que Jétus-Chrift
n’eiit pas de Savans a fa fiite o il favoit bien que
fa Loi ne pouvoit s’accorder avec le bon fens ;
voili,fans doute,pourquoi il déclamoit £ fouvent

IRy A -—tv.e

(a) Ceft le jugement qu'en portoit le Pape Léon X ,
comame il parolt par ce mot fi connu & fi hardi dans
un ficcle od I'efpric phil ofophique avoix fait encore § pen
de progrds. 5, On fait d¢ temsimmémorial, diloit-il an
2, Cardinal Bembo, combien cette fable de Jsfus.Chrit
s nous aété proficable. ™ Quanium nodis wofivifgue es ds
Qury. o fabula grofucris , fatis eff ommiins feculis xosm,
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eontre les fages qu'il exclut de fon Roysume,
ob il n”’sdmet que les pauvres d'efprit 5 les fim-
ples & les imbéciles : Les efprits raifonnables
doivent fe confoler de n'avoir rien A démtler
avec des infenfés.

§. XViL

Quant i la morale de Jéfos-Chrift, on n'y voit
gien de divin qui la doive faire préférer aux écrits
des anciens, ou plutdt tout ce quon y voit en
oft tiré ou imité. St. Auguftin (s) avove quila
trouvé dans quelques-uns de leurs écrits tout fe
commencement de PEvangile felon St. Jean:
sjoutes A cela que I'on remarque que cetApdure
éeoit cellement accoiitumé A piller les sueres qu'il
0’a poine fait difficulté de dérober aux Prophé.
tes leurs enigmes 8cleursvifions , pour ¢n com-
poler fon Apocalyple. D’od vient, par sxemple,
la conformité qui le trouve entre la do&trine da
Vieux oudu Nouvesu Teftament, ¢ les écries

. o

(#) Confiefions, Liv.7.Clag. 9. vesf. 20,
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de Platon , finon de ce que les Rabins, & ceux
qui ont compof¢ les éctitures , ont pillé ce grand
homme 2 La naiffance du monde a plus de vrai-
femblance dans fon Timée, que dans le livre de
la Géndle, cependant on ne peut pas dire que
cela vienne de ce que Platon aura lu dans fon
voyage PEgypte des livres Judaiques , juiqu'au
sapport de St. Auguflin (&) le Roi Prolomec ne
les avoit pas encore fait traduire quand ce Philo.
fophe y voyagea.

La defcription du Pays que Socrate fait a Si-
mias dansle Phedon ; ainfiniment lus de grace
que le Paradis Terrefire ; & lafabledes Andro-
gyne(b)eft fans comparaifon mieux trouvée que
tout ce que nous apprenons de Ja Genélé au fu-
jet de lexrallion de Pune des cétes d’Adam
pouren former la femme , &c. Y a-til encore
rien qui ait plus de rapport aux deux embrafe-
mens de Sodome 8 d: Gomorrhe que celuique

(4) 1dem , Ibidem.
(b) Voyez dans le bunquet de Platon , le Difconss
& Ariftophane, '
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caufa Phatton ? Y a ¢-il rien de plus conforme
‘que la chiite de Lucifer & celle de Vulcain , ou
celle des Géans ablmés par la foudre de Jupiter?
Quelles chofes fe reflemblent mieux que Sam-
fon & Hercule, Elie & Phaéton, Jofeph & Hy-
polite, Nabuchodonofor 8 Lycaon, Tantale &
Je mauvais riche, la Manne des Ifratlites 8¢
' Ambroifie des Dieux ? Saint Auguftin («), St.
Cyrille & ThéophilaQe comparent Jonas i Her-
cule, furnommé Trinodiss , pascequ'il fie trois
jours 8¢ trois nuits dans le ventre de la Ba.
leine.
Le fleuve de Daniel repréfenté 20 Chap.7 de
fes Prophéties , eft une imitation vifible du Py-
riphlégéron dont il eft paslé au dialogue de Iim-
mortalivé de Pame. On a tiré le péché originel
de labotte de Pandore , le Sacrifice d'laac &
de Jephé de celui d'Iphigénie, en la place de
laquelle une biche fix fubfliruée. Ce qu'onrap.
portede Loth & de 2 femme eft tout-a-fait con-
forme

Y

“) Ciné de Diu. Liv. ‘06‘3’0 b { 3
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forme & ce que la fable nous apprend de Baucis
& de Philémon, l'hiftoice de Bellérophon eft le
fondement de celle de St, Michel & du Démon
qu'il vainquit ; enfin il eft conflant que les Au.
teurs de 'Ecriture ont tranferit prefque mot &
mot les csuvres PHéfiode & d'Homeze,

§. XVIIL

Quant 3 Jéfus-Chrift, Celfe moneroie surap.
post d'Origine () quiil avoic tiré de Platon fes
plus belles Sentences. Telle eft celle quiporte
qu'un chamean paffercit plusds par le tros Snune
aiguille : qu'il n'ef aifé & un viche dentrer dans
le voyaume de Diew (b). C'eft A la fefle des Pha-
sifiens , dont il éoic , que ceux qui croient en
fui doivent la croyance qu'ils ont de Pimmosta-
hieé de I'ame, de la réfurreltion, de Venfer, & la
plus grande partie de fa morale, od je ne vois
sien qui ne foit dans celle d'Epi®tete, d'Epicu~

- CEEnn——— -

(‘) Li'o ‘o contze Cdf..
(b) l-iv. “ Chpo 4y
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re & de quantité d’autres ; ce dernier éeoit cité
par St. Jéréme (&) comme un homme dong
la vertufaifoit honte sux meilleurs Chrétiens, &
dont Ja vie étoit fi tempérante ; que fes meilleurs
repas n'étoient qu'un peu de fromage, du pain
8 de I'cau: Avec une viefi frugale, ce Philo-
fophe, tout Payen qu'il étoit, difoit quiil valoit
micux étre infortuné & rafonnable que d'étre
riche & opulent fans avoir de raifon ; ajoutant
qu'il eft rare que la fortune & la fagefle fe trou-
vent réunies fous un méme fujet, & qu'on ne
fauroit étre heureux ni vivre fatishait; qu'autant
que notse félicité eft accompagnée de pradence,
de juftice 8¢ d’honnéteré , qui fontles gualités
d'od séfulte la vraie 8¢ la folide volupté.

Pour Epiflete, je ne crois pas que jamais au.
cun homme, fansen excepter Jéfus-Chrifl, it
été plus feeme, plus auftere, plus égal, & ait
¢u une morale pratique plus fublime que la fien-
ne. Je ne dis rien qu'il ne me fit aifé de prou-
ver fi c’en étoit ici le lieu, mais de peur de paf

> e S

(4) Liv, . contre Joviaien , Chap. 8.
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ferles bornes que je me fuis prefcrites , je ne raps
porterai des belles aétions de fa vie , qu'un feul
exemple. Etant efclave d’un affranchi; nommé
Epaphrodite , Capitaine des Gardes de Néron,
il prit fantaifie & ce brutal de lui tordrels jambes
Epitete appercevant qu'il y prenoit plaifir , lui
di¢ en fouriant qu'il voyoit bien qu'il ne finirolt
pas qu'il ne i elic caflé la jambe ; ce qui arriva
comme il I'avoit prédit : Eb bien | continua-t-il
d’un vifage égal 8 riunt , mp vous avols-je pas bies
dis que vous e cafferies la jambe? Y olit-il jo-
mais de conflance pareille i celle-1a ? E¢ peut-on
dite que Jéfus-Chrift ait &é jufques-th , loi qui
pleuroit & fucitde peur A la moindre sllme
quon lui donnoit, 8 qui témoigna , prs de
mourir une pufilanimité tout-i-fait méprifible , &
que Y'on ne vit point dans fes Martyrs.

- - Si l'injure des tems ne nous efit pas ravi le
livee qu’ Atsien avoit fait de la vie & dela mort
de notre Philofophe, je fuis perfuadé que nous
verrions bien d’autres exemples de fa patience. Je
ne doute pas qu'on ne dife de cette altion ce que
les Poétres difent des vertus des Philofophes , que
e'eft une vertu dont Ia vanité eft 3a bafe, 8¢ qui

E a
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e'eft pointen effet ce qu'elle parolt : mais je fuie
bien que ceux qui tiennent ce langage font de
ces gens qui fe difent en chaire tout ce quileur
vient 4 la bouche , & croient avoir bien gagné
Pargent qu'on leur donne pour inftruire le peu-
ple, quant ils ont déclamé contre les feuls hom-
mes qui fachent ce que c’eft que 1a droite raifon
&c la véritable vertu ; tant il eft vrai que rien au
monde-n’approche fi peu des mceurs des vrais
Sages que les altions de ces hommesfupesfiRicux
quiles décrient; ceux-ci femblent n'avoir émudié
que pour parvenir & un pofte qui leur donne du
pain, Sis-font vains & ¢'applaudiffcnt quant ils
Pont obtenns , comme #'ils étoient parvenus a un
état de pesfefion , bien qu'il ne foit pour ceux
«qui l"obtiennent , qu'un &at doifiveté ,d'orgueil,
e licence 8 de volupté, ot la pliipart nefuivent
xien moing que les maximes de la Religion qu'ils
profeffenc. Mais laiffons-1z des gens qui n'ont
aucung idée de la vertu réelle, pour examiner
la Divinké de leur Majere.

. XIX.
Apeds avoir examiné la politique 8¢ Ia mocale
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du Chrift , ol l'on ne trouve rien d'aufft usile
& d'auflifublime que dans les écrits des anciens
Philofophes , voyons fi la réputation qu'il s'eft
acquifc aprés fa more eft une preuve de fa Di-
vinité. Le Peuple eft fi accolitumé i ls dérai-
fon , que jo m’étonne qu'on prétends ticer an-
cune conféquence de fs conduite ; 'expérience
nous prouve qu'il court toujours aprés des phan.
tdmes, & qu'il ne fait & ne dit rien qui mar-
que du bon fens, Cependant c'eft fur de pareilles
chimeres , qui ont été de tout tems en vogue,,
malgré les effores des favans quis’y font toujours

oppofis , que lon fonde fa croyance. Quelques
foins qu'ils ayent pris pour déraciner les folies

régname:,lel’eupleneleuqm qu'sprds
en avoir été saffafié.

Moyfe elit bean fe vanter déere Pinterprbee
de Dieu & prouver fa miffion & fes droits par
des fignes extraordinaires, pour peu qu'il £ab.
fentit (ce qu'il Liifoit de tems a autre pour cone
f$éter , difoit.il , avec Dieu 5 & ce que firent pa-
reillement Numa Pompilius & plufieurs autres
Mgiflateurs ) pour peu , dis-je, qu'il s'ablentie,
il ne trouvoit & fon retour que Jes traces du cultp

Es
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des Dieux que les Hébreux avoient vus en Egyp-
te. 11 elit beau les tenir 40 ans dans un défert
pour leur faire perdre I'idée des Dieux qu'ils
avoient quittés , ils ne les avoient pas encore ou-
bliés, ils en vouloient toujours de vifibles qui
marchaflent devant cux, ilsles adoroient opinid-
trement, quelque cruauté qu'onleus fit éprouver.

La feule haine qu'on leur infpira pour les au.
- tres nations par un orgueil dont les plus idiots
font capables , leur fit perdee infenfiblement o
fouveair des Dicux ’Egypte , pour sattachera
celui de Moyle, on P'adora quelque tems avec
toutes les circonftances marquées dans la Loi,
mais on le quitta parls fuite pour fuivre celle
de Jéfus-Chrift , par cette inconflance qui faic
courir aprés la nouveauté.

§ XX

‘Lesplusignorans des Hébreux avoicnt adopté
la Loide Moyfe ; ce furent auffi de pareilles gens
qui coururent aprés Jéfus ; & comme le nom-
bre en eft infini, 8 qu'ils s'aiment les uns Jes
autres , on ne doit pas s*étonner fi fes nouvelles
exreurs fe répandirent aifément, Ce n'eft pas que
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les nouveautés ne foient dangereufes pour ceyx
qui les embraffent , mais Penthoufialine qu'elle
excitent anéantit la crainte. Ainfi les Difciples de
Jéfus-Chrift tour miférables qu'ils étoient & 2
fuite y & tous mourans de faim ( comme on e
voit par la néceflité ot ils furent un jour avec
leur condu&eur d’arracher des Epics dans les
champs pour fe nourrir, ) les difciples de Jéfus-
Chrift, dis.je, ne commencerent  fe découra-
ger que lorfqu'ils virent leur Maitre entre les
maias des bourreaux & hoss d*état de leur don-
ner les biens , la puiffance & la grandeur qu'it
leur avoit faic’ efpérer.

Aprds fa mort fes difciples au défefpoir de fe
voir fruftrés de leurs efpérances firent de néceflieé
vertu ; banuis de tous les lieux 8 pourfuivis par
les Juifs qui les vouloient traiter comme Icur
Maitre , ils fe répandirent dans les contrées voi-
fines » od fur le rapport de quelques femmes ils
débiterent fa réfurselion , fa filiation Divine &
le refte des fubles dont-les Evangiles fone fi
gemplis.

La pcine qu'ils avoient a réuflir pasmi les Juifs
les fit réfoudre a chercher fortune chez les Gen-

E¢
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tils, & A tenter o'ils ne feroient pas plus hen.
reux parmi des étrangers , mais comme il falloie
plus de fcience qu'ils n'en avoient , les Gentils
écant Philofophes , 8 par conféquent trop amis
dela raifon pour fe rendse i des bagatelles , Jes
SeQateurs de Jéfus gagnerent un jeune homme
(s) d'un efprit bouillant 8 s&kif, un peu mieux
infiruic que des pécheurs fans lettres , ou plus
capable de faire écouter fon babil ; celuisci 'af-
fociant avec eux par un coup du Ciel , ( car it
falloit du metveilleux ) attira quelques paniifans &
Ja fe@e naiffante par la crainte des précendues
peines d’un Enfer , imité des fables des anciens
Poites , & par I'efpérance des joies du Paradis
ou il elk imprudence de faire dire qu'il avoit été
enlevé.

Ces dilciples , & force de prefliges & de men-
fonges , procurerent & leur Maitre I'honneur de
pafler pour un Dieu, honneur auquel Jéfus de
fon vivant n'avoit pu parvenir : fon fort ne fue
pas meilleur que celui d’Homere , ni méme &

PRESESSNE ~

(o) S Punl.
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honorable, puifque fix des Villes qui avoient
chaflt & méprifé ce dernier pendant fa vie, fe
firent 1a guerre pour favoir A qui refteroic I'hon-
peur de lui donné le jour.

§. XXL

Cn peut juger par-tout ce que nous avons dio
que le Chiftianifine n’eft comme toutes les au-
tres Religions qu'une impofture grofliérement
tiffue , dontle fuccds & les progrés étonneroient
méme fes inventeurs ¢'ils revenoient au monde;
mais fans nous engager plus avant dans un laby-
rinthe d’erreurs & de contraditions vifibles dont
nous avons affez parlé , difons quelque chofe de
Mahomet , lequel a fondé une loi fur des maxi-
smes toutes oppofées 3 celles de Jéfus-Chrift.

5..XXII.
D MaRONET.

A peine les Difciples du Chrift avoient'éeeint
fa Loi Mofaique, pour introduire la Loi Chré-
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tienne, que les hommes entrainés par la force
& par leur inconflance ordinaire, fuivirent un
nouveau légiflateur, qui £'¢leva par les mémes
voyes que Moyfe, il prit comme lui le titre de
Prophéte & d’Eavoyé de Dicu; comme lui il
fic des miracles, & fut metre 3 profic les paf
fions du peuple. D'abord il fe vitefcorté d’une
populace ignorante , & laquelle il expliquoit les
nouveaux Oracles du Ciel. Ces miférables fé-
duits par les promefles & les fables de ce nou-
veau Impofteur, sépandirent o renommée &
Pexalterent an point d’éclipfer celle de fes pré-
déceffeurs.

Mahomet n%toit pas un homme qui pariit
propre A fonder un Empire , il nexcelloit ni en
politique ni(a) en philofophic;il ne favoitni lire ni

(a)» Mahomet dit le Comte de Boulainvilliers, &toit
» ignorant des Lestres vulgaires . je le veux croire ; mais
nilne 1'€.0it pas affarément de toutes les connoiffances
» Ge'ua grand voyagear pewt acquérir avec besucoup
» d'efpric auurel , lorfqwil s'eforce de Femploger wii-
»lement. Jln’étoient point ignorant dans fa peopre Lan-
» gue ; doat Pafafle , & non laledure , lui avoit appris,
wiazte la finefle & les beantés. Il a’étoie pasignorant dans
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éctire. 1] avoit méme fi peu de fermeté qu'il eiit
fouvent abandonné fon entreprife s'il n’elit éeé
forcé 3 foutcnir la gageure par Padrefle d’un de -
fo; ScCtateurs. Dis qu'il commenga d s*élever &
3 devenir célébre 3 Corais , puiffant Arabe, ja-
Joux qu'un homme de néant et I'audace d'abu-
fer le peuple, fe déclara fon ennemi 8¢ traver.
f3 fon entrcprife; mais le Peuple pesfuadé que
Mahotnetavoitdes confirences continucllesavec

CEBEs——— ——

» L'are de favoje rendre odicux ce qui oft véritablement
s condamnable, X de pcindre la vérité avec des conleurs
» fimples & vives , qui ne permettent pas de la mécon-
»» noitre. En effec , tout ¢e qu'il & dit etk vrai , par rap:
» pors aux dogmes effenticls & la Religion ; mais il n’a
» pas dit tout ce qui eft vrai : & c'eft en cela feul gue
»» nozre Religion differe de 1a fienne .« Il sjoutc plusl=s
2 gue Mahomet n'a &é ni groffier , ni Larbare , qu'il
» conduit fon entreprife avec :out f'are, toute Ia déli-
s Catefle, toute la cxrconll.mcc, Yintrépidité, Jes grandes
s vues dont Alexandee & Cifer eutfent é1é capables dans
» 13 place , &e. « Vie de Maihomes , par ls Comec d: Bon-

lainviiliers, iv. 3, page 265, 167 & 68, Ldlitioa
J'Andcrdam 1755,
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Dieu & fes Anges fit qu'il I'emporta for fon en-
nemi; la famille de Corais et le deflous , &
Mahomet fe voyant fuivi d'une foule imbécile qui
le croyoit un homme divin , erut n’avoir plus be-
foin de fon compagnon : mais de peur que celui-
<i nedécouvrit fes impoftures, il voulut le pré-
venir, & pour le faire plus furement, il Pacca~
bla de promefles, & luijura qu'il ne vouloit de-
venir grand que pour pastager svec lui fon pou-
voiry auquel il avoit tant contribué. ,, Nous
” touchons, dit'a, st tems de notre Elévation »
95 Nous fommes fiir d’un grand Peuple que nous
ss avons gagné, il s’agic de nous affurer de lut
» par Pantifice que vous avez fi heureufement
» imaginé. ¢ En méme tems il Jui perfuada de
e cacher dansla fofle des Oracles.

Céwitun puits ok il parloi pour faice croire
au Peuple que la voix de Dieu fe déclaroit pour
Mahomet qui étoit au milieu de fes profélices.
Trompé par Jes carefles de ce perfide , fon affofe
¢ié alla dans la fofle contrefaice I'Oracle a fon or-
dinaire; Mahomet paffant alors & la téte d'ane
mulitude infatuée y on entendit une voix quidi-
» foit: Moi qui {uis vetre Dieu je déclare que jai
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o éuabli Mahomet pour &tre le Prophéte de toutes
» les nations ; ce ferade lui que vous apprendrex
» ma véritable loi que les Juifs & les Chrétiens
» ont altérée. « 11 y avoit longtems que cet hom.
me jouoit ce role, mais enfin il fut payé pas la
plus grande & la plus noire ingratitude. Ea ef-
fet Mahomet entendant la voix qui le proclamoit
un homme divin fe tournant vers le peuple » lui
commandaau nom de ce Dieu qui le seconnoil-
foik pour fon Prophéte , de combler de pierres
sette fofle , d’otr éroit forti en fa faveur un ¢é-
moignage fi authentique, en mémoire de la pierre
que Jacob éleva pour marquer le lieu od Dien
lui éroit apparu. Ainfi péritle miférable qui avait
contribué a I'élévation de Mahomet; ce fie fue
cet amas de pietres que le desnier des plus cé-
Jebres impofteurs a &tabli fa dai : ce fondement
eft fi folide 8 fixé de telle foste quaprés plus do
sille ans de régne on ne voit pas encore d'ape
parence qu'il foit fur le point déure ébranlé,

5. XXIIL

Aiofi Mahomet ¢'éleva 3¢ fuc plus heureux
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que Jéfasy en ce quil vit avant & mort le
progrds de fa loi, Ce que le fils de Marie ne
put fire & caufe de fa pauvreté. 1l fut méme
plus heureux que Moyfe, qui par un excis
d’ambidion fe précipita lui-méme pour finie fes
jours ; Mahomet mourut en paix & au comble
de fes foubaits, ? avoit de plus quelque cer-
titude que fs DoQrine fublifteroit aprdsfa mort,
Vayant accommodée au génie de fes feQlateurs
nés & €levés dans lignorance § ce gu'un hom-
me plus habile n'eit peut-Etre pu faire.

V oili, LeQeur, ce qu'on peut dire de plus re-
marquable touchantles trois célébre Légiflateurs
dont les Religions ont fubjugués une grande par-
tie de Punivers.lls étoient tels que nous les avons
dépeints 3 c'efl 3 vous d’examiner s'ils: méritent
que vous les refpeliea , 8 fi vous étes excus
fables de vous laiffer conduire par des guides que
la feule ambition s élevés , & dont l'ignorance
éteenile les réveries. Pour vous guérir des er
reurs dontils vous ont aveugiés, lifez ce qui fuit
avec un efprit libre & défintéreflé, ce fera le
moyen de découvrir la vérité.
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CHAPITRE 1V,

VEriTES sENsiBLEs 2T BVIDENTES:
PARAGRAPHE PREMIER.,

Oyfe , Jéfus & Mahomet étant tels que

nous venons de les peindse , il eft évident
que ce n'eft point dans leur écrits qu'il faut chet-
cher une véritable idée de la Divinité. Les apa-
ritions 8¢ les conférences de Moyfe & de Ma-
homet, de méme que l'origine divine de Jéfus,
font les plus grandes impoftures qu'on ait pu
mettze au jour, 8 que vous devez Yuir {i vous
aimez la vérité,

. 1L

Dieu n'étant , comme on a vu, que la na.
ture , ou, fi lon veut, 'affemblage de tous les
dtres», de toutes les propriétés 8¢ de toutes les
énezgies , eft néceflairementla cauft immanente
& non diftinéte de fes effets ; il ne peut étre ap-
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pellé ni bon y ni méchant, ni jufte, ni miféri-
cordieux , ni jaloux ; ce font des qualicés qui ne
conviennent qu'a homame; par conféquent il
ne fauroit ni punir ni récompenfer. Cette idée de
punitions & de récompenfes ne peut {éduire que
des ignorans, qui ne congoivent I'Etre fimple
qu’on nomme Dieny que fous des images qui
ne lui conviennent nullement ; ceux qui fe fer-
vent de leur jugement {ans confondré fes opéra-
tions avec celles de limagination, & quiontla
force de fe défaire des préjugés de Penfance ,
font les feuls qui s’en faflent une idée claire 8
diftinte, s I'envifagent comme Ja fource detous
les Etres, qui les produit fans ditin@tion , les
uns n'éant pas préférables aux autres & fon égard
& Phomme ne lui cofitant pas plus & produire
que le plus peti¢ vermiffeau ou la moindee plante.

§. ITL

11 ne fayt donc pas croire que I'Etre univesfel
gqwon nomme communément Diens fafle plus de
cas d'un homme que d'une fourmi, d'un lion
plus que d’une picsre; il o'y g rien & fon égard

de
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de bean ou de 1sid y de bon ou de mauvais ;
de parfait ou d'imparfait, Il ne s'embarrale poing
déreloué, pri€, recherché, carefl: ; il n'eft
point ému de ce que les hommes font ou ditent ,
il n'eft fulceptible ni d’amour ni de haine (q) ;
en un mot il ne s'occupe pas plus de Ihomms
que du refte des créatures, de quelque nawre
qu'elles foiene. Toutes ces diftintions ne fone
que des inventions d’un efpritboraé; l'ignorance
les imagina & l'intérét les fomente.

$. 1V

Ainfi tout homme fen{é ne pout croire ni Dien,
6i Enfer, ni Efprit, ai Diables , dela maniese

) T S ey

(a) Omnis enim per fo diviim warnve mceffe off
Immortali ave fumme cuss pace fruatur ,
Semota ab nofivis rebus » fejuntlague longé s
Nam grivera dolore ommi privass periclis
Tpfa fuis pollens opibas : nikii indigne Nofiri,
Nec bene pro merisis capitur , nec tangisme 5 ivhe
Lucret, do rerwm ner, Lib, L. vest. 57 & feq®i

F
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qu'on en parle communément. Tous ces grands
mots n'ont été forgés que pour éblouir ou in.
timider le vulgaire. Que ceux donc qui veulent
fe convaincre encore mieux de cette vérité pré.
tent une férieufe attention & ce qui fuit, 8 s’ac~

coutument & ne porter des jugemens qu'aprés
de mires céflexions,

§ V.

Une infinit¢ d'aftres que nous voyons au-defe
fus de nous, ont fait admettre autant de corps
folides ol ils fe meuvent , parmi lefquels il y
ena un deftiné i la Cour Célefte, ol Dieu fo
sient comme un Roi au milicu de fes Coustifans.
Qe licu eft le fGour des Bienheureux od 'on
fuppofe que les bonnes ames vont fe rendreen
quittant le corps. Mais fans nous arsécer & uno
opinion fi frivole & que nol homme de bon
fens ne peut admettre 5 il eft certain que ce que
Pon appelle Ciel 4 n'eft autre chofe que lacon.
ginuation del'air qui nous envitonne, fluide dans
Sequel les Planettes fe meuvent fans étre folite-
fnes par ancune mafle folide , de méme quo la
gerte que nous habitons,
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Comme P'on 2 imaginé un Ciel dont on » fiit
leféjoutde Dieu & des Bienheureux 9 OUy fui-
vont les Payens, des Dicux 8¢ des Décfles, on
o'eft depuis figuré , comme eux un Enfer ou liew
fouterrain, od P'on affure que les ames des mé.
chans defcendent pour y Etre tourment fes : mais
ce mot d"Exfer dans fa fignification naturelle,
n’exprime autre chofe qu’un licubas & creax ,
que les Poétes ont invente pour oppoier ala de.
meure des habitans céleftes, quils ont fuppolie
haute & élevée. Voila ce que fignifient exalle-
ment les mots infernus o inferni des Latins, ou
celui des Grecs qui entendent un lieu obfcur tel
qu'un fpulchre, ou tout autre lieu profond &
sedoutable par fon obfcurité. Toutce quonen
dit n'eft que Peffet de 1imagination des Poétes
& de lafourberie des Prétres ; tous les difcours
des premiers fone figurés & propres a faire im-
prettion fue des efprits foibles , timides 3¢ mé-
lancoliques ; ils furent changés en articles de
foi par ceux qui ontle plus grand intéeét i fou-
tenir cette opinion,
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CHAPITRE v,
Dz vAxz
PARAGRAPHE PREMIER.

L’Ame eft quelque chofe de glus délicat &
traiter que ne font le Ciel & lEnfer ; i
eft donc & propos pour faciséaire }a cusiofité du
Lecteur d'en parler avec plus d’érendue : mais
avant que dela définiry il faut expofer ce qu'en
ont penfé les plus céldbres Philofophes ; je le fe-
zaienpeude mots, afin quon le seiienne avec
plos de facilieé.
§ 1L

Lesunsont prétendu que Pame eft un Efpris
eu une fubftance immatériclle , d’autre ont foid-
tenn que c’¢ft ane portion de la Divinité ; quel-
ques-uns en font un air wés-fabiil ; d'auies di-
fentque c'eft uneharmonie de toutes les parties
du corps , eafin dautres que Ceft la plus fubtile
pattie da fang qui s'enfpare dans le cervean, &
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fe diftribue oar les narfs 3 cela polé, la fource
de Pame eft lecaeur ol elle s'engendre; Sclelien
ol elle exerce fes plus nobles fon&ions eft le
cerveau y via qu'elle y oft plus épurée des parties
groflicres du fang. Voila quelles font les opinions
diverfes que'on s'elt faites fur 'sme. Cependant
pour-les micux développer, divifons-les en deux
clafles. Dans Pane feront les Philofophes qui
Pont crue corporelle , dansI'autre ceux quilont
regardée comme incorporelle.

§. 1IL

Pithagore & Platon ont avancé que F'ame
dtoit incorporelle , c’ell-A-dire , un &tre capable
de fublifter fans Paide du corps & qui pewt fo
mouvoir delui-méme. s prétendent que toutes
les ames particuliers des animaux font des por-
tions de V'ame univerfelle du monde , que ces
portions font incorporelles 8¢ immortelles, ou
de la méme nawrel qu'elle , comme Pon con-
goit fort bien que cent petits fea font de méme
matuse qu'un grand few d’oid ils ont éeé peis.,
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$ 1V,

Ces Philofophes ont cra que P'Univers étoit
snimé par une fubflance immatérielle, immor-
telle & invifible , qui faik tout, qui agic tou-
jours, & qui eft 1a caufe de tout mouvement ,
& lafource de toutes Jes ames qui en font des
émanations. Or comme ces ames font trés-pu-
res & d'une nature infiniment fupériewre sn
corps , elles ne s'uniffent pas, difent-ils , immé.
diatement , mais par le moyen d'un corps fub-
til comme la lamme, ou cet air fubdil 8 érendn
que le vulgaire prend pour le Ciel. Enfuite elles
peennent un corps encore moins fubtil 5 puis un
autre un pen moins groflicr, & toujours ainfi
par dégrésjulqu’h ce qulelles puiflent s'unic sux
corps fenfibles des animaux oli elles defcendent

comme dans des cachots ou des #pulchres. La
mott du corps , felon eux, eft la vie de Pame qui
¥y trouyoit comme enfevelic 8 od elle n'exer-
goit que foiblement fes plus nobles fontions 3
ainfi paz lamort du corps Pame fort de fa prifon,
fe débarafe de Ja matiere 5 8¢ fe réunit & amg
du mondedont ell¢ étoit émauds.
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Ainft , fuivant cette opinion , toutes les ames
des animaux fontde mime nature , & 13 diver-
fité de leurs fonQions ou facultés ne vient que
dela différence des corps ol elles entrent.

Ariftote (&) admet une intelligence univer.
felle commune i tous les &res & qui faie d 1é-
gard des intelligences pasticulieres ce que faitls
lumiere A I’égard des yeux ; 8 comme la lumie-
re rend les objets vifibles , Pentendement uni.
verfel zend ces objets intelligibles.

Ce Philofophe définit Pame ce qui nous faic
vivre , fenticy coneevoir & mouvoir; Mais i
ne dit point quel eft cet Etre, qui eft la fource
& e principe de fes nobles fonétions , & par
confequent ce-n'eft point chez lui qui faut cher-
cher I'éclairciffement des doutes que I'on afur
la nature de I'ame.

s . v.
Dicéarque, Afclépiade, & Galien & quelques

S ]

{6) Veyez le DiQtionnaice de Bayle, Ast, Luerallis |
Fa
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égard, one 2ufli cru que Pame étoit incorporelle,
mais d’ane autre maniere ; carils one dic que
Pame n’eft autre chofe que Pharmonie de toutes
Jes parties du corps y c'eft-3.dire , ce qui réfuice
d'un mélange exal des élémens & deladifpo-
fiion des parties, des humeurs 8¢ des efprits.
Aiﬂﬁ’ dilent - ﬂ.,., comme 12 fanté n'eft poillt
une partie dé celui qui fe poste bien quoiqu'elle
foiten lui , de méme, quoique I'ami loic dane
Tanimal , cen’eft poincune de fes pasties, mais
Paccord detoutes celles dont il ¢ft compolé.

Surquoi ileft 2 remarquer que ces Auteurs
Groyent Fame incorporelle , fur un principe
gomt oppofé & leur intention car dire qu'elle
o'eft point un corps , mais feulement quelque
chofe d'inféparablement attachée au corps, caft
dire qu'clle eft corporelie, puifqu’on appelle cor-
porel non feulement. ce qui eft corps, mais cout
ce qui eft forme ou accident, ou ce quine peut
&uee fEparé de la matiere,

Voili les Philofophes quifoutiennent que I’a-
me eft incorporelle ou immatérielle ; on voit
quils ne fone d'accord. avec eux-mémes , & par
conféquent qu'ils ne méritent point d’étre crus,
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Paflons A ceox quiont avoué qu'elle eft cor.
porelle ou macérielle.

§ VL

Diogene a cru quelameeft compofée d'air,
Qo1 il a dérivé 1a néceflité de refpiver, &il la
définit un air qui paffe delabouche parles pou-
mons dans le coeur , ot il s'échauffe , Scd’ot it
fe diftribue entuite dans tout le corps.

Leucippe & Démocrite ont dit qu’elle étoit de
feu , & q1ey commele fou, elle éroit compo-
fée d’atdmes qui pénéirent ailément toutes les
pasties du corps & qui le font mouvoir.

Hypocrate a dit qu'elle éeoit compoiéed’ean
& de feu; Empédocle des quatres élemens.Epi.
cure a ¢ry) comme Démocrite , que 'ame eft
compofé de feu; mais il ajoute que dans cetre
compofition il entre de Vair, une vapeur, &
une autre fubftance qui n’a point de nom, & qui
eft le principe du fentiment ; que de ces quatre
fubftances différentes, il fe fait un efprit tres-fub-
til, qui fe ripand par tour le corps & qui doit
Sappeller Pams.
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Defcartes foutient auffi , mais pitoyablement ,
que Pame n’eft point matériclle; je dis pisoys-
blement, car jamais Philofophe ne raifonna fi mal
fur ce fujet que ce grand homme ; & voici de
quelle fagon il ¢y prend. Drubord il dic qu'il
faut douter de l'exiftence de fon corps ; croire
qu'il n'y en a point; puisraiionner de cette ma-
nicre: Il 1’y a point de cor ps : je fuis poursans:
dowc fe ue fuis pas un corps ; par confequent je ne
puis étve qu'nne fizbflance qui penfe. Quoique ce
beau raifonnement ic détruife affez de lui-méme,
je dirai néannioing en diux mots quel cft mon
{entiment,

1°. Ce doute que M. Defcartespropofe eft to-
talement impoflible , carquoiqu’on penfe quel-
quefois ne point penfer qu’il y ait des corps , il
¢ft vrai néanmoins qu'il y ena quand on y pente-

2° Quiconque croit qu'il 0’y apoing de cosps
doit &re afluré qu'il n’en eft pasun , nul ne
pouvant douter de foi-méme, on +'il eneft af
furé , fon doute eft donc inutile.

3% Loriquil dit que 'ame eft une fubflance
qui penfe , il ne nous apprend rien de nouvesu.
Chacun en convient , mais Ja difficuleé oft de
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déeerminer ce que c’eft que cette fubffance qui
peale , & c'eft cé qu'il ne fait pas plus que les
autres.

§. VIL

Pour ne point biaifer comme il a fait, & pour
avoir Ia plosfaiae idée quon puifle fe former de
Fame de tous les animaux, fans en excepter
Thomme qui eft de la méme pawre, & qui
n'exerce dss fonflions diffirentes que par la di-
verfité feule des organes 8 des humeurs, il
faut fairc ateention 3 ce qui fuie.

Il eft certain qu'ily a dans Panivers un fluide
trds-fubtil ou une matiere trds.déliée & conjours
en mouvement dont la fource eft dans le foleil ,
le tefte eft répandu dansles autres corps plus
ou moias felon leur nature ou leur confiftance..
Voild ce que c’elt que Pame du monde ; voila
ce qui le gouverne & le vivifie , & done quel-
qQue portion eft diftribué ) toutes les parties qui
le compofent.

Cette ame eft le feu Jé plus pur qui foit dans
Funivers. Il ne brille pas de foi-mime, mais pas
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différens mouvemens qu'il donne aux particules
des autres corps ol il entre, il brile & faie
reflentiz [a chaleur, Le feu vifible contient plus
de cette matiere que lair, celui-ci que I'eau ,
& la tcrre en a beaucoup moins; les plantes
en ont plus que les minéraux , 8 les animaux
encore davantage. Enfin ce feu renfermé dans
le corps le rend capable des fentimens, & c'eft
ce qu'on appelle I'ame , ou ce qu'on nomme les
efprits animaux , quife répandent dans toutes
Jes parties du corps. Or il cft certain que cette
ume étant de méme nature dans tous les ani.
maux, fe diffipe A la mort de Phomme ainfi
qu'a celle des bétes, Dol il fuit que ce que les
Poiétes & les Théologiens nous difent de Fan-
tre monde eft une chimere qu'ils ont enfantée
8z débitée pour des maifons qu'il eft ailé de

deviner,
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el g i
CHAPITRE VI

Dss EseriTs Qu'oN NoMME Dgnons.
PARAGRAPHE PREMIER,

Ous avons dit aillenrs comment la notion

des Efprits s'eft introduite parmi les hom-
mes , & nous avons fait voir que ces efpritsn’é.
toient que des Phantdmes qui n'exiftent que
dansleur propre imagination.

Les premiers doteurs du genre humain n'%é-
toient pas aflez éclairés pour expliquer su’peu-
ple ce que c’&oit que ces Phantdmes ; maisils
ne lifloient pas de lui dire ce qu'ils en pen-
foient, Les uns voyant que les Phantdmes fe
diflipoient , & n’avoient nulle confiftance les ap-
pelloient immateriels} incorporels, des formes
fans matiere , des couleurs 8 des figures, fans
étre néanmoins des corps ni colorésni figurés
ajoutant qu'ils pouvoient fe revétie d'air comme
Q'un habix Lorfqu'ils vouloient fe sendre vifiblos
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aux yeux des hommes. Les autres diloient qus
¢*%étoit des corps atiimés , mais quiils éroient
faits d"air ou d'une autre matiere plus fubtile
qu'ils épailifiloient Jeur gré, lorfqu'ils vouloient
paroitre.

§ - 1L

© 8§ ces deux fortes de Philofophes étoient ope
pofés dans Vopinion qu'ils avoient des Phan.
tdmes, ils accordoient dans les noms qu'ils
leur donnoient , car tous lea appelloient Dé-
mongj en quoi ils étoient aufli infenlés , que
ceux qui croyent voir en dormantles ames des
perfonnes mortes y 8 que c’eft leur propre ame
qu’ihvmentquand ils fetegnrdemdmunm:-
toir , ou enfin qui croiht que-les étoiles qu'or
voit dans Peau font les ames des étoiles. D's- -
prés cette opinién ridicule ils tomberent dans
une erreur ‘qui n’eft pas moins abfirde  lorf-
- quiils crurent que ces PhaniSimes avoient un
pouvoir -illimieé , notion dcfituée de- raifon;
mais ordinaire aux ignorans , qui s’nmagmont,
que les Enetqu’ils necommﬁnt pas ontuge
puiffance merveilleufe.
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§. 111

°

Cette ridicule opinion ne fic pas plutét di.
vulguée que les Législateurs s'en fervirent pour
appuyer lcur autorité. Ils établirent la croyance
dés Elprits qu'ils appellerent Religion , elpérang
que la crainte que le peuple auroit de ces puil-
fances invifibles le retiendroit dans fon devoir 3
& pour donner plus de poids i ce dogme iy
diftinguerent les Efprits ou Démons en bons &
mauvais: les uns farent deflinés & exciter les
hommes & obferver leurs loix 5 les autres & Jes
rétenir 8 i les empéchet de les enfreindre.
~ Pour favoir ce que c'eft queles Démons ; i
ne faut que lice les Poétes Grecs & Jeuss Hif
toires, & fur-tout ce qu'en dit Héfiode: dans
2 Théogonie od i) traite amplement de la gé.
aération 8 de Porigine des Dieux.

5. IV.

Les Grees fone les. premiess quiles ontin.
ventés, de chez eux ils ontpaflé, par le moyen
de leurs Colonics , dansPAfie, dans PEgypte
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& Plulie. Ceft La od les Juifs, qui étotent difs
perés & l’Akxaodge & asilleurs , en ont en
connoiffance. lis g'en font heurenfement fervis
comme les autres peuples, mais avec cette
diffirence qu'ils n'ont pas nommé Déwons »
comme les Grecs, les bons & les mauvais EC
prits indiffiremment , mais feulement les mau-
vais , péfervant aufeul bon Démon le nom d'£f
prit 5 de Dien , & sppellant Prophites ceux qui
éroient infpirés par le bon efprit ; de plus, ils
vegardoient comme des effets de PEfprits Di-
vin tout ce qu'ils regardoient commeun grand
bien, & comme effets du Caco - Démon ou
Efprit malin tout ce qu'ils eflimoient un grand
mal,

’. x.

Certe diftinQtion du bien & du mal lewr fic
sppeller Démoniaques ceux que nous hommons,
Lunatiques , Infenfees , Fuvieux , Epil:ptiques
comme auffi ceux qui parloient un lagage in-
connu. Un homme mal fait & mal propre éroit,
3 leur avis, poffedé d'un efpric immonde ; un
muet Pétoit d’un Efpric muet. Enfin les mots

& Efprite
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& Bfprie & de Démon leur devinrent fi familiere
qu'ils en parloient en toute rencontre : dodil eft
<lair que les Juifs croyoient comme Jes Grecs ;
que les Efprits ouPhantdmes n'étoient pas do
pures chimeres, ni des vifions , mais des &tres
séels indépendans de Pimagination.

$. VL

De li vient que ]a Bible eft toute remplie do
gontes fur les Efprits o les Démons & les Dé-
moniaques; mais ils n'y eft dit nulle past come
ment & quand ils furent créés, ce qui nefh
guére pardonnable 3 Moyfe qui seft, dit-on,
mélé de parler de la création du Ciel & de
la Terre. Jéfus qui parle affez fouvent d’An.
ges & d’Efprits bons & mauvais ne nous die
pas non plus ¢'ils font matériels ou immaté.
riels. Cela fait voir que tous les d:ux ne fae
voient que ce que les Grecs en avoient apprisi
lows ancétres. Sans cela Jéfus . Chrift ne fe-

G
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toit pas moins blimable de fon filence que de
fa malice 3 refufer A tous les hommes la gra.
ce, la foi & la piété qu'il affure leur pouvoir
donner.

Mais pour revenir aux Efprits, il eft certain
que ces mots Déwons , Sutany Diable, ne fone
point des noms propres qui défignenr quelque
individa, & qu'il n'y eilt jamais que les igno-
rans qui y crurent, tant parmi les Grecs qui
les invemérent, que parmi les Juifs qui les
sdoptérent : Depuis que ces derniers furent
infeQés de ces idées, ils appropsricrent ces
voms qui fignifient svwensi, accufasesr & ex-
Serminkteny , tantdt sux Puiflances invifibles,
tantbt sux vifibles, c'efi-2.dire aux Genils
qu'ils difoient habiter le Royaume de Satan,
n'y ayant queux dans lewr opinions, qui ha-
bitaflent celui de Dien.

®
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§ VIL

Comme-Jéfus-Chrift éoie Juif & par confée
quent fore imbu de ces opinions, il ne faut pas
'étonner fi ifon rencontre fouvent dans fes Evan-
giles & dans les écrits de fes difciples, ces mots
de Diable, de Satany &Enfer, comme fi c'é-
toit queque chofe dé récl ou d’cff:Qif. Cepen-
dantil eft rés.évident, comme nous avons déja
fait obferver, qu'il n'y a rien de plus chimési.
que & quand ce que nous avons dic ne fuffiroit
pas pour le prouver, il ne faut que deux moes
pour convaincre les opinideres.

‘Tous les Chrétiens demeurent d'accord que
Dieu eft la fource de toutes chofes, qu'il les a
créées, qu'il les conferve , & que fans fon fi.
cours clles tomberoient dans le néant, fuivant
ce principe il eft certain qu'il a créé ce quon
appelle le Diable ou Sntan. Or foit quilPaic créd
bon ou mauvais ( ce dont il ne s’agie pas ici, )
il eft inconteftablement Pouvrage du premice
principe; s'ilfubfifte tout méchant qu'il eft com.

Ga
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me onle di¢, ce ne peut étre que parls volonté
de Dieu. Or, comment eft-il poflible de conce-
voir que Dicu confesve une créature, qui non-
feulement le haic mortellement & le maudit fans
cefle, mais qui s’efforce encore de lui déban-
cher fes amis pour avoir le plaifir de le morti-
fier? Comment dis-je, eft-i poffible que Dieu
1aifle fubfiffer ce Diable pour lui faire & lni-mé-
me tout le chagrin qu'il peut, pour le détroner
8"l étoit en fon pouvoir, & pour détourner de
fon fervice fes Favoris 8¢ fes Elus?

Quel eftici le but de Dieu, ou plutde que
fous veut-on dire en nous paslant du Diable &
de1’Enfer ? Si Dieu peut tout 8 qu’on ne puifle
tien fans Jul, d'od vient que le Diable le hait
le mandic, & lui enleve fos amis? Qu Dien y
confent, ou il ny confent pas, S'il y confent,
Je Diable en le maudiffant ne fait que ce qu'il
doity puifqu'i) ne peut que ce que Dieu veut;
par conféquent ce n'eft pasle Diable , mais Dien
méme qui fe maudit chofe abfurde , #'il en fiit
jemais! $l 0’y confent pas, il o'eft pas wrad
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qu'il foit Tout-puiffant, & par conféquent il y
a dewx principes, 'un du bien 8 Pautre du mal;
Pun qui veut une chofe , Yautre qui veutle con-
traie. Ou nous conduira ce raifonnement ? A
faire avouer fans réplique que ni Dicu, nj le
Diable, nile Paradis, ni PEnfer, ni PAmene
fone point ce que ka Religion les dépeint, 8¢ que
les Théologiens , c’eft-a-dire ccux qui débitene
des fables pour des vérités , font des gens do
mauvaile foi qui abulent de 1a crédulité des peu-
ples pour leur infinuer ce quileur plait, comme
fi le vulgaire étoit ablolument indigne de la vé-
rité, ou ne die &re nourri que de chimeres ,
dans lefquelles un homme raifonnable ne voic
que du vuide, du néant & de la folie.

Il y a longtems que le monde eft infe&lé de
ces abfurdes opinions cependant de tout tems il
seft trouvé des efprits folides 8z des hommes
finceres, quimalgré la perficution fe font récriés
contre les abfurdicés de leur fizcle comme on
vient de faire dans ce petit Traité, Ceux quiai-
ment la vérité y tzouveront , fans-doutey quel.

G3
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que confolation; c’eft 2 ceux i queje veux plaire
fans me foucier du jugement de ceux i quiles
préjugds tiennent lieu d'oracle infaillible,

Fdlix qui poruit rerum cognofeere canfas

digie mitus ommes ¢ imexorabile fatum

Sujesie patibns, ﬁ'q isumgque Ackevonis avari.
. Virg. Georg. Liv. 2. V. 459

Fih du " Traité.
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SENT IMENS

SUR LE TRAITE
DES TROIS

IMPOSTEURS.
e e

IL y a longtems qu'on difpute 5'il y 2 eu véri-

tablement ua Livre imprimé fous le titre do
Tribus Impoforibus.

' Mr, dela Monnoye informé qu'un favant &’ Al-
lemagne (a) voaloit publicrune diffeseation pour
prouver qu'il y a eu véritablement un Livre im-
primé , de Tribus linpoforibus, écrivit 2 unde fes

— .

() Daniel George Mothof, mort le 30 Juin 3693 Ging
avoir. tea parole,
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emisune Lettre pour éeablir le contsaire : Cette
Jetrre fut communiquée par Mr. Bayle i M. Baf
nage de Beauval, quien donna su mois de Fé
vrier 1694, un extrait dans fon hiftoire des one
vrages des Savans, Poftéricurement Mc. de la
Monnoye a fait fur cette maticre une plus ample
differtation dans une lettre de Paris du 26 Juin
37124 & M.le Préfident Bouhier, dans laquelle
i affure qu'on trouvera en petit PHiftoire pref
que complette de ce fameux livee,

1l géfute d’abord PPopinion de cenx qui atri-
buent cet Ecrit 3 PEmpereur Fréderic 1. Cette
faufle imputation vient d'un endroit de Grotius
dansfon sppendice du traité de Antichrifio ,dont
voici les termes

Librum de tyibus Impofioribus abfit us Pape tri-
buais aut Papaoppugnetoribns ; jass olins inismicé
Fredervici Barbaroffe imperatoris famsum fparfe-
vans libri talis , quafi juffus ipfins feripti s fed ab eo
senpore, nemo eft qui videris ; quare fabulam effe
arbitror. Ceft Colomies qui rapporte cette ci-
tation pag. 28 de fes milanges Hiflorigues. Mais il
y a denx fautes, sjouteiil : 19, Ce ne fut pas
Fréderic 1 ou Barberone qu'on faifoit auteur de
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“Bm,m PFréderic Il.ﬁmpetit-ﬁls, ecomme
il paroit par les Epitres de Pierre des Vignes ; fon
Sécrétaire & fon Chancelier, & par Marbien
Paris , qui rapportent qu'il fix accufé d'avoir dit
que le monde avoir ié [tduis par svois impofienrs
& non pas d'avoir compofé un livre fous ce titse.
Mais cet Empereur a fortement nié gu'il edis ja-
mais dit pareille chofe. 11 déefta le blafphime
qu’on lui reprochoit , déclarant que c’&oit une
calomnie atroce: ainfi c’eft 3 tort que Lipfe &
d'autges écrivainsl’ont condamné fans avoir affes
examiné fes défenfes.

Averrois , pris d'un fidcle auparsvant, 8'étoie
moqué des troisReligions & avoit dit que (a) /o
Religion Judaigue étoit une Loi denfans , la Chré
sienne une Loi dimspoffibilisé, € la Mabométanne
#une Loi de pourceaux,

Depuis,, plufieurs ont écrit avec beaucoup de
liberté fur le méme fujet.

On lit dans Thomas de Cansimpré qu'un mal-

-0 WIS S S

" (s) Apud Nevizaname 3. Silvae nupe. 3 a. §as.
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tre Simon de Tonrnaydifoit que trois Sédulenys ,
AMoyfe » Jéfius.Chrift €5 Mabontet avoient infatné
de leur do8rine le geure binnain. C'eft spparem-
ment ce Maitre Simon de Churnay dont Me-
shien Paris conte une autre impiété, & le mé-
me que Polidore de Virgile appelle de Turvay
noms Pun & I'autre cosrompus.

Parmi les Manufcries de la Bibliothéquede M.
PAbbé Colbert que le Roi acquis en 1933, il
s'en trouve un numéroté 2071 quielt & Alvare
Pélage Cordelier Efpagnol,, Evéque de Salves
& Algarve , connu par fes livres de Pladn Ec.
clefigy qui rapporte quun nommé Scovns Gor-
delier & Jacobin , détenu prifonnier & Lisbonne
pour plufieurs impiéiés , avoit traité également
d'impofteurs Moyfe , Jéfus-Chaift & Mahomet,
difant que le premier avait trompé les Juifs, le
fecond les Chrétiens, & le troifieme les Sacra.
xins. Diffeminavis ifie ispins baveticus in Hife
pomii (ce font les termes 4’ Alvare Pélage quod
sres deceptores fuernns in mundo, feilices Moy~
Jes qui deceperat Judas, €8 Chri ifius gqui dece-

pevas Chriftiancs, € Mabometus qui decepis Sar
Ya¢005.
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Le bon Gabriel Berlette dans un fermon de
8¢, André fait dice 3 Porpbire ce qui fuit : & fic
Jalfa ef Porphirii femsentia, qui dcst tres fuiffe
gavrulasores qui sotwums wundim ad fe comverte-
Nt 3 primus fuit Moyfes in Popule Judaice , fe-
owndus Mabometns , sevtins Chriftus. Belle Chro-
aologie qui met Jéfus-Cheift & Porphire apris
Mabomet!

Les maoulcrits du Vatican  cieés par Odowir
Rainoldo, Tome 19 des Annales Eccléfiaftiques,
font mention d’un Jeamin de-Solcia, Chanoi-
ne de Bergame , DoQeur en Droit Civil & Ca-
non, nomm¢ en Latin dans le Décret de Pie Il
Javiuus de Solcia, condamné Je 34 Novembre,
3459» pour avoir foutenu cette impiété que
Moyfe, Jéfus-Chrift & Mahomet avoient gou-
verné Je monde A leus fantaifie , mundiom pro fita-
mhhtowhtmrmﬂi Jean Louis Vivalde
de Mondoviy qui éctivoit en'3506 , & dont on g
‘entr’sutres ouvrages un traité . de dwodecim perfo-
cutionibus Ecclefie Dei, dit au itre 8¢ Ja
“fixieme perfécution,, qu'il y a des géns qui ofent
metrre en queflion lequel des troisLégiflateurs a

o6 Je plus Givi, JéforChsift , Moyle, on Ma-
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homet: gui in quaflionem vertere prefintuns ,
dicentes 3 quis in boc mundo wyajorem gentium
aus populorum fequelam babuit , an Chriflus , an
Moyfes , an Mabometus ?

Herman Ripvik, Hollandois, briilé ala Haye
en 1513, f¢ mocquoit de Ia Religion Juive &
de la Chrétienne : on ne dit pas qu'il parldc de
la Mahométane , mais un homme qui traitoit
Moyl & Jéfus-Chyift d'impoficurs, pouvoitil
avoir meilleure opinion de Mahomet ?

On duit penfer de méme de I’ Auteur inconny
des impictés contre Jéfus-Chrift, trouvées Pan
1547 3 Genéve parmi les papiers du nommé
Gruet. Un Italien nommé Fayflo da Lougisito
avoit entrepris un ouvrage qu'il intituloit Le Tows-
ple de ls Viritéy danslequel il ne prétenduit pas
moins que de détruire toutes les religions » J'ai,
» dit-il, commencé un ouvrage inticulé Le Tens-
o plede la Verité, deflein bizarre que peut-dtse
» je diviferai en trente livres ; on y verra la def-
» trudtion de toutes les feQlss , de fa Juive , de
» la Chrédenne, de la MahomStanne 'S des
» autres Religions, & prendre toutes ces chofes
» dans leur premier principe. « Mais p armi les
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lettres de L’ Aresin & ce Fanflo, il ne s%en trouve
aucune oli cet ouvrage foit défigné; peut-dtre
n'a-t-il jamais été achevé, & quand il lauroit
été & qu'il auroit paru, il feroit. différent de
celui dont i} s*agic dont on prétend qu'il y 8
une traduion - Allemande imprimée in folio,
dont il refle encore des exemplaires dans les Bi.
bliothéques &' Allemagne.Claude Beanrezardy en
Latin Berigardus, Profi(feur en Philofophie, pre-
miérement a Paris, enfuice & Pife, & enfin“k-
Padoue, cite ou défigne un paflage du livre des
trois Inipoflenys , o les miracles que Moyfe fie
en Egypte font attribués & 1 fupériorité de fon
démon fur celui des Magiciens de Pharaon. Gior»
dan Brun , briilé A Rome le 17 Février 16005 &
été accufé davoir avancé quelque chofed’appro.
chans. Mais parce que Beanregard 8 Brun 5 ont
avancé de pareilles revéiies, & ont jugé i pros
pos de lés citer comme cirées du livre des #rois
Impofienrs 5 eft-ge une preuve fire qu'ils ayens
1a ce livre? s Pauroient fans doute mieux faie
connoitre, aurcient dit s'il et manufcric oun
"imprimé 5 en quel volume & en quel lieu.
Tenzelins , fur lafoi d’un de fos amis prétens
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" dutémoin oculaire, fait la defeription du livre
fpécifiant jufguau nombre de huit feuilles ouca-
hiers, & voulant prouver au troifieme Cbapi-
tre que Pambition des Iégiflateurs eft la foutce
unique de toutes les Religions, il cite pour exem-
ple Moyfe, Jéfus-Chrift & Mahomet. Struvins
apeés Teuzelins sapporte le méme déuail, &¢-n'y
trouvant rien quela fition ne puiffe inventer
ne parolt pas plus difpofé & croise Pexiftence do
livre.. :

Le Journalifle de Leipfic dans fes Afsers.
ditorum du mois de Janvier 1709 pag. 36 & 37»
produit cet extrait d'une Icttre dont voicilefens :
Etans en Saxe, f'ai vis le lvre des trois Impof-
sorrs; dans le Cabinet de M *#%. Ceft un voo
ke in-8° Latin , fans marque ui du wom de Lim-
primeny 5 wi du tems de Pinspreffion , laguelle s & en
juger par le cara8ere , pavoiffoie avoir ésé faite ex
Allewagnes feus bean evnployer soutes les inven.
sion imaginables pour obteniv Ia permiffion de le
live entier , le mattre du livre, bomme dune piéeé
délicate na wouliss jamais y confentir , €3 ai nsims
Jis gun cliéhre Profeffesr de Wittemberg lni en
avoit offers sne groffe fonome. Etons allé pon de
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sems aprés & Nuremberg, comme je m'y ewtrete-
nois un jour de ce livre avec M. AND2E MyL.
DORE, bomme refpellable par fon ige €5 par [a
do8yine , il udavoua de boune foi quiil Pavoit s o
€ gue @it M. WLYER Minifire qui le Iui
avoit prité; fir quoi de la maniere dons il me
désailloie la chofe , je gageai que c'tsois sun exens-
plaive sout femblable an précédents dok se con-
cluois quindubitublement c’étoit le livre o1 quef-
sion 3 sous autre qui ne fera pas in.8°y ui danffi
ancienne imprelfion ne pouvans itre le véritable.
L'Auteur de ce livre auroit piz & i donner
plus d’échairciffement ; car il ne fuffit pas de dire
Jai vii, il faue faire voir & démontrer qu'on
avill, autrement cela n'eft pas plus authentique
qu'un oui-dire; 3 quoi il faut séduire tous les
Auteurs, dont il eff jufqu'ici fait mention dans
sette diflertation.

Le premier qui ait parlé du livre comme exift
tant en 1§43, eft Guillume Popel dans fon
traité de la conformité de I’ Alcoran avec ladoc.
trine des Luthériens ou des Evangéliftes quil
nomme Anti-évangélifies, 8¢ qu'il entreprend de
gendre tout-a-fait odieux , en voulant faire voir
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quele Luthérianifime conduit droit 4 P’ Achéifmer
R en rapporte pour preuves trois ou quatre li-
wres compofés, felon lui, par des Achées y qu'il
dit avoir été des premiets ScQateurs-du préten-
dunouvel Evangile. 1derguit nefarius sra8asus
Vil'anovani de syibus Profetis , cimbalim mundi
Pantogruelus , £ nove infuley quornm sutores
evant an eomngelifarum ausefignani Ce Villano-
vanis que Poffel dit Autgur du livre des srois
Iinpofleurs eB Micbel Servet , fils d'un Notaire,

qui étant né en 1509 3 Villanovaen Arsagon,
8 pris le. nom de Filanoviiuns dans la préface
qu'il ajoyte 3 une Bible qu'il fit imprimer s Lyon
on 1542, par Hugues.de la Porte, & prenoit
~en Francele nom de Villenewve fous lequel on
lui fit fon procds apréds avoir fait imprimer, en
3553 A Vienne en Dauphiné la méme année de
fa mort , fon livre intiulé Chrifianifini yefisn-
tio, un livre devenu extrémement rare par les
foins qu'on. prit: & Gendve d'en techercher les
exemplaires pour les bililer ; mais dans tous les
Catalogues des livres de Servez, on n'y trouve
point de livee de tribus Impofioribus. Ni Calvin
ni Beze, ni Alexandre Morus, ni gucun autre
dcfenfeur
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défenfeue du parti Huguenot, qui ont éerit,
contre Server , 8 qui avoient intérét de juflifier
fon fupplice & de le convaincre d"avoir compofé
ce livte , aucun ne I'en avoit acculé. Poffel Exe
jéfuite 5 eft le premier qui fans sutorité I'a fait.
Flovimond de Rémond, Confeiller au Parle.
ment de Bordesux, a écrit pofitivement avoic
vu J¢ livre imprimé, Voici fes termes. » Jacques
» Curio en fa Chranologie de I'an 1556, dit
» que Je Palatinat fe rempliffoit de tels moqueurs
» de religion, nommés Liévanifles, gens qui
» tiennent poue fables les livres Saints, for-cout
» du grand Légiflateur de Dicu , Moyfe : n'a-t«
» on pas vu un livre forgé en Allemagne, quoi-
» Quiimprimé ailleurs, au méme tems que I'hé.
» réfie jouoit aufli fon perfonnage , qui femoit
» cette dofirine, portant ce titre destrois Impof~
» teurs o &c. fe moquant des trois Religions
» quifeules reconnoiffent Je vrai Dieu,y la Juive,
» la Cheétienne & 1a Mahoméane ? Ce feul ti-
» tre montroit quel étoit le fidcle de {2 miffance
'» qui ofvit produire un livre i impie. Je n'ea-
» euffent pas faic mention fi Ofius & Géndhrard
» avant moi n'en euffent parlé. It me fouvieng
. - .
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» qu'en mon enfance j'en vis un exemplaire oy
» college de Prefle entre les mains de Ramus,
» homme affez remacquable par fonhaut & émi.
» nent favoir, qui embrouilla fon efprit parmi
» plufieurs rechesches des fecrets de la religion
» qu'il mauioit avec la Philofophie. On faifoic
» paffer ce méchant livre- de main en main parmi
» les plus doftes defireux de le voir. O aveugle
» curiofité ¢ 1 Tout le monde connoit Florimond
de Rémond pour un Auteur fans conféquence o
dont on difoit communément trois chofes mé-
mortables. Ldificabat fine pecunia, judicabat fine
eonfcientia, fevibebat fine fcientia. On fiit méme
qu'il présoit fouvent fon nom au P. Richaume
Jéfuite qui (fon nom étant fort odieux aux Proe
teftans ) fe cachoitfous celui du confeiller deBor-
deaux. Mais fi Offus & Génébrard en parloient
aufli formellement que Florinsond de Rémond s
# y suroit de quoi balancer : voici ce: que Gé&-
sséhrard en dit dans la page 39 de fa Réponfe &
Kambert Danan,, imprimé in-8° 4 Paris en 18-
Non Blandrasum , non Alciatum , non Ochinum s
od Mabometifumum impulerunt : non Vallowm o8
ssheifini profellionces induxernsis: nox alinm guem-
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dans o [pévgendions libellum de tribus” Impoftes
vibus o quorum fecandus effes Chrifius Domsinus o
duo alii Moyfes €3 Mabometes 5 pellexeruns. Mais
eft-ce allez Tpécifier ce livre impie? & Génébrard
dit-il Pavoir vu? & feroit-il poflible qu'on n'en efic
aujourd'hui plus , & de plus vérizables connoil~
.cet,'il avoit véritablementexité?On fhit combien
de manteries fe font débitées dans tous les temsfue
plufieurs livres qui ne fe font jamais trouvés,quoi-
quedes gens euflens affuré les avoir vus,& mémo
citéleslieux od ils leur avoient étécommuniqués,
On a voulu dire que le livze des trois Impefienrs
étoit dans la Bibliotheque de M. Salvius 5 Plé-
nipotentiaire de Suede & Munfter; que la Reine
Chrifiine n'ayant pas voulu le lui demander pen-
dant qu'il vivoit, auffi- td¢ qu'elle avoit fu fa more,
avoit envoyé M. Bowrdelos fon premicr méde-
cin, prier la veuve de fatishuire fa curiofité ; mais
qu'elle avoit tépondu que le malade fifi de re-
mord deconfcience la veille de fa mort,avoit dans
- fa chambre fait jetter Je Livee au feu, CleRl-A-
peu présen méme-tems que Chrifine failoit ches-
cher avec empreflementle Colloguinm beptaple-

mueres de Bodiny manufcrit alors fore rare : Aprde
Ha
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une longue quétes elle parvint enfin 3 le tron-
ver ; mais quelque paffion qu'elle elit de voir le
livee de syibus Impoforibns, quelquesrecherches
qu’elle en eut fait faire dans toutes les Bibliothe-
ques de 'Europe , elle eft morte fans avoir pu le
déterrer. N'en peut-on pas conclure qu'il n’exif:
toit pas? Sans quoi les foins de la Reine Chrifs
sine auroient infailliblement découvert ce Livre
que Poflel annonce avoie paru en 31543 , & Flo-
vimond de Rémond en 1556. D'sutres dans la
fuite ont afligné d"autres époques.

En 16 54/ ean- Bapsifie Morin,Médecin céidbre
& Mathématicien écrivit une lettre fous le nom
de Vincens Pamurge , quil s'sdsefla & lui-mé-
me. Vincentii Pawnrgii epifiola de tribus Impof:
soribus , ad clariffimuns virum Joan. Baps. Mori-
s Medicum. Les trois Impoftewrs dont il veue
parler font Gaffendi, Neure & Bermier , qu'il
veutrendre odieux par ce titre., Chrétien Korthols
en 1680, a donné le titre e tribus Impoflori-
bus A fon livre contre Herbes , Hobbe 8 Spimofae,
& a dit dans fa préface qu’on avoit vu le teaicé
véritable des #rois Impofiesrs entre les mains dun
Libraire de Bafle : Tel a été I'abus qu'on a fait
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de ce titre contre des adverfaires , & par ol on &
impofé A la crédulizé des demi-favans y qui , fans
examiner , font les dupes du premier coup d'ceil.
Car feroie-il poflible, fi ce livre avoit exifté vérita.
blement, qu'on ne Peut réfuté, comme on 3
fait Je livee des Préadamiftesde M. de la Peyrere,
& les écries de Spimofa 5 Pouvrage mime de
Bodin? Le Colloguium beptaplomeres 5 quoique
manufcrity a été réfné, Le livie tle sribus Impof~
toribus méritoit-il plusde grace? D'od vient n’s-
¢-il point été confuré 8 mis i I'index ? Pourquoi
n'a-tdl poine éeé brllé par la main du bourrean ?
Les livres contre les bonnes meeurs fe tolerent
quelquefois , mais ceux qui attaquent auffi forte-
ment le fond de la Religion ne demeurent jamais
impunis. Flerimond de Rémond qui dit avoir vale
livre, a affeté de dire qu'il étoit alors enfant,
fige propre & écrire les Contes des Fées ; il cite
Ramus qui éeaie mort, il y avoit trente ans , & ne
pouvoic plusle convaincre de menfonge ; il cite
Ofius & Géntbrard , mais ea termes vagues , fans
fpécifier Pendroit de leur csuvres ; il dic qwon
failoit pafler ce livee de main en main, qu'od
auroit pluedt a4k enfermer 8 tenir fous 1a clef.
H3
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On peutencore oppoler ce palage de Thomas
Brovne dont voiciles mots, partie 3, fe@ion 19
de fon livre intitulé Religio medici 5 traduit de
P Anglois en Latin parJean Merrivbeater : Monf-
srum illud bominis , diis inferis & fecretis feo-
bus , efarii illing tralatis de syibus impofioribus
auz0r guanssunvis ab onmiReligione alienus adeo us
nee Judeus o nec Turca, nec Chriffianus fuerit,
plané tamen ashans non eras.D’odr on inféresa qu'il
falloie qu'il efic vu le livee pour juger ainfi de
Pauteur, Mais Brovne ne parle de laforce que
parce que Bernardin Ochin 4 qui, felon lui,
commeil le marque pas un aftérique , étoit Au-
teur de ce livre, éoit plutde Déifte qu'Achée,
& quetout Déifte avec de Yefprit & un peu do
liteérature eft capable de concevoir 8 d’exécuter
un pareil deflein. Molshius dans fa note fur cet
endroit de Brovne n'affuse pas, & avec raifon,
que ce livre fue d'Ochin 5 car on veut que ce
livre ait été .compofé en Latin, & Ochin n'a
jamais écrit 'qu'en ltalien ; de plus 8%l avoit éé
foupgonné d’avoir eu partd cet ouvrage,fes enne-
mis qui ont faic cantde bruitde quelques-dnsde fi s
Dialogues touchang la Trinité & tcuchans laPo-
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lygamie , ne lui auroient pas pardoané le traité
des trois Impofieurs. Mais comment accordes
Brovne & Ginébrard Qui tsaitent Ochin de Maho-
métan , 8 qui difent qu'il n*étoit fetateur, ni
de Moyfe , ni de Jéfus-Chrift , ni de Mahomet?
Que de contradi@ions §

 Naudi par une sidicule méprile croyoit co
Traité des teois Impofteurs &' Arnald de Villeo
neuve, Ecrivain groflier & harbare; 8¢ Evuftins
déclare avoir oui dire étant 3 Rome & Campa-
selle que c’étoit Pouvrage de Mures , Ecrivaia
trés-poli 8 trés-latin , poftérieur de plus de devix
fidcles & Arnanld de Villenewve : mais il fane
qu' Eruflius fe trompe,8c que Camspanells ait vasié;
car dans 1a préface de fon Asbeifimus sriumpheo
sus 5 8 plus expreflément encore dans fa quel
tion de gansilifimo mon yetinendo o il dit que ceft
d’Allemagne que I'ouvrage étoit parti s ot , il fau.
dra fuppoler qu'il n'y avoit que P'édidion qui fie
d'Allemagne , mais que 1a compofition &eoit de
Muret ; ce qui fera entiérement oppofé A ce que
Florinsoud de Rémond a dit ci-deflus que le fivre
avoit été forgé en Allemagne, quoique imprimé
silleurs : mais Mires & é1é accufé A faux & ne

Hy
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ne doit pas avoir befoin d’spologle. On a jugé
de [ seligion par fes maoeurs. Les Huguenows f)-
chés de ce qusyant golité leur do&rine , il Pavoic
depuis quittée fans retour , ne Pone pas épargné
dans l'occafion ; Beae dans fon Hiftoire Ecclé-
fiaflique lui a reproché deux crimes , dont le fe-
cond eft PAthéifine. Jofeph Scaliger piqué con-
ue Jui pour une bagatelle d’ésudiion ne lui
a pas fait plus de juftice : AMures 5 a-¢-il di¢ mali.
cieufcment , feroit le meilleur Chrétien du mon-
de, #'il croyoit en Dieu auffi-bien qu'il perfuade.
roit qu'il y faut croire : Deld fone venues les
mauvaifes impreflions quon a prifes contre Mx-
ret 5 du licu d'avoir égard 3 1a piéeé cxemplaice
dorit il dunna des marques édifisnces les dernie-
ges années de favie, oh s'¢eft avilé de le noircir
cinquante ans aprds fa more d’un foupgon in-
connu  fes ennemis les plus déclacés o & du-
quel il eft trés.sle que de fon vivant il ne fut
jamais atteint.

" Dos Comyilateurs idiots , quin’ont nulle tein-
tuze de critique’, ont enveloppé dans la méme
accufation le premiet , que la moindre apparence
Jeuraofferc ; un Erienne Dolet, d’Oxléans ; un
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¥rangois Pucci, de Flurence ; un Jean Miison,
de Londres 3. an Merula faux Mahométan , on
y améme milé Pierre Arretin, fans confidérer
qu'il &oit fort ignorane , fans érude , fans lettres,
& ne favoit que fa langue naturelle ; parce qu'ils
en ont oui pasler comme d'un Ecrivain trés-
hardi & ures licencieux ; 8c on s'eft avifé de le
faire auteur de ce livee. Par la méme raifon on
accufe. Pogge 8 d'autres , on remonte jufqu's
Bocace , fans doute A caufe de foatroifieme conte
de fon Décameron, ol e rapportée la para-
bole des trois anneaux reflfemblans, de laquelle
il fait une trés-dangereufe application a la Re-
ligion Juive » & la Chrétienne 8 i la Maho-
métane', comme il vouloit infinuer qu'on
peut embrafler indiffiremment 'une des trois »’
parce qu'on ne fait & laquelle adjuger. la préfé-
rence. On n’a pas non plus oublié Machiavel
& Rabe'sis que Deomr nomme; 8 le Hole
landuvis qui a waduiz en frangais le. livie de
la Religion du Médecin de Brovwe, dans fes
notes fue le Chapitre 20 , outre Machisvel ,
on nomune encote Erafime.

Avec moins d'extravagance en peusroic y
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méler 8 Pomponace , & Cardan. Pomponace Ch.
34, de fon Traité de I'immortalité de Pame
msil>nnant en pur Philofophe, 8 fifant abl-
traltion de la croyance Catholique, a laquelle
folemnellement & la fin de fes livres il procefte
de fe foumettre , a ofé dire que la do&trine de
Pimmortalité de 'ame avoit été introduite par
tous les fondateurs de Religion pour contenie
les Peuples dans le devoir ; en quoi, ou tout
le munde, ou la plus grande pastie, étoit du-
pe s parce que je fuppofe, ajoute-til, qu'il w’y
bit que trios Recligions, cclle de Jefus-Chrift,
celle de Moyfe & celle de Mahomet, fi toutes
les trois font fauffes 5 il s’enfuit que tout le
monde eft trompé : raifonncment fcandaleux , &
qui, nonobftant toutes les précautions de Poms-
ponace , a donné lieu & Jacques Charpentier de
sécrier quid vel bic fola dubitations in Chrif.
giaua Schola cogitari poteft perniciofius ? Cardan
fait encore pis dans le 110, de fes livres dela
Jubeilité ; 1) compare entr’elles fuccin@ement les
quatre Religions géndrales , & aprés les avoir
fait difputes Yune contre Fautre , fans qu'il fe
déclare pour aucune, il finit brulquement de
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eette forte , bis igitr arbisvio villoria rehiSis;
ce qui fignifie qu'il liffe au hafard & décider
de la viftoire : paroles qu'il corrige de lui-mé-
me dans 2 feconde édidod, Ce qui n's pas
empéché qu'i! n'en ait été repris trés-aigremens
trois ans aprds par Jules Scaliger & caufe du
fens terrible qu'elles renfermoient & de Min-
différence qu’elle marquoient de la part ds
Cardan , touchant 1a vioire que Pua des qua
tre partis, quel qu'il fut , pouvoit semporter
foit par Ia force des raifons, foit par ls force
des armes,

Dansle dernier article d¢ Naudeans, qui eft
une rapfodie de bévues S de faufletés, lya
Quelques recherches confufes touchant le lives
des srois Impoflenrs. B y ot dit que Rawasy
Pattribuoit & Poffel , ce qui ne fe trouve nulle
part dans les écrics de Rawms; quoique Pofel
elt d’étranges viflons, & que Henri Etienps
dépofe lui avoir oui dire que des trois Reli-
gions y Ja Juive, la Chrétienne & la Maho-
métane , on pourroit en faire une bonne , il n's
pourtant dans aucune de fes ceuvres attaquéle
miffion de Moy, gi Ia Divinicé de Jelin-
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Chrift, & n’s pas méme ofé foutenir en termes
précis que cette Religieufe Hofpitalicre Véni-
gienne qu'il appelloit fa mere Jeawne , feroit la
yédemptrice des femmes , comme Jéfus-Chnft
avoit été le rédempreur des hommes. Seuler
ment, aprés avoir dit que dans "homme , animus
éroit la partie mafculine y anima la féminine ;
il s eu Ia folie dsjouter que ces deux pirties
ayant été corrompues par le péché, fa mere
Jeanne vépareroit la féminine , comme Jéfus-
Chrift avoit réparé la mafculine. Le livre od il
débite cette extravagance fut imprimé in-16 A
Paris I'an 1543 , fous le titre des Tyois mer-
veilleufes Villoires des Femmes 5 8 n'eft pas
deveou fi rare qu'on ne le trouve ‘encore aflcz
aifément ; & I'on verroit de méme celui qu'it
aunroit publié des srois Impoffewrs , 8'il éroit vrai
qu'il fic venu a cet excds d'impiéeé, 1l en broit
i éloigné que dés P'an 3§43 , il déclara hau-
sement que louvrage Ctoit de Michel Serves ,
& ne fic aucun fcrupule pour fe vénger des
Huguenots, fes calomnigteur.s » de leur impo-
fer , dans une letwre qu'il écrivita Mafius Pan
4§63» de Pavoir eux-mémes fait imprimer &
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Caen y sefavirm illud syisni Impoflorson Consmen-
sum feu liber contre Chrifium, Moyfen € Mn-
bouetem Cadomi nsuper ab illis qui Bvangelio
Calvini [e adln&ilfimos profisenstuy sypis excuffus
of au méme Chapitre du Nandeana il eft parlé
d'un certain Barwasid en des termes fi embrouil-
1és quon n’y comprend sien, & moins d’avoic
un petit livre intitulé le magos Gemevois; c'eff
un in-8° de 98 pages, imprimé I'an 3613,
fans nom de lieu; 'auteur ne s'y nomme pas
non plus, & pourroic bien &re Hemri do
Sponde, depuis Evéque de Pamiers : il dit qu'en
ce tems,la un Médecin nommé Bermand, con-
vaincu d’Arianifine, le fut aufli d'avoir fait le
livre de tribas Impofloribus, qQui & ce.compte
feroit de bien fralche date. Ce Gull y & de plus
naifounable dans ce méme dernier anticle du Nax-
detna, c'eft qn‘ou y Gt dire & Nandé, homme
&dune expérience infinie en matiere de livres,
qu'il ‘navoit jamais vu le livee des trois Inspof
teurs, qu'il ne le croyoit pas imprimé , & quil

eftimoit fabuleux tout ce qu'on en débicoit.
On peut encore ajouter dce catalogue le fas
meux athée Jules Cifar Pamini, briké 2 Tou-
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loufe, Pan 1619, fous le nom de Lugilio Ve
wino , acculé d'avoir répandu ce mauvais livie en
France guelques années avant celle de fon fup.
plice. .
S y a des écrivains follement crédules

gens dépourvus de fens commun, qui puiffent
admettre ces impestinences , & affurer que co
livre fe vendoit publiquement alors en divers
endroits de 'Europe  les exemplaites n'en de-
vroient pas &tre fi rares ; un feul fufficoit pour
réfoudre la queflion, mais on n'en voit aucun,
ni de ceux-13, -ni de ceux quon dit avoir éé
iraprimés , foie par Chrétion Wechela Paris vers
le milieu du feizieme fidcle , foit par le nommé
Nachedgal a 1a Haye en 1614 ou 1615 Le pere
Théophile Raynand a dit que le premier , de ri-
che qu'il étoit, tomba par punition divine dans
une extréme pauvreté. Mullerus dit que le fe-
cond fut cheflé de la Haye avec ignominie.
Mais Bayle dans fon Diftionnaire au nom de
Wechel, a folidement réfté la fable qu'on &
débitée de cet Imprimeur. A Pégard de Nachede
£ols Spizelins rapporte que cethomme qui étoit
&’Alcmar, fut chaflé, non pour avoir publié le
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Yivre des trois Impoflenrs, mais pour y avoie
proféré quelques blafphémes de cette efpece. Ea
fin qu’on parcoure avec attention & patience ce
qae dit Vincent Placcius dans Védition in-folio
de fon vafte cuvrage de Anonyndis 88 Pleudo-
minis, Chrétien Korthold dans fons livee de svi.
bus Impofioribus , sevu pat fon fils Sébaflien, &
enfin Seruvius dans Pédition de 1906 de fa
diffecearion de do8lis Impoftoribus : on ne wou-
vers rien dans leurs recheeches qui prouve que
ce livre a exifté; & il eft étonnant que’ Serss
vins , qui, malgré les preuves plus pécieufes
que Tenzelins avoit pu lui sapporter de Pexif-
tenfe de ce livee, #étoit toujours tenu ferme h
la négative, fe it avifé depuis de croire lo
livre exiftant. fuz la plus frivole raifon qui fo
puille imaginer,

Unte préface anecdote de P Arheifinus trism.
pharis lui étant tombée entre les mains, il y
‘trouva que P'auteur, pous fe difculer du crime
qu'on lui avoit imputé d'avoir fait le livieds
#ribus Impoftoribus , tépondit que 30, ans avant
qu'il vint au monde ce livee avoit vu le jour.
Chofe merveilleufe! ceute réponfe avancée em
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I'aif; & paru'fi démontrative & Stragjus quil &
ceflé de douter de Pexiftence du Jivre, con-
cloant quielle toit fure, puifqu'il n’étoit plus per-
mis dlignorer le tems de I'édition, qui ayane
précédé de 30 ans la naiffance de Campanelle
arrivée en 1 §6€8, tomboit par conféquentjufte
en 1938, Deld pouffant les découvertes plus
loify il s%ft déterminé & prendre Bocece pour
_ suteur du livre : par une mauvaife interpréta-
‘tion du livre de Campanelle, qui au Chapitre
I, N°, ¢ dulivre intitulé Atheifimus tyismpbatus

s'exptime en ces termes : bie Boccacins in fao

bellis impiis probare contendit uon poffe difcerni

inter legem Chrifti, Moyfis €8 Mabometis qnia

eadem figua babent , wei tres amulli confimiles.

Mais Campanelle a-til entendn parla que Bo-

cace ft auteur du livre de sribus Impoftoribus?

bien-loin de cela, répondent silleurs a cette

objeflion des Athées, il dity avoir fatisfait ail-

leurs consra Boccacitm €3 librum de tribus Ime

poftoribus 3 & Strnvins aun paragraphe 1X de
fa differtation de doflis Impoftoribus cite Jui

méme le paffage d’Eraftins, qui dit que Cam-

panelle Wi & de que le Livee ioit de Mures:

mais
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mals Mires éooit né en 3526, & lelivre syant
&¢ imprimé en 1538 , Muret ne pouvoit ayoir
que 13 ans, igeauquel on ne préfumera jamsis
qu'il ait été capable d'avoir compofé ua tel
livre. 11 faut donc conclure que 1é livre de tribus
Impofloribus , éctit en fatin & imprimé en Al
lemagne, n'a jamais exifté. Il n'y 8 jamais ew
de livre imprimé, quelque rare qu'il ait é&é -
dont. on n'sit ew. plus de connoiffance & plus
difliofle & plus circonflancide,

Quoiqu’on n'ait point vu les ceuvres de Afi-
cbel Serves, on a toujours fua quielles avoiens
été imprimées; ol elles Pavoient été avant les
deux éditions modernes , qui ont &é faites du
Cymbaliss mundi, ouvrage de Bownaventurve des
Perriers, caché fous le nom.de Thomas du
Clevier, qui dit Pavoir traduit du’ latin; &
dont §l ne reftoit que deux exemplaires anciens,
Pun dans la Bibliotheque du Roi, & l'autre
dans celle de Mr. Bigo#y de Rouen, on fayoit
qu'ils éoient imprimés, le tems & le nom du
Libraire ; il en eft de méme du livre de /s
Béatisnde des Chrétiensy on & fléan de la foi,
dom PAutene, Geoffroi Valde, #Orléans fae

. 1
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penda & brblé en Greve, le 9 Février 3§73,
aprds avoir abjuré fon erreur, petic ligye de 13
pages in-8%, imprimé fans nom de bew &
fans date, trds-mal raifonné, mais fi rare que
Pexemplaire qu'en avoit Mr. VAbbé &' Esrées
ofl peut-étre Punique, Quand tous ces livres au-
roient sbfolument péri, on ne douteroit pas
néanmoins qu'ils o’euflent exifté, patce queleur
hiftoire eft aufli vraie que celle du livee do
2rois Impofsurs ot spocryphe.

=t
W
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REPONSE

A, LA

DISSERLAXLION
DE Ma. DE LA MONNOYE,

Sozx Lz Trattt
DES TROIS IMPOSTEURS.

UN: efpece de differtation affez peu déo
monfirative ; qui fe trouve a la fin dela
nouvelle édition de la Memagiana qu'on vient de
publier en ce pays donoe accafion de mettre
la main i ls plume pour donner quelque cet-
titude au Public fur un faic fur lequel il for-
ble que tous les Savans veulent exercer leur
critique , & en méme tems pour difculper un
trés-grand nombse de trés-habiles Perfonnsges,
& mime quelques-uns d'une wertu diftinguée
qu'on a tiché de faire paffer pour dtreles Avu.
teurs du livre qui fait le fujer de cette Difles.
tation , quon dit &re de Mr. do ls Mooy
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Je ne doute pas que ce nouveau fivre ne fole
déik entre vos mains 3 vous voyez quepvm
parler du petic Traité de Tribus Impofiovibus.
L'Awewr de la Differtation foutiengls non-
exifience de ce Livre; & tiche de prouver fon
fendiment par des conjeQlures , & fans aucune
preuve capable de faire jmpreflion for un efpric
accoutumé A ne pas foufliic qu'on lui en fufle
acgroire. Je n'entreprendrai pas de réfister ar-
ticle par article, cette Differtation qui o' sien
de plus uouveau que ce qui fe trouve dans une
Differtation Latine de Dodis Impoforibus de
Mer. Buchar Gottsfled Struve, imprimée pous
la feconde fois & Gine ches Muller en 31706,
8 que PAuteur a vue puifqu'illa cite. Ysien
main un moyen bien plas sir poer détruire
sette Differtation de Mis. de & Moxnoye, en
lui appeenanc que j'ai vu meis oculiy Te fameux
petit Traicé de Tvibus Impofforibus, 8 que jo
U'ai @ans mon Cabinet. Je vais vous rendre
compte, Monfieur, 8 su Pdblic de ls ma-~
olere dont je It découvert, & comment jé
Pal vo; & je vous en donnesai un touit s
€dele extriis.
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Etant & Francfort fur le Mein en 1906, j¢
m'en fus un jour chez un des Jibraice le micux
affortit en toutes fortes de livres , avec un juif &
un ami nommé Freches , érudiant alors en théo-
logie: Nous examinionsle cstalogue du libraire,
lorfque nous vimes entrer dans la boutique uas
efpece dofficier Allemand, qui s'adreffant an I
braire, lui demanda en allemand, s'l vouloit con®
clure lewr marché, ou qu'il alloi¢ chercher un
autre marchand. Frecher, quireconnut Pofficier
le faluat & renouvella leur connoiffance ; ce qui
donna occafion  mon ami de demander A cetof
ficier, qui s'appelloit Tvavfendorff, ce qu'il avoit
3 déméles avec lelibraire. Tyavfendorffiui répon-
dit qu'il avoit deux manufcrics 82 un livee trés-ane
cien dont il vouloit faire une petite fomme pous
lacampagne prochaine, 8¢ que e libeaire tenoit 3
$0 rixdales, ne lui voulant donner que 450 sin.
dales de ces trois livres donx il en vouloit ticee
$00. Certe grofic fomme pour deux manufcrits
& un petit liveet excita la curiofité de Freches,qui
demanda a fon ami s'il ne pouvoit pas voir des
pieces qu'il vouloit vendrefi cher, Travfandorf
tira aufli.t6¢ de fa poche un paquet de parchemin
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1ié Qun cordon de foie, qu'il ouvtit, & en tirs
fes trois livies. Nous entrimes dans le magafin
du libraire, pour les examiner en libetté; & le
premier que Freches ouvrit; fe trouva Vimprimé,
qui avoit un tiere italien écrie A 1a main, 2l
place du véritable titre , qui avoit éeé déchicé, Ce
titre étoient Spascio della beflia trionfante , dont
Yimpreflion ne paroiffoit pas ancienne : je crois
que ceft le méme dont Toland a faivimprimer
une trtadution en anglois, il y s quelques snnées,
& dontles exemplaires fe font vendus fi cher. Le
fecond y qui étoit un vieux manufcrie latin d'on
caraltere affez difficile , n’avoit poine de tire,
mais a0 haut de la premiere page étoit écrit en
affez gros carallese : Othowni illnfriffimo amico
nreo cariffimo F. L.S.D. S&cPouvrage commesgoit
par une lettre dont voici les premieres hignes:
Quod de tribus famofiffimis nationum deceptoribus
in ordinews juffic meoy digelfis doiffinaus ille vir,
quoriens fermonens de illi ve in mufao nieco babnif-
88, exfcribi curavi; atque codicens illum fylo aqué
vero ac puro feviptum, ad te quas primins witto ;
otenim § £8¢. L’autre manufcrit éroit auffi lacin
& fans titre: & commencoit par ces mots s qui
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font, ceme femble, de Ciceron, dans fe premies
livve de natsera Deoruns: Qui veré Deos effé di-
xerunt , santa funt in varietate 88 differfrone conf-
sisusl 5 us eoriem molefiun fit annumerave fenten-
Was: ... . elterum fieri potef profeds , us earum
wullas alserwin cersé nom posef , us plus una vers
b

Frechet apeds avoir sinfi parcouru les trois livees
avec affez de précipitation , s’arréta au fecond,
dont il avoit fouvent entendu parler , 8 duquel
il avoit lu tant d'hiftoires diffirentes ; 8¢ fans rien
examiner des deux autres il tira Travfendorffd
part , & lui dit qu'il trouveroit par tout des mar-
chands poue cestrois livees, On ne parla pasbeau-
coup du livreitalien , & pour I'autre on-conving
enlifantpar-cipar-12 quclques phrafes, que c*étoit
un fyftéme dathiifme démonteé. Coritme le li=
braire s’en tenoit i fon offre , & ne vouloit pas
corvenir avec 'officizr, nous fortimes, & fimes
au logisde Frecbes, qui ayant fes vues fit venir dw
vin, 8& en priant Travfendorf de nous apprendse
eonunent ces trois livres lui étoient tombés entre.
les mains , nous lui fimes vuider tant de rafa-
des que {1 raifon étant en gasrouage , Freches.
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ebtint fans beaucoup de peine qu'il lui lailsde la
manulric de sribus famofiffimis Impofiovibus ¢
mais il fallue faice un feorment exécrable qu'on
ne le copierolt pas. A cette condition nous nous
en vimes les maitres , vendredi & dix heures du
foir jufqu’su dimanche au foir que Tyevfendorff
le viendroit chercher, 8 vuider eacore quelques
bouteilles de ce vin qui étoit A fon golit.

Comme je n'avois pas moins d'snvie . que
Frecber de connoltce ce livee, nous nous mimes
auffi ¢3¢ a le parcourir , bien télolus de ne pas
dormir jufqu’au Dimanche, Le livre éoi donc
bien gros, dirs-t-on? point du tout, c’éteit un
gros in §° de dix cahiers, fans la Lettre qui
éeoie A la téte, mais d'un fi petit carallese, &
chargé de tant d’abbréviations, fans points ni
virgules, que nous ¢times bien de la peine &
en déchiffrer la premiere page en deux heures
de tems ; mais slors 1a leQure nous en deving
plus aifée, et ce qui me fit propofeti mon
ami Freches un moyen, qui me fent aflez la
politique Jéiniique, pour avoir une copiede
ce célehre Traité , fans faufler fon ferment, qui
avoit &cé fait md memsens inservogantis : & i ofk
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probable que Travfendorff, en exigeant qu'on
~ne ¢opile pas fon livee, entendait qu'on ne 1o
sranfcrivic point ; ainfi mon expédient fut que
nous en fiflions une radudtion: Frecher y con-
fentic aprés quelques difficuleés, 8 nous mimes
auffi-¢d¢ s main & Pceuvre. Enfin nous nous
vimes maltre du livre Je famedi vers minuic.
Je repaffai enfuite i loific notre hitive traduc-
tion, & nous en primes chacun une copie,
nous engegeant de n'en donner 3 perfonne.
Quant & Tyavfendorff, il tira les 500 Rixdales
du Libraire, qui avoit cette commiffion d'un
Priace de la Maifon de- Saxe, qui favoit que
ce Manufcrit avoit été enlevé de 1a Bibliotheque
- de Munich, lorfqu'aprds 1a défaite des Frangais
&z des Bavaroish Hochftet los Allemands s'em-
parerent de cette ville ob Tyavfendorff, comme
i nous I'a raconté, €tant enwré d’appartement
en appartement, jufqu’a la Bibliotheque de S.
A. Ele&., cepaguet de parchemin & ce cordon
de foie jaune s'éant offerts A fes yeux; il a'a-
voit pu réfifter A la tentation de Is mettre dans
fapoche, fe.dourant que ce pouvoit étre quelque
piece curieufe; on quoi il ne fe erompoit
point.
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Refte ; pour faire Phiftoire entiere de aven-
tion de ce Traité, & vous dife les conje@ures
que nous fimes Fraches & moi fur fon origine.
Nous tombimes-d’sccord que cet illufrifime
Orboni, & qui il eft envoyé, étoit Othon P lliufive,
Duc de Baviere, fils de Lowis I, & petit-fils
d'Othons le Grand, Comte de Schiven & de
Witelfpach, 3 qui PEmperenr Fréderic Barbe-
rouffe avoit donné la Baviere pour récompenfer
fa fidélicé, en I'Stant & Henri le Lion pour
punir fon ingratitude : or cet Orbon Illnfive
fuccéda & fon pere Lowis 1, en 1230 4 fous le
segne de YEmperear Frideric 11, petit- fils de
Fridevic Barberouffe, & dans le tems que cet
Erupereur fe brouilla tont-d- fai avec 1a Cour de
Rome 3 fon recour de Jérufalem ; ce qui nous
8 fait conjeQurer que F. 1. S, D,, qui faivoie
Pawico meo cariffimo. fignifioit Frédevicus Im-
perator falutem dicit , conje@ture d’otr nous con-
climes que le Traieé de Tvibus Inspoforibus ,
avoit é1é compofé depuis 'an 1230, par Pordre
de cet Empereur animé contse la Religion, 4
caufe des mauvais traicemens qu'il recevoit ds
Chefde 1a fienne, lequel éroient alors Grigoire
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1X. dont il avoit &é excommunié avant de
partie pour ce voyage 8 qu'il avoit pourfifivi
jufques dans la Syrie, od il avoitempéché par
_fes intrigues fa propre armée de lui obéir. Ce
Prince & fon retour flr affiéger le Pape dans
Rome, aprés avoir ravagé les provinces des:
environs, & enfuite il fit avec lui une paix qui
ne dura guere, 8¢ qii fue fuivie d’ane. animo-
fité fi wiolente entre PEmperenr & le Saint
Pontife qu'elle ne finit que par la mort de
celui-ci qui mourut de chagrin de voir Fréderic
tfigmpher de fes vaines falminations , 8c démal:
quer les vices du St. Pere dans les vers fary-
siques qu'il fit répandre de tous cieés, en Al
lemagne, en Italic 8cen France. Mais nous ne
plmes déerrer quel étoit ce doiffinms vir avec
qui Ozhom °éroit entretenu de cette matiere dans
le cabinet, & apparemment en la compagniede
Pempereur Fréderic, A moins qu'on ne dife que
Ceft e fameux Pierre des Vignes fecretaire y, ou
comme d'autres veulent, chancelies de Pempe-
seur Fréderic 11, Soniraité de proteflate impériali
& fes épitres nous apprennent quelle étoit fon
ésudition & le zele qu'il avoit pour les intérées de
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fon maere , 8 fon animofité chnere Grigoire IX»
les eccléfiaftiques & les églifes de fon tems. K eft
vzai que dans une defes épltres, il tiche de dilcul-
per fon maitze, qu'on accufoic dds lors &'deres au”
teurde ce livre, mais cela poureit appuyer la con.
je&ure, & faire croire qu'il ne plaidoit pour Fréde-
ric qu'sfin quon ne mit pas fur fon compte une
tradutionfi fcandaleufe: 8 peut-étre neus auroit.
il 8té tout prétexte de conje@ure, en confeflant la
vérité, fi lorfque Fréderic le foupgonnant davoir
corllpiré contre fa vie nel'elitcondamné S avoirles
yeux csevés, 8 & dtre liveé aux Pifantins fes cruels
ennemis, & fi le défepoir n'elit avancéfamort
dans uninfame cachot, &Fod il ne pouvoit fe faice
entendre A perfonne. Ainfi voila démﬁwom
les faufles accufations contre Averrods , Bocace

D'l“ m ’ W’ Ml. w‘
Pogge, Pulci, Muret, Vanini, Milton 8
pluficucs autres; & le livre fe trouve avois
été compofé par un favant du premier ordre dels
courde cet empereur , 8 par fon ordre. Quantd
ce go'on sfouteny qu'il avoik &é imprimé , jo
<1048 pouvoir avancer qu'il n'y a guere d'appe-
rence , puilqu’on peut simaginer que Friderks
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syant tant d’ennemis de tous cOeés, n’aura pas
divulgué celivre, qui leur auroit donné une belle
occafion de publier fon irreligion , 8 peut.étre
n'y en eut-il jamais que loriginal, & cette copie
envoyée i Othom de Bavier.

En voilk , ce me femble , affez pour la décou-
verte de celivre, & pour I’époque de fon origine:
Voici ce qu’il contient.

{l eRt divil€ en fix livres ou chapitre, chacun
defquels contient pluficurs paragraphes ; le pre
mier chapitre a pour tiere de Diens , 8¢ contient
fix paragraphes , daus lefquels Pauteur, voulant
paroltre exernpt de tous préjugés &'éducation ou
de parti, fait voir que quoique les hommes aient
un intérét tout particulier de connoitre la véricé,
cependant ilsne fe repaiffent que dopmions 8
U'imaginations, & que trouvant des gens qui ont
intérdc de les y entretenir, fls y reflent atts-
chés, quoiqu'ils puiffent facilement en fecouerle
joug, en faifant le moindre ufage de leus raifon. I\
pafle enfite aux idées qu'on a de 1a divinité, &
prouve qu’elles luj font injurieufes , & qu'elles
conflituent Pétre le plus affreux 8¢ le plus impar-
fait gu'on puiffe ¢imaginer. 1l ¢%en prend 4 Pi-
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gnorance du peuple , ou pluebt i fa forte crédn.
lité en sjoutant foi aux vifions des prophetes ¢
des apdtres, dont il fait un portrait conforme a
lidée qu'il en a.

Le fecond chapitre traite des raifons qui ont
posté les hommes i fe figurer un Dieu ; il eft di-
vifé en onze paragraphes: ou I'on prouve que
de Flignorance des caufes phyfiques eft née une
crainte naturelle 3 Ja vue demille accidens terri-
bles , laquelle a fait douter s'il nexiftoit pas quel-
que puiffance invifible: doute & crainte, dit Pan-
teur , dont les fins politiques ont fu faire ufage
felon leurs intéréts , 8 ont douné cours A Popi-
nion de cette exiftence qui a été confirmée par
d’autres qui y trouvoient leur intéeét pasticuliers
& s’efl enracinée par la fotile du peuple tonjours
admirateur de Pextraordinaire , du fublime & du
merveilleux. Il examine enfuite quelle eft la na-
ture de Dieu, & détruit Popinion vulgaire des
caufes finales comme contraires ala faine phyfi.
que. Eafin il fait voir qu'on ne seft formé telle
ou telle idée de la divinité quaprés avowr réglé
ce que c'eft que perfécution, bien , mal vest,
vice, réglement faic par I'imagination, & fouvent
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le plus faux quon puiffe imaginer; d'od fone
venues les faufles idées quon s'eft fait &
qu'on conferve de la Divinité, Dans le di-
xieme lauteur explique & fa maniere ce que
¢’eft que Dieu, & endonne une idée affez con.
forme au fyftéme des panthéiftes, difant que le
mot Dien nous repréfente un étre infini , dont
Pun desattributs eft d*étre une fubflance étendue,
& par conféquent éternelle & infinie; 8 dans le
onzieme, il tourne en ridicule Popinion populai-
re qui éeablit unDieu tout-3- fait reflemblant aux
gois de la terre ; 8¢ paffang aux livres facrés ,
on parle d'une maniere trds . défavantageufe.

Le troifieme chapitre a pour titre ce que
{ignifie le mot Religion ; comment & ponrquoi
il #en eft introduit un fi grand nombre dans le
monde. Ce chapitre i vingt-trois paragraphes. Il
y examine dans les neuf premiers Porigine des
seligions , 8cil confirme par des exemples & des
saifonnemens , que bien loin d'6tre divines, elles
font toutes Pouvrage de la politique. Dansle di-
aieme paragraphe, il prétend dévoiler impofture
de Moyfe, en faifant voic qui il étoit 8z comment
al aft conduit pour érablir la religion judaique.
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Dansle onxieme , on examine les impoftures de
quelques politiques, comme Numa& Alexan-
dre. Dans Ic douzieme, on paffea Jéfus-Clift,
dont on examine la naiffance. Dansle treizieme
& les fuivans on traite de f2 politique. Dans lo
dix-feptieme 8¢ le fuivant on examine fa moraley
gu'on ne trouve pas plus pure que celle d'un
grand nombre d'snciens philofophes. Dansle
dix-neuvieme, on examine fi laséputstionodil s
été aprds famort , eft de quelque poids pousfa
déification ; 8 enfin dans Je vingt-denxieme ¢
le vingt-troifieme , on traite de Vimpoflure de
Mahomet, donton ne dit pas grand'chofe, parce
qu’on ne trouve pas d’avocats de fa doétrine,
comme de celle des deux autres.

Le quatricme chapitre contient des vérités
fenfibles & évidentes, & n'a que fix paragraphes
ol on démoutre ce que c'eft que Dieu, 8¢ quels
font les atributs : on rejetee la croyance d'une
vie & venir & de Pexiftance des efprits.

Le cinquieme chapitre traite de P'ame; il a fept
paragraphes danslefquels, aprés avoir expofél'e-
pinion vulgsire , on rapposte celle des philofo-
phes de Pantiquité, ainfi que le feciment de
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Deftartes ; & enfin Pauteur démontre la natusd
de Pame felon fon fjftéme.

Le fixieme & deruier chapitre afepeparagre:
pbes; on y traite des efprits qwon nomme Jk
Vopinion qu’on 3 de leur exiftence.

Voilh Panatomie da fameux livre en queflion,
j'aurois pu ls faire d'une maniere plus étendue
& plus particalariffe ; mais outre que cette Jet-
tre eft déjh erop longue, §ai cru que c*étoie en
dire affez pour le faite connoitre, 8o faire voic
qu'il eft en nature entre mes mains. Mille an-
tres raifons que vous comprendrez affes , m’em.
péchent de m*étendre autant que je 'aurois puj
mais eff modus in rebus.

Ainfi quoique ce livre foit en état déere jm.
primé, avec une préface dans laquelle jai faie
Phiftoire de ce livre & de la maniere qu'il a éeé
découvert avec quelque conjeures fur fon ori-
gine, outre quelques cemarques qwon pour.
roit metre A la fin, cependant je ne crois pas
qu'il voie jamais le jour 5 ou il faudroit que les
hommes quintaffent tout d’'un coup leurs ima.
ginations comme ils ont quitté les fraifes , loo
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eanons & les svtres vicilles modes. Quant §
moi je ne mexpoferai pas au fiyler shéologigue
que je crains autant que Fra-Paolo craignoit le
Sylans Romanum , pour donner le plaifir 3 quel.
ques favans de lire ce petittraité; mais auffi je
ne ferai pas affez fuperflitieux pour, au lic de Ia
mort , le faire jetter au feu , comme on prétend
que fit Sofvius plénipotentisire de Suede & la
paix de Monfler: ceux qui viendront apris
mof en feront tout ce qu'il leur plaira fans que
fe m'en inqniete dans le tombeau. Avant &y
defcendre , je fuls avec eftime , Monﬁal.
voure trds-obéiffant fervitear,

JLRIL
De Layde 5 ce 3. Janvier 3716,

Cette lettre eft dufieur Pierre - Frideric Arpe o
de Kiel dans le Holftein , auteur de P'apo-
logie de Panini imprimée 3 Rotterdam
in-8°, en 2712,

’
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L o e S S T
COPIE

De Particle IX du tome 1%, feconde pardie
des Mimoires de Litsérature , imprimés & Ia
Haye , chez Hewri dn Seuses 5 en 1726.

O N ne peut plus préfentement douter qu'il
n'y siteuun traité de sribus Impofioribus,
puifquil s'en trouve plufieurs copies manuf-
crites. Si M, de la Monnoye ezt vu aufli con.
forme qu'it Peft & Pextrait qu'en donne M. drpe
dans fa lettre imprimée & Leyde le 1+ Janvier
1716 » méme divifion en fix chapitres, mémes
titres & les mémes matieres qui y font traitées
il fe feroit récrié contre la fuppofition de ce li-
vte qu'on voudroit mal-2 propos attribuer &
DPierre des Vignes o fecretaire-chancelier de Pem-
pereur Fréderic 11. Ce judicieux critique 8 dé-
jd fait voir la différence du ftyle Gothique de
Pierre des Vigues dans fes épitres , davee celui
employé dans la lettre que Pon feint adrefle au
duc de Baviere y Orbons Plllufirey en Wi en-
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voyant ce livie. Une remarque bien plus im.
portante n’auroit pas échappé i fes luthieres. Ce
traité des srois Iupoflenys eR bcric & raifonné
fuivant la méthode & les principes de la noun-
velle philofophie , qui n’ont prévalu que versle
miliew do 19°. fiecle , aprs que les Defcarses
les Gaffendi , les Bermier 8 quelques autres »
fe font expliqués avec des naifonnemens pluy
juftes & plus clairs que les anciens philofophes
qui avolent aff:@té une oblcurieé myférieufe,
voulant que leurs fecrets ne fulfent que pour les
initiés. Il a méme échappé & Pauteur de Pou.
vrage dans fon cinquieme chapitre , de nom-
mer M. Defcarses , & il y combat les raifonne-
mens de ce grand homme au fujet de Pame,
Or, ni Pierre des Vignes, ni sucun de ceux
qu'on a voulu faire paffer poue suteurs de ce
livre, n'ont pu raifonner fuivant les principes
de la nouvelle philofophie , qui n’ont prévalu
que depuis qu'ils ont écrit. A qui donc attribuer
ce livre ? on pourroit conclute qu'il neft que
du méme tems que la petito lettre imprimée &
Leyde en 1716. Mais ils fe trouvera une diffi-
culté, Tenmtaelius qui a écrit en 1689, & poF
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tecteurement , donne auffi un extrait de ce ke
vre fur lafoi d’un de fes amis prétendu témoin
oculaire : ainfi , fans vouloir fixe? I'époque de
la compofition de ce livre quon difoit compofé
en ladn & imprimé, le petit traité frangais ma-
nufcrit y foit qu'il nait jamais éé écrit qu'en
cette langue , ou qu'il foit une tradulion du
Jatin , ce qui feroit difficile & croire, ne peut
&ue fort ancien.

Ce n'eft pas méme le feul livie compofé fous
ce titre & fur cctte matiere : un homme que
fon caralere & f3 profeflion auroic Jia engas
ger & s'appliquer & d’autres maticres plus cone
venables, s'eft avifé de compofer un gros ou-
vrage écrit en frangais fous ce méme titre des
#rois Impofieurs. Dans une préface qu'il a mife
i'la tée de fon ouvrage, il dit qu'il y a long-
tems qu'own parle beaucoup du livre des srois
Impofleurs , qui ne fe trouve nulle put, foit
qu'il n*ai¢ véricablement jamais exifté, ou qu'il
foit perdu ; c’eft pourquoi il veut , pour le refe
tituer , écrire fur le méme fujec. Son ouvrage
eft fort long , fort ennuyeux, & fort mal com-
pofé, fans principes, fins raifonnemens, C'eft
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un amas confus de toutes les injures & invec.
tives répandues contre les trois légiflateurs,
Ce manufcrit étoit en deux volumes in folio
épais , & d'une belle écriture, 8¢ affez menue s
le livee eft divifé en grand nombre de chapi-
tres. Un autre manufcric femblable fut trouvé
apres la nort d'un Seigneur, ce qui donna
occafion de faire enlever cet auteur, qui ayant
été averti, fic enforte qu'il ne fe trouvit rien
parmi fes papiers pour le convaincre. Depuis
cetemsil vit enfermé dans un monaftere ob il
fait pénitence. En 1733, il a recouvré entié-
rement fa liberté , 8 on a ajouté une penfion de
250 liv, fur Pabbaye de St. Liguiare, 3 une
premiere qu'il avoit réfervée de 30 liv. fur
fon bénéfice ; il fe nommoit Guillaume , Curé
de Frefne-fur-Berny, frere d'yn labourevr du
pays. It avoit éé ci-devant régent au college
de Montaigu ; dans fa jeunefle il avoit été en-
181¢ dans les dragons, & enfuite il étoit fait

capucin.
-3
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Capitolo primo
Considerazioni su Dio

I - Sebbene tutti gli uomini siano interessati
a conoscere la verita, sono pochi quelli che si
avvalgono di questa facolta. Alcuni non sono
capaci di svolgere ricerche per proprio conto,
altri non se ne vogliono accollare l'onere. Non
ci si deve, percio, stupire se il mondo ¢ pieno
di teorie vane o ridicole: niente & piu capace di
dar loro corso quanto l'ignoranza; questa e 1'u-
nica forza delle false idee che si hanno sulla Di-
vinita, sull'Anima, sugli Spiriti e su quasi tutti
gli altri concetti concernenti la Religione. Pre-
vale l'abitudinarieta, ci si contenta dei pregiu-
dizi inculcati fin dalla nascita e ci si rimette, per
le cose pil essenziali, a persone interessate, che
ritengono legittimo sostenere arbitrariamente
le teorie ricevute, che non osano distruggere,
per paura di distruggere sé stessi.

II - Cio che rende irrimediabile il male & che,
dopo aver stabilito false idee su Dio, non si tra-
scura alcunché per indurre il popolo a crederle,
senza permettergli di esaminarle; anzi, si aizza
I'avversione contro filosofi e veri Saggi, per ti-
more che la Ragione, da loro insegnata, faccia
conoscere al popolo gli errori in cui esso é stato



piombato. 1 partigiani di queste assurdita
hanno ottenuto risultati talmente buoni che ¢
pericoloso combatterli.

E troppo importante, per questi impostori,
che il popoloresti ignorante per permettere che
qualcuno lo disinganni. Si € cosi costretti a dis-
simulare la verita, oppure a sacrificare sé stessi
alla rabbia dei falsi sapienti e delle anime basse
ed interessate.

IIT - Se il popolo potesse comprendere in
quale abisso l'ignoranza lo getta, scuoterebbe
assai presto il giogo dei suoi protervi condut-
tori, perché €& impossibile lasciare libera la
mente senza che venga scoperta la verita. Que-
sti impostori se ne rendono ben conto, tanto
che per impedire gli effetti positivi che infalli-
bilmente ne deriverebbero, hanno pensato di
dipingerci come mostri incapaci di ispirare
buoni pensieri e, sebbene essi biasimino, in ge-
nerale, coloro che sono irragionevoli, in realta
sarebbero molto contrariati se la verita venisse
appresa. Vediamo cosi cadere, senza sosta,
questi nemici giurati del buon senso, in conti-
nue contraddizioni, tanto che riesce anche dif-
ficile capire che cosa essi pretendano. Se & vero
che la giusta Ragione e la sola luce che 'uomo
dovrebbe seguire, e se il popolo non ¢ poi cosi



incapace di ragionare come si vuole credere,
bisogna che coloro che cercano di istruirlo si
sforzino di correggere i suoi falsi ragionamenti
e di distruggere i suoi pregiudizi; allora si ve-
dranno i suoi occhi aprirsi, poco alla volta, e la
sua mente convincersi di una verita sostan-
ziale: che Dio non e affatto quello che comune-
mente si immagina.

IV - Per raggiungere lo scopo non c’e biso-
gno di elevate speculazioni né di penetrare a
fondo nei segreti della natura. E solo necessario
un po’ di buon senso per capire che Dio non ¢
né collerico né geloso; che la giustizia e la mi-
sericordia sono solo delle false qualifiche che
gli sono state attribuite. Cio che i profeti e gli
apostoli hanno detto di lui non ci insegna nulla
della sua natura e della sua essenza.

In effetti, parlando senza peli sulla lingua e
dicendo le cose come stanno, non si puo fare a
meno di convenire che questi “dottori” non
erano né piu intelligenti né meglio istruiti di
tanti altri; cio che essi dissero a proposito di
Dio € cosi grossolano e volgare che bisogna
proprio essere plebei per crederci. Benché la
cosa sia di per se stessa assai evidente, vo-
gliamo rincarare la dose prendendo atto di
questa domanda: ¢’é qualche motivo per cui i



profeti e gli apostoli avrebbero dovuto essere
differenti dagli altri uomini?

V - Tutti sono d’accordo sul fatto che, per la
loro nascita e le loro ordinarie funzioni vitali,
essi non avevano nulla che li distinguesse dal
resto degli uomini; anche loro furono generati
da esseri umani, partoriti da donna e trascor-
sero la loro vita nello stesso modo che facciamo
noi. Per quanto riguarda il loro spirito, si vuole
che Dio abbia alimentato molto pitt quello dei
profeti che non quello di altri uomini e che egli
si manifestasse a loro in un modo molto parti-
colare, secondo quanto si crede con tanta
buona fede, come se la cosa fosse stata provata;
a parte il fatto che tutti gli uomini si rassomi-
gliano e che tutti hanno la medesima origine, si
pretende che costoro avessero una tempra
straordinaria, scelti dalla divinita per annun-
ciare i suoi miracoli.

Ma a parte il fatto che essi non avevano piu
spirito di qualsiasi comune mortale, né un in-
telletto piu perfetto, che cosa ¢’e nei loro scritti
che ci possa obbligare a mantenere una opi-
nione cosi alta di loro? La maggior parte delle
cose che hanno detto & cosi oscura che non si
capisce niente; I'ordine delle cose & poi cosi
precario che e facile intuire che non si capivano



neanche tra di loro e che erano solo degli ipo-
criti ignoranti. Cio che ha dato luogo alla opi-
nione, che si é avuta di loro, é stata la sfronta-
tezza che hanno manifestato nel vantarsi di ri-
cevere direttamente da Dio tutto cio che an-
nunciavano al popolo; credenza assurda e ridi-
cola avendo essi stessi confessato che Dio par-
lava loro solo in sogno.

Per I'uomo non ¢’e niente di pit naturale dei
sogni, di conseguenza bisogna che un uomo sia
molto sfacciato, molto vano e molto stolto per
sostenere che Dio gli parla per questa via, e bi-
sogna che quello che gli presta fede sia molto
credulone ed altrettanto pazzo per considerare
dei sogni come oracoli divini. Supponiamo per
un momento che Dio si facesse intendere da
qualcuno per mezzo di sogni, o di visioni, o per
qualsiasi altra via si voglia immaginare, nes-
suno € pero obbligato a credere alla parola di
un uomo soggetto sia all’errore che alla men-
zogna e all'impostura.

Con un po’ di attenzione ci accorgiamo
pure, che ai tempi dell’antica Legge, non si
aveva, comunque, per i profeti tanta stima
quanta se ne ha oggi. Quando i nostri avi erano
stanchi delle loro ciarle, che tendevano sovente
a promuovere rivolte e stornare il popolo
dall’obbedienza, li facevano tacere con diversi



supplizi; lo stesso Gesu Cristo non riusci a
sfuggire al giusto castigo che si meritava; egli
non aveva, come Mose, un’armata al seguito
per difendere le sue opinioni'. Si aggiunga an-
cora che i profeti erano talmente abituati a con-
traddirsi I'un l’altro che non si riusci a tro-
varne, tra quattrocento, uno solo che ispirasse
fiducia'2 In piu e certo che lo scopo delle loro
profezie, come pure quello delle leggi dei piu
celebri legislatori, era di tramandare la loro
memoria, facendo credere alla gente che essi
conferivano con Dio. I piu celebri politicanti
hanno sempre usato tali mezzi, per quanto a
volte, queste furberie non sono sempre riuscite
a quelli che, imitando Mose, non disponevano
di adeguati mezzi di potere a loro garanzia.
Detto quanto sopra, esaminiamo un poco
I'idea che i profeti hanno avuto di Dio. Se si
deve credere a loro, Dio € un essere puramente
corporale; Michea lo ha visto seduto; Daniele,
vestito di bianco e con l'aspetto di un ve-
gliardo; Ezechiele lo ha visto come un fuoco;
tutto questo nel Vecchio Testamento. Quanto
al Nuovo, i discepoli di Gest Cristo si immagi-
navano di vederlo in forma di colomba, gli

1 Mose fece morire in una sola volta 24.000 uomini che si erano

opposti alla sua legge.

2, scritto nel primo Libro dei Re, 22, V. 6 che Achab, re
d’Israele consultod 400 profeti che si dimostrarono poi tutti falsi.



apostoli sotto quella di una lingua di fuoco e
San Paolo, infine, come una luce che lo stordi e
I’acceco.

Per cio che riguarda la contraddittoria per-
cezione dei suoi sentimenti, Samuele? credeva
che Dio non si pentisse mai di cio che aveva de-
ciso; al contrario, Geremia* ci dice che Dio si
pente delle decisioni che ha preso. Gioele®® ci
insegna che egli si pente solo del male che ha
fatto agli uomini, mentre Geremia dice che di
questo non si pente affatto. Il Genesi ci insegna
che 'uomo ¢ la fonte del peccato e che dipende
solo da lui fare il bene, mentre San Paolo’ ci as-
sicura che gli uomini non hanno alcun potere
contro la concupiscenza, senza l'aiuto di una
grazia di Dio del tutto particolare, ecc.

Tali sono le idee false e contraddittorie che,
questi presunti ispirati, ci hanno dato di Dio e
che si pretende che noi accettiamo, senza te-
nere conto che tali idee ci rappresentano la di-
vinitd come un essere sensibile, materiale e
soggetto a tutte le umane passioni. Come se
non bastasse, dopo quanto sopra, ci vengono
anche a dire che Dio non ha niente in comune

3 Cap. XV,V,2e09.

+ Cap. XVIIL V, 10.

5 Cap. I, V, 13.

¢ Cap. IV, V, 7.

7 Rom, XV, IX, V, 10.



con la materia e che egli € per noi un essere in-
comprensibile. Mi piacerebbe molto sapere
come tutto cio pud andare d’accordo, se sia
giusto il credere a delle contraddizioni cosi pa-
lesi ed irragionevoli e se si deve, infine, tenere
conto di testimonianze di uomini tanto rozzi
da immaginare, nonostante i sermoni di Mose,
che un vitello fosse il loro Dio. Ma senza soffer-
marci alle fantasticherie di un popolo cresciuto
nella servitu e nelle assurdita, diciamo che
l'ignoranza ha favorito la credenza di tutte le
imposture e di tutti gli errori che oggi regnano
tra di noi.



Capitolo secondo

Le ragioni che hanno indotto gli uomini a immagi-
narsi un Essere invisibile che si chiama comune-
mente Dio

I - Quelli che non conoscono i principi della
fisica hanno una paura naturale che deriva loro
dalla inquietudine e dal dubbio di chi sono, se
esiste un Essere o una forza che ha il potere di
danneggiarli o di favorirli. Da cio la tendenza
che hanno a pensare a delle cause invisibili, che
non sono che fantasmi della loro immagina-
zione e che invocano nei periodi avversi e lo-
dano nei periodi di prosperita. Essi, alla fine,
diventano degli déi e questa paura chimerica
delle potenze invisibili e la fonte delle religioni
che ciascuno definisce a suo modo. Coloro ai
quali importava che il popolo fosse represso e
controllato con simili fantasticherie, hanno col-
tivato questo seme religioso, ne hanno fatto
una legge e infine hanno costretto il popolo,
con il terrore del futuro, ad obbedire cieca-
mente.

IT - Avendo quindi scoperto la matrice degli
dei, gli uomini hanno creduto che fossero si-



mili a loro e che facessero, come gli stessi uo-
mini, qualsiasi cosa per conseguire determinati
scopi. Cosl essi credono, unanimemente, che
Dio non abbia fatto nulla che non fosse per
I'uomo e, reciprocamente, che I'uomo e fatto
solo per Dio. Questo pregiudizio ¢ generale e
quando si rifletta sulla influenza che deve ne-
cessariamente aver avuto sui costumi e sulle
opinioni degli uomini, si vede chiaramente
come questa sia stata 1'occasione per formare
false idee sul bene e sul male, sul merito e sul
demerito, sull’onore e sul disonore, sull’ordine
e l'anarchia, sul bello e sul deforme e su tante
altre simili cose.

IIl - Dovremmo essere tutti d’accordo sul
fatto che alla nascita gli uomini versano in una
profondaignoranza e che la sola cosa che a loro
€ naturale & quella di cercare ci0 che torna utile
e vantaggioso; da cio deriva:

1. che si crede sia sufficiente, per sentirsi li-
beri, di sentire in se stessi la capacita di volere
e di ambire, senza darsi la minima pena di
quali siano i motivi che predispongono a vo-
lere e ad ambire, perché non li conoscono af-
fatto.

2. siccome gli uomini non fanno nulla se non



per un fine che essi preferiscono a qualsiasi al-
tro, essi non hanno altro scopo che di conoscere
le cause finali delle loro azioni e pensano che
dopo quello non vi siano altri motivi di dubbio.

Siccome gli uomini trovano in se stessi, o al
di fuori, parecchi modi per raggiungere gli
scopi che si propongono, visto che hanno, per
esempio, occhi per vedere, orecchie per sentire,
un sole che li illumina, ecc., hanno concluso che
tutto cio che esiste in natura e stato fatto per
loro e quindi ne possono godere e disporre; ma
siccome sanno anche che non sono stati loro
che hanno fatto tutte le cose che esistono,
hanno creduto bene di immaginare un essere
supremo come creatore del tutto o, in altre pa-
role, hanno pensato che tutto cio che esiste &
opera di una o di piu divinita.

D’altra parte la natura degli dei, che gli uo-
mini hanno concepito, € a loro sconosciuta; essi
I’hanno stabilita da loro stessi, immaginando
che tali déi siano suscettibili delle stesse pas-
sioni umane; e siccome le inclinazioni degli uo-
mini sono diverse, ciascuno ha reso alla sua di-
vinita un culto secondo le sue passioni, allo
scopo di attrarsi le sue benedizioni e far si che
tutta la natura sia asservita ai loro propri desi-
deri.



IV - E in questo modo che il pregiudizio si &
trasformato in superstizione; esso si e talmente
radicato, che anche la gente piu grossolana si e
ritenuta capace di penetrare le cause finali, pro-
prio come se ne avessero una completa cono-
scenza. Cosi, invece di comprendere che la na-
tura non fa nulla senza uno scopo preciso, essi
hanno creduto che Dio e la natura pensassero
come fanno gli uomini. Avendo l'esperienza
fatto conoscere che un numero infinito di cala-
mita turbano la tranquillita della vita, come le
tempeste, i terremoti, le malattie, la fame, la
sete, ecc., tutti questi mali vennero attribuiti
alla collera celeste, alla divinita irritata contro
le offese degli uomini, e non € piu stato possi-
bile togliere dalla mente una simile chimera né
liberarsi da questi pregiudizi malgrado che gli
esempi quotidiani provino che il bene ed il
male sono stati, in ogni tempo, comuni ai buoni
ed ai malvagi. Questo errore deriva dal fatto
che fu sempre piu facile agli uomini convivere
con la loro naturale ignoranza, piuttosto che
abolire un pregiudizio maturato da secoli e so-
stituirlo con qualcosa di piu verosimile.

V - Questo pregiudizio ha poi condotto gli
uomini a concepirne un altro, che & quello di
credere che gli atti di Dio siano incomprensibili



e che, per tale ragione, la conoscenza della ve-
rita & al di sopra delle capacita dello spirito
umano; un errore nel quale verseremmo an-
cora se i matematici, i fisici ed alcuni altri scien-
ziati non I'avessero distrutto.

VI - Non ¢’é bisogno di lunghi discorsi per
dimostrare che la natura non si propone alcun
fine e che tutte le cause finali non sono che
delle invenzioni umane. E sufficiente dimo-
strare che tale dottrina toglie a Dio le perfe-
zioni che gli sono state attribuite. Questo & cio
che ci proponiamo di evidenziare. Se Dio per-
segue un fine, sia per se stesso o per qualche
altro, allora vuol dire che egli desidera cio che
non ha e quindi bisogna convenire che siamo
in una situazione di fatto in cui Diononhal'og-
getto che persegue e che si augura di averlo; cio
significa pensare ad un Dio indigente. Ma per
non dimenticare nulla di cio che potrebbe so-
stenere il ragionamento di quelli che hanno
un’opinione contraria, supponiamo, per esem-
pio, che una pietra si stacchi da un edificio,
cada sulla testa di una persona e I'ammazzi; bi-
sogna pure, dicono i nostri ignoranti, che
quella pietra sia caduta di proposito per am-
mazzare quella persona. Ora tutto questo ¢ ac-
caduto perché Dio lo ha voluto. Se si risponde



loro che é stato il vento che ha causato la ca-
duta, nel momento in cui il disgraziato pas-
sava, allora essi vi chiederanno perché egli pas-
sasse precisamente nel momento in cui il vento
ha staccato la pietra. Rispondete che egli an-
dava a cena, da uno dei suoi amici che lo aveva
invitato; allora vorranno sapere perché
quell’amico lo aveva invitato proprio in quel
giorno piuttosto che un altro. Essi vi porranno
cosl una infinita di domande bizzarre per risa-
lire, di causa in causa, e farvi ammettere che
solo la volonta di Dio, che ¢ il rifugio degli
ignoranti, & la causa prima della caduta di
quella pietra.

Ancora: quando essi osservano la struttura
di un corpo umano, cadono in ammirazione; e
siccome ignorano le cause di quegli effetti che
a loro sembrano cosi meravigliosi, allora con-
cludono che si tratta di un effetto sovrannatu-
rale, per il quale le cause che ci sono note non
possono essere prese in considerazione. Da cio
ne deriva che chi vuole esaminare a fondo le
opere della creazione e penetrare, da vero sag-
gio, nelle cause naturali, senza piegarsi ai pre-
giudizi generati dall’ignoranza, passa per un
empio e viene subito screditato dalla ipocrisia
di quelli che la gente volgare riconosce come
gli interpreti della natura e degli dei.



Questi spiriti mercenari sanno molto bene
che l'ignoranza, che mantiene il popolo nello
stupore, e cio che li fa sopravvivere e conserva
il loro credito.

VII - Essendo dunque gli uomini imbevuti
dellaridicola opinione che tutto cio che vedono
sia stato fatto per loro, si sono fatti un punto di
fede del riferire il tutto a se stessi e di giudicare
le cose in base al profitto che ne ritraggono. E
sopra di questo che essi hanno definito delle
nozioni che servono a spiegare la natura delle
cose, a giudicare del bene e del male, dell’or-
dine e del disordine, del caldo e del freddo,
della bellezza e della bruttezza, ecc., che visti
nella loro essenza non sono affatto cio che essi
immaginano; padroni di formare cosi le loro
idee, si lusingano di essere liberi; si credono in
diritto di decidere sull’elogio e sul biasimo, sul
bene e sul male; hanno stabilito essere bene cio
che torna a loro profitto e cio che riguarda il
culto divino; al contrario, & male cid che non
conviene né all'uno né all’altro. Siccome poi gli
ignoranti non sono capaci di giudicare nulla e
non hanno nessuna idea delle cose, se non at-
traverso 'immaginazione, che essi scambiano
per giudizio, allora sostengono che non si sa
nulla della natura ed immaginano per il



mondo un ordine del tutto particolare. Infine
essi considerano le cose disposte bene o male,
secondo la loro facilita o difficolta di immagi-
nazione, quando le percepiscono con i loro
sensi; e siccome si arrestano volentieri a cio che
affatica di meno il cervello, si persuadono di
essere ben preparati a preferire I’ordine piutto-
sto che la confusione, come se l'ordine non
fosse altra cosa che un puro effetto dell'imma-
ginazione umana. Cosi, dire che Dio ha fatto
tutto in ordine, € come pretendere che egli ab-
bia creato il mondo a favore della immagina-
zione umana e nella maniera piu facile perché
lo si potesse capire; oppure, cio che in fondo e
la stessa cosa, che si conoscono con certezza i
rapporti e le finalita di tutto quello che esiste;
asserzione troppo assurda per meritare di es-
sere seriamente confutata.

VIII

Per quanto riguarda altri concetti, essi sono
un effetto diretto della medesima immagina-
zione, non hanno nulla di realistico e non sono
altro che differenti nozioni o modelli di cui
I'immaginazione stessa & suscettibile; quando,
per esempio, le reazioni che gli oggetti provo-
cano sui nervi, per il tramite degli occhi, sono
piacevoli ai sensi, si dice che questi oggetti



sono belli. Gli odori sono buoni o cattivi, i sa-
pori dolci o amari, cid che si tocca duro o te-
nero, i suoni gradevoli o sgradevoli, a seconda
di come gli odori, i sapori ed i suoni colpiscono
o penetrano i sensi ed e sulla base di queste
idee che si trova della gente che crede che Dio
si compiace della melodia, tanto che altri
hanno creduto che i movimenti celesti siano un
armonioso concerto; questo mette in evidenza
come ciascuno si persuade che le cose siano
quelle che lui si immagina, o che il mondo sia
puramente immaginario. Non & dunque per
niente sorprendente che si trovino, a mala-
pena, due uomini con la stessa opinione e che
ce ne siano pure che si gloriano di dubitare di
tutto; perché, per quanto gli uomini abbiano
corpi simili e si assomiglino tutti sotto certi
aspetti, essi, nondimeno, differiscono per molti
altri riguardi; da cio deriva che quello che ad
uno sembra buono per un altro e cattivo, cio
che piace a questo dispiace a quell’altro. Percio
e facile concludere chei sentimenti differiscono
solo in ragione della organizzazione e delle di-
versita delle coesistenze, che il ragionamento
giova ben poco e che, alla fine, le nozioni delle
cose del mondo sono un puro effetto della sola
immaginazione.



IX - E dunque evidente che tutte le ragioni,
di cui gli uomini comuni usano servirsi, allor-
ché si azzardano a spiegare la natura, non pos-
sono fare altro che immaginare che non vi puo
essere nulla al di fuori di quello che sosten-
gono; si danno dei nomi a queste idee, come se
esse esistessero al di fuori di un cervello preve-
nuto; si dovrebbero chiamare non esseri ma
pure chimere. A proposito degli argomenti ba-
sati su queste nozioni, non ¢’ niente di piu fa-
cile che rifiutarli, per esempio: se e vero, di-
ciamo, che l'universo sia stato un deflusso ed
un seguito necessario della natura divina, da
dove verrebbero le imperfezioni e le manche-
volezze che si notano? Questa obbiezione si re-
spinge senza fatica. Non e possibile giudicare
della perfezione o della imperfezione di un es-
sere fino a quando non se ne conosca l'essenza
e lanatura ed & uno strano abuso quello di cre-
dere che una cosa sia pilt 0 meno perfetta se-
condo che essa piaccia o dispiaccia, o che sia
utile o nociva alla natura umana. Per tappare
la bocca a quelli che chiedono perché Dio non
ha creato tutti gli uomini buoni e felici & suffi-
ciente dire che tutto &, necessariamente, cid che
e in quanto che nella natura non c’é niente di
imperfetto, perché tutto deriva dalla necessa-
rieta delle cose stesse.



X - Detto quanto sopra, se si domanda che
cosa e Dio, io rispondo che questa parola ci
rappresenta 'Essere Universale dal quale, per
parlare come San Paolo, noi riceviamo la vita,
il moto e l'essere. Questa definizione non ha
nulla che sia indegna di Dio; perché se tutto ¢
Dio, tutto proviene necessariamente dalla sua
essenza e bisogna, assolutamente, che egli sia
della stessa natura di cio che contiene, poiché e
incomprensibile che degli esseri, totalmente
materiali, siano mantenuti e contenuti in un es-
sere che materiale non é. Questa opinione non
e per niente nuova; Tertulliano, uno degli uo-
mini pili saggi che i #? cristiani abbiano avuto,
ha dichiarato, contro Apelle, che cio che non
corpo non ¢ nulla e, contro Praxeas, che ogni
sostanza e corpo!. Questa dottrina, strana-
mente, non ¢ stata condannata dai primi quat-
tro concili ecumenici generaliZ

& Quis autem negabit Deum esse corpus, essi Deus Spiritus? Spi-
ritus etiam corporis sui generis, in sua effige. (Tertulliano, Advversus
Praxean, cap. 7). [Ciri poi neghera che Dio & corpo, sebbene sia spirito?
Spirito certamente di un corpo sui generis nella sua figura].

°1 primi 4 concili sono: quello di Nicea, nel 325, sotto Costan-
tino ed il papa Silvestro; quello di Costantinopoli, nel 381, sotto Gra-
ziano, Valentiniano e Teodoro ed il papa Damaso I; quello di Efeso, nel
431, sotto Teodoro il Giovane e Valentiniano ed il papa Celestino I;
quello di Calcedonia, nel 451, sotto Valentiniano e Marziano ed il papa
Leone L.



XI - Queste idee sono chiare, semplici ed an-
che le sole che uno spirito buono possa for-
marsi su Dio. Tuttavia ¢’e poca gente che si ac-
contenta di tale semplicita. La gente, grosso-
lana ed abituata alle lusinghe dei sensi, ri-
chiede un Dio che assomigli ai re della terra.
Questo fasto, questo splendore che li circonda,
I'abbaglia talmente da nutrire la speranza di
andare, dopo la morte, ad ingrossare il numero
dei cortigiani celesti, per godere con loro degli
stessi piaceri che si gustano alle corti dei re;
come privare 'uomo della sola consolazione
che gli impedisce di disperarsi per le miserie
della vita? Si dice che € necessario un Dio giu-
sto e vendicatore che punisca e ricompensi; si
vuole un Dio suscettibile di tutte le passioni
umane; gli si attribuiscono dei piedi, delle
mani, degli occhi e delle orecchie e tuttavia non
si vuole affatto che un Dio, cosi costituito, ab-
bia qualcosa di materiale. Si dice che 'uomo e
il suo capolavoro ed anche la sua immagine,
ma non si vuole che la copia sia simile all’ori-
ginale. Infine il Dio del popolo odierno e sog-
getto a molte piu condizioni che il Giove degli
antichi. Quello che c’e di piu strano e che piu
queste nozioni si contraddicono ed urtano il
buon senso, piu la plebe le rispetta, in quanto
crede, ostinatamente, a quello che i profeti



hanno detto, sebbene questi visionari fossero,
tra gli Ebrei, solo quello che erano gli auguri e
gli indovini presso i pagani.

Si consulta la Bibbia come se Dio e la natura
si esprimessero in un modo tutto particolare;
quantunque questo libro non sia che un tessuto
di frammenti cuciti insieme in tempi diversi,
raccolti da diverse persone e pubblicati nella
cerchia dei rabbini, che hanno deciso, secondo
laloro fantasia, su cio che doveva essere appro-
vato o rifiutato, a seconda fosse conforme o in
opposizione con la legge di Mose.!® Tale ¢ la
malizia e la stupidita degli uomini: essi pas-
sano la loro vita a cavillare e persistono nel ri-
spettare un libro dove non ¢’€ molto piu ordine
che nel Corano di Maometto; un libro, dico io,
che nessuno capisce, tanto esso € oscuro e mal
concepito; un libro che serve solo a fomentare i
dissidi. Gli Ebrei ed i cristiani amano di piu
consultare questo testo indecifrabile piuttosto
che ascoltare la legge naturale che Dio, vale a
dire la Natura (in quanto essa ¢ il principio di
tutte le cose) ha scritto nel cuore degli uomini.

101 Talmud riporta che i rabbini deliberarono se togliere il Li-
bro dei Proféti e quello dell’Ecclesiaste, dal novero dei libri canonici.
Li lasciarono perché in essi si parla elogiativamente di Mosé e della sua
Legge. Le Profezie di Ezechiele sarebbero state soppresse dal catalogo
consacrato, se un certo canonico non avesse provveduto ad adattarle
alla stessa Legge.



Tutte le altre leggi non sono che finzioni
umane e pure illusioni predisposte, non dai
Demoni o dagli Spiriti malvagi, che esistono
solo nella mente, ma dalla politica dei Principi
e dei Preti. I primi hanno voluto, con quelle,
dare pil1 peso allaloro autorita, e gli altri hanno
voluto arricchirsi con lo smercio di una infinita
di chimere vendute a caro prezzo agli igno-
ranti.

Tutte le altre leggi che sono seguite a quella
di Mose, intendendo qui le leggi dei cristiani,
sono appoggiate su questa Bibbia, della quale
non si trova affatto l'originale, che contiene
cose sovrannaturali ed impossibili, che parla di
ricompense e di pene per le azioni buone e cat-
tive, ma solo in un’altra vita, in modo che la
furberia non sia scoperta in quanto nessuno &
mai tornato indietro. Cosi il popolo, sempre in
bilico tra la speranza e la paura, & obbligato nei
suoi doveri dall’idea che Dio abbia fatto gli uo-
mini per poi renderli eternamente felici o eter-
namente dannati. Questi concetti hanno dato
luogo ad una infinita di religioni.



Capitolo terzo
Che cosa significa la parola religione. Come e perché
ne sono state introdotte tante nel mondo

I - Prima che il termine religione fosse stato
introdotto nel mondo, si era unicamente obbli-
gati a seguire la legge naturale, vale a dire con-
formarsi alla giusta ragione. Questo solo isti-
tuto costituiva il legame con il quale gli uomini
erano uniti; e questo legame, semplice qual ¢,
li univa in maniera tale che le divisioni erano
rare. Ma dopo che la paura li indusse a sospet-
tare che ci fossero degli déi o delle potenze in-
visibili, essi costruirono degli altari per questi
esseri immaginari e, scuotendo la potesta della
natura e della ragione, si affidarono a vane ce-
rimonie ed a un culto superstizioso per i vani
fantasmi dell'immaginazione. E da questo che
e derivato il termine Religione che ha prodotto
tanto rumore nel mondo. Avendo gli uomini
accettato delle potenze invisibili che avevano
su di loro ogni potere, essi li adorarono per rab-
bonirli e, inoltre, si immaginarono che la na-
tura fosse un essere subordinato a queste po-
tenze.

Senza di loro, si immaginarono la natura
come una massa inerte o come una schiava che



agiva solo per ordine di tali potenze. Dopo che
queste false idee ebbero spezzato il loro spirito,
non ebbero piu che disprezzo per la natura e
solo rispetto per questi supposti esseri che no-
minarono loro dei. Da questo e derivata l'igno-
ranza, nella quale tanta gente e caduta, igno-
ranza dalla quale i veri saggi avrebbero potuto
salvarla, per quanto profondo fosse 1’abisso, se
il loro zelo non fosse stato fermato da quelli che
conducevano tali ciechi e che vivevano solo in
virtl delle loro menzogne.

Ma per quanto ci sia ben poca speranza di
riuscire in questa impresa, non bisogna abban-
donare il partito della verita ancorché questo
fosse fatto solo per coloro che vogliono salva-
guardarsi dai sintomi di questo male; € neces-
sario che uno spirito generoso dica le cose
come stanno. La verita, di qualsiasi natura essa
sia, non puo mai nuocere, al contrario dell’er-
rore, che per quanto piccolo ed innocente possa
apparire, puo avere alla lunga effetti molto fu-
nesti.

I - La paura che ha generato gli dei ha gene-
rato anche lareligione e, dopo che gli uomini si
sono messi in testa che ci sono degli angeli che
sono la causa della loro buona o cattiva sorte,
hanno rinunciato al buon senso ed alla ragione



ed hanno preso le loro chimere per altrettante
divinita, che avevano cura della loro condotta.
Dopo quindi essersi forgiati degli déi vollero
anche sapere quale era la loro natura e si im-
maginarono che essi dovessero essere della
stessa natura dell’anima; quell'anima che essi
credevano somigliasse ai fantasmi che ap-
paiono negli specchi o durante il sonno; crede-
vano che i loro dei fossero delle sostanze reali,
ma cosi tenui e sottili, che per distinguerli dai
corpi li chiamarono spiriti, seppure questi
corpi e questi spiriti non fossero in effetti che
una stessa cosa e non differissero, né di piu né
di meno, perché essere spirito o sostanza incor-
porea € una cosa incomprensibile. La ragione &
che ogni spirito ha una immagine che gli & pro-
pria® e che e contenuta in qualche luogo, vale a
dire che ha dei limiti e che, di conseguenza, e
un corpo, per quanto sottile lo si possa imma-
ginare!! 12,

III - Gli ignoranti (cioe la maggior parte de-
gli uomini) avendo stabilito in questo modo la
natura della sostanza dei loro déi, cercarono
poi di conoscere in quale modo, questi angeli
invisibili, producessero i loro effetti; manonne

"Wedi il passo di Tertulliano sopra citato.
2Vedi Hobbes, Leviatano, De homine, cap. 12.



poterono venire a capo a causa della loro stessa
ignoranza, che li faceva credere nelle loro con-
getture. Giudicavano ciecamente dell’avvenire
in base al passato, come se si potesse ragione-
volmente concludere che, se una cosa e acca-
duta altre volte in una certa maniera accadra
costantemente, in un susseguirsi di eventi,
nella stessa maniera; assurdo quando le circo-
stanze e tutte le cause che hanno necessaria-
mente influito sugli eventi, e le azioni umane
che ne determinano la natura e fattualita, sono
diverse. Essi dunque esaminavano il passato e
predicevano bene o male per il futuro, a se-
conda che la stessa impresa era, altre volte, riu-
scita bene o male.

Fu cosi che, avendo Formione battuto i La-
cedemoni nella battaglia di Naupatto, gli Ate-
niesi, dopo la sua morte, elessero un altro ge-
nerale che aveva lo stesso nome. Annibale, es-
sendo stato sconfitto dalle armi di Scipione
I’ Africano, visto il positivo risultato, i Romani
inviarono nella stessa provincia un altro Sci-
pione contro Cesare. Tutto questo non riusci né
agli Ateniesi né ai Romani. Cosi molte nazioni,
dopo due o tre esperienze, hanno legato la loro
buona o cattiva sorte a determinati luoghi, og-
getti o a certi nomi; altre nazioni si sono servite
di certe parole per richiamare gli incantesimi, e



le hanno credute tanto efficaci da poter imma-
ginare di far parlare gli alberi, fare un uomo o
un Dio con un pezzo di pane, o metamorfizzare
tutto cio che loro si paravano davanti.

IV - Essendo l'autorita delle potenze invisi-
bili basata in tal modo, all’inizio gli uomini le
riverirono come loro sovrani; vale a dire con
atti di sottomissione e di rispetto, quali sono i
doni, le preghiere, ecc.; ho detto all'inizio, per-
ché la natura non insegna affatto ad usare sa-
crifici di sangue, in queste occasioni; questi
sono stati istituiti dopo con l'apparizione dei
Sacrificatori e dei Ministri destinati al servizio
di questi dei immaginari.

V - Il germe della religione (voglio dire la
speranza e la paura), fecondato dalle passioni
e dalle diverse opinioni degli uomini, ha pro-
dotto un grande numero di bizzarre credenze
che sono la causa della maggior parte dei mali
e delle rivoluzioni avvenute nei diversi Stati.
Gli onori ed i grandi redditi che sono stati at-
tribuiti al sacerdozio, o ai ministri degli déi,
hanno lusingato l’ambizione e l'avarizia di
questi uomini astuti che hanno saputo appro-
fittare della stupidita delle loro genti; queste
ultime sono cadute cosi bene nei loro tranelli



che insensibilmente hanno acquisito 'abitu-
dine di incensare le menzogne e odiare la ve-
rita

VI - Stabilita la menzogna, gli ambiziosi,
bramosi della dolce sensazione di elevarsi al di
sopra dei loro simili, si sforzarono di darsi una
reputazione, facendo credere di essere gli
amici degli dei invisibili che gli ignoranti teme-
vano. Per meglio riuscirci ognuno se li dipinse
a modo suo e si prese licenza di moltiplicarli,
al punto che se ne trovavano ad ogni passo.

VII - La materia informe del mondo fu chia-
mata il Dio Caos. Si fece pure un Dio del cielo,
della terra, del mare, del fuoco, dei venti e dei
pianeti. Si concessero gli stessi onori alle donne
ed agli uomini; gli uccelli, i rettili, il coccodrillo,
il vitello, il cane, 1’agnello, il serpente ed il por-
cello, in breve, tutte le categorie di animali e di
piante furono adorate. Ogni fiume, ogni fonte
portava il nome di un dio, ogni casa ebbe il suo,
ogni uomo ebbe il suo genio.

Alla fine tutto fu pieno, sia sopra che sotto
la terra, di dei, di spiriti, di ombre e di demoni.
Non restava pitt molto spazio, in qualsiasi pos-
sibile luogo, per immaginare altre divinita; si
credette quindi di offendere il tempo, il giorno,



la notte, la concordia, I’amore, la pace, la vitto-
ria, la concentrazione mentale, la ruggine,
I’onore, la virtu, la febbre e la salute; si credette,
dico io, di fare oltraggio a tali divinita che si
penso sempre pronte a folgorare la testa degli
uomini se non si fossero elevati, anche a loro,
templi ed altari. In seguito si penso di adorare
i propri geni, che qualcuno invocava sotto il
nome di muse, altri sotto il nome di fortuna,
adorando cosi la propria ignoranza. Alcuni
santificarono le loro dissolutezze sotto il nome
di Cupido e la loro collera sotto quella di Furie,
leloro parti naturali sotto il nome di Priapo; in-
somma non ci fu niente a cui essi non dessero
il nome di un Dio o di un Demone®.

VIII - I fondatori delle religioni, sapendo
bene che la base delle loro imposture era
Iignoranza delle genti, decisero di intratte-
nerle mediante I’adorazione di immagini, nelle
quali, essi dissero, gli dei abitavano; questo
fece cadere sui loro preti una pioggia d’oro e di
benefici che si consideravano come cose sante,
perché destinate all’'uso dei ministri consacrati,
e nessuno doveva avere la temerarieta e 1'au-
dacia di pretenderle o anche di toccarle. Per
meglio ingannare il popolo, i preti proposero
se stessi come profeti e divinatori, come degli



ispirati capaci di penetrare nel futuro, vantan-
dosi di avere rapporti con gli déi. Dato che e
naturale volere conoscere il proprio destino, gli
impostori si guardarono bene dal trascurare
una cosa tanto vantaggiosa ai loro progetti. Al-
cuni si stabilirono a Deio, altri a Delfi ed al-
trove dove rispondevano alle domande che ve-
nivano loro fatte con degli oracoli ambigui; le
donne stesse ne furono coinvolte; i Romani fa-
cevano ricorso, durante grandi calamita, ai Li-
bri delle Sibille. I pazzi furono considerati degli
ispirati. Quelli che si vantavano di avere rap-
porti familiari con i morti furono chiamati Ne-
gromanti; altri pretendevano di conoscere I'av-
venire dal volo degli uccelli o dalle viscere de-
gli animali. Infine gli occhi, le mani, il viso o un
oggetto particolare sembrarono, tutti a loro, di
buono o di cattivo auspicio, tanto e vero che
l'ignoranza percepisce I'impressione che vuole
quando si & trovato il segreto per prevaricarla.

IX - Gli ambiziosi, che sono sempre stati dei
grandi esperti nell’arte di ingannare, hanno se-
guito la stessa strada quando si misero a det-
tare leggi e, per obbligare il popolo a sottomet-
tersi volontariamente, lo hanno persuaso che
essi le avevano ricevute da un Dio o da una
Dea.



Malgrado questa moltitudine di divinita, i
popoli chiamati Pagani, presso i quali sono
state adorate, non disponevano di un sistema
organico generale di Religione. Ciascuna Re-
pubblica, ciascun Stato, ciascuna Citta e cia-
scun raggruppamento aveva i suoi propririti e
definivano le divinita a propria fantasia. Ma
cio, in seguito, € stato rilevato da legislatori piu
furbi dei primi, che hanno impiegato dei modi
piu raffinati e piu sicuri, emanando delle leggi,
dei culti, dei riti e delle cerimonie piut appro-
priate a nutrire il fanatismo che essi volevano
imporre.

Tra i tanti, I’ Asia ne ha visti nascere tre, che
si sono distinti sia per le leggi ed i culti che
hanno istituito, che per la nozione che essi
hanno dato della divinita e del modo di cui essi
si sono serviti per far recepire la loroidea e ren-
dere sacre le loro leggi. Mose fu il piu antico.
Gesu Cristo, venuto dopo, lavoro in accordo
con il piano di Mose conservando la base delle
sue leggi ed abolendo tutto il resto. Maometto,
che e apparso per ultimo sulla scena, ha preso
dall’'uria e dall’altra religione quanto serviva
per comporrelasua e, in seguito, si & dichiarato
nemico di tutte e due. Vediamo le caratteristi-
che di questi tre legislatori, esaminiamo la loro
condotta, al fine di poter decidere quali hanno



i migliori fondamenti, oppure cio che li rivela
come uomini divini, o quello che li riduce a
furbi ed impostori.

X - Mose

Il celebre Mose, figlio di un grande mago?®,
secondo Giustino Martire, ebbe all'inizio tutti i
vantaggi per diventare cio che fu in seguito.
Tutti sanno che gli Ebrei, dei quali egli divenne
il capo, erano un popolo di pastori che il Fa-
raone Osiride I ricevette nel suo paese, in con-
siderazione dei servizi che egli aveva ricevuto
da uno di essi, durante un tempo di grande ca-
restia; egli dono loro alcune terre ad oriente
dell’Egitto, in una contrada ricca di pascoli e,
di conseguenza, adatta a nutrire le loro popo-
lazioni. Nel corso di circa 200 anni essi si mol-
tiplicarono considerevolmente, sia perché, es-
sendo considerati come stranieri, non erano
obbligati a prestare servizi militari, sia anche a
causa dei privilegi che Osiride aveva loro con-
cessi, che indussero molti indigeni del paese ad
unirsi a loro e, infine, anche perché alcune tribu
di arabi si unirono a loro come fratelli, essendo
entrambi della stessa razza. Comunque sia an-
data, essi si moltiplicarono cosi strepitosa-

13Non necessariamente... volgare.



mente che, non potendo piu vivere nella con-
trada di Gossen, si sparsero per tutto 1'Egitto
dando al Faraone un giusto motivo di temere
che potessero essere capaci di atti pericolosi nel
caso in cui I’Egitto fosse attaccato (cosa che al-
lora avveniva assai sovente) dagli Etiopi, suoi
atavici nemici. Cosi una ragione di Stato ob-
bligo il principe a togliere i loro privilegi ed a
cercare i mezzi per indebolirli e sottometterli.
Il Faraone Horo, soprannominato Busiride a
causa della sua crudelta, che era succeduto a
Memnone, segui il suo piano riguardo agli
Ebrei e, volendo eternare la sua memoria con
'erezione di piramidi e la costruzione della
citta di Tebe, condanno gli Ebrei a produrre
mattoni, per la fabbricazione dei quali le terre
del loro paese erano molto adatte. Fu durante
questa servitu che nacque il famoso Mosg;
quello stesso anno il Re ordino che si gettassero
nel Nilo tutti i bambini maschi degli Ebrei, con-
siderando di non avere altri mezzi piu sicuri
per fare perire queste tribu di stranieri. Cosi
Mose fu esposto al rischio delle acque in un pa-
niere cosparso di bitume, che sua madre si-
stemo tra i giunchi, sulla riva del fiume. Il caso
volle che Thermutis, figlia del faraone Orus,
venuta a passeggiare da quelle parti ed avendo



udito i pianti di questo bambino, la compas-
sione tanto naturale al suo sesso le ispiro il de-
siderio di salvarlo. Orus venne poi a morire e
Thermutis sali al trono; fece impartire a Mose
una educazione degna di un figlio della regina
di una nazione che, allora, era la piu saggia e
gentile dell’universo.

In breve, dicendo che fu educato in tutte le
scienze degli Egizi, e tutto detto, e ci presenta
Mosé come il piit grande politico, il pit1 saggio
naturalista ed il mago piu famoso del suo
tempo. E inoltre del tutto palese che egli fu am-
messo nell’ordine dei sacerdoti, che erano in
Egitto, cio che i Druidi erano tra i Galli. Quelli
che non sanno quale era allora il governo
dell’Egitto, saranno meravigliati nell’appren-
dere che le sue famose Dinastie, avendo avuto
termine e dipendendo tutto il paese da un solo
sovrano, esso era allora diviso in molteplici
contrade di non troppo grande estensione. I
governatori di queste contrade erano chiamati
Monarchi e tali governatori facevano normal-
mente parte del potente ordine dei sacerdoti,
che possedeva circa un terzo dell’Egitto. Il Re
nominava questi monarchi e, se si crede agli
autori che hanno scritto su Mose, comparando
cio che essi hanno detto con quello che Mose
stesso ha scritto, si concludera che egli & stato



Monarca della contrada di Gossen e che do-
veva la sua designazione a Thermutis, oltre a
doverle la vita. Ecco cosa fu Mose in Egitto,
dove ebbe tutto il tempo e i modi di studiare i
costumi degli Egizi e quelli della sua nazione,
le loro passioni dominanti e le loro inclina-
zioni; conoscenze delle quali si servi, in se-
guito, per promuovere la rivoluzione della
quale fu il motore.

Essendo morta Thermutis, il suo successore
riprende la persecuzione contro gli Ebrei e
Mose, venutogli a mancare i favori che aveva
avuto, ebbe timore di non poter giustificare al-
cuni omicidi che aveva commesso: cosi prese la
decisione di fuggire. Si ritird nell’Arabia Pe-
trea, che confina con 1’Egitto. Avendolo il caso
condotto presso il capo di una qualche tribu
del paese, i servigi che egli rende ed i talenti
che il suo ospite crede di notare in lui, gli me-
ritano le sue buone grazie e la concessione di
una delle sue figlie in sposa. Vale la pena di no-
tare che Mose era un cosi cattivo giudeo e co-
nosceva cosi poco il temibile Dio, che poi si in-
ventera, da sposare una idolatra e che allora
non pensava affatto a circoncidere i suoi bam-
bini. E in questo deserto d’Arabia che, guar-
dando le truppe di suo suocero e di suo co-
gnato, egli concepisce il disegno di vendicarsi



dell'ingiustizia che il Re d’Egitto gli aveva
fatta, portando il turbamento e la sedizione nel
cuore del suo Stato. Egli si lusingava di poter
agevolmente riuscire, vuoi in virtl dei suoi ta-
lenti, che per la disposizione d’animo in cui sa-
peva di trovare quelli della sua nazione, gia ir-
ritati contro il governo per i cattivi trattamenti
che faceva loro infliggere.

Sembrerebbe, dalla storia che egli ci ha la-
sciato di questa rivoluzione, o almeno che ci ha
lasciato I’autore del libro che é stato attribuito
a Mose, che Ietro, suo suocero, facesse parte del
complotto, come pure suo fratello Aronne e
sua sorella Maria che erano restati in Egitto e
con i quali egli aveva, senza dubbio, intratte-
nuto corrispondenza.

Comunque sia stato, ¢ evidente che per
I’esecuzione egli aveva formulato un piano po-
litico e che seppe mettere in opera, contro
I’Egitto, tutta la scienza che vi aveva appreso,
cioe la sua pretesa magia, nella quale egli era
piu sottile e piu abile di tutti quelli che face-
vano professione di tale potere alla corte del
Faraone. E per mezzo di questi pretesi prodigi
che egli conquisto la fiducia di quelli della sua
nazione che fece sollevare, e ai quali si unirono
i ribelli e i malcontenti egiziani, etiopi ed arabi.
Infine, vantando la potenza della sua divinita,



i frequenti incontri che aveva con essa e facen-
dola intervenire in tutti i provvedimenti che
prendeva con i capi della rivolta, riusci a per-
suaderli cosi bene che lo seguirono 600.000 uo-
mini combattenti, escluse dorme e bambini, at-
traverso i deserti di Arabia dei quali egli cono-
sceva tutte le piste.

Dopo sei giorni di cammino, in una penosa
ritirata, egli prescrisse, a quelli che lo segui-
vano, di consacrare il settimo giorno al loro Dio
per un pubblico riposo, al fine di far credere
loro che Dio li favoriva ed approvava il suo do-
minio, e che nessuno avesse 'audacia di con-
traddirlo.

Non ¢’e mai stato un popolo piu ignorante
di quello degli Ebrei e, di conseguenza, tanto
credulone. Per essere convinti di questa pro-
fonda ignoranza e sufficiente ricordarsi dello
stato in cui tale popolo era in Egitto, quando
Mose lo fece rivoltare: esso era odiato dagli
Egizi a causa della professione di pastore, per-
seguitato dal sovrano ed obbligato ai lavori piu
umili. In mezzo ad una tale popolazione non fu
affatto difficile per Mose fare valere i suoi ta-
lenti. Egli fece loro credere che il suo Dio (che
egli chiamava qualche volta semplice- mente
un angelo), il Dio dei loro padri, gli era ap-



parso: percio era per suo ordine che aveva ac-
cettato l'incarico di guidarli; che Dio lo aveva
scelto per governarli, e che sarebbero stati il
popolo favorito di questo Dio, a patto che essi
credessero a cio che egli diceva loro da parte
sua. L'uso accorto dei suoi trucchi e la cono-
scenza che aveva della natura, davano forza
alle sue esortazioni e confermava cio che di-
ceva con quelli che si chiamano prodigi, che
sono capaci di fare sempre molta impressione
sulla popolazione imbecille.

Si puo notare, soprattutto, che egli credeva
di aver trovato un mezzo sicuro per mantenere
gli Ebrei sottomessi ai suoi ordini persuaden-
doli che Dio stesso li guidava, di notte, sotto
I'apparenza di una colonna di fuoco e, di
giorno, sotto forma di una nube. E facilmente
dimostrabile che cio fu I'inganno piu grosso-
lano di questo impostore. Egli aveva appreso,
durante il soggiorno che aveva fatto in Arabia,
che essendo il paese vasto e disabitato, era
usanza di quelli che viaggiavano in carovana
di assumere delle guide che li conducevano, di
notte, per mezzo di un braciere, del quale essi
seguivano la fiamma e, di giorno, mediante il
fumo dello stesso braciere, che tutti i membri
della carovana potevano vedere ¢, di conse-



guenza, non si potevano sbagliare. Questo si-
stema era ancora in uso presso i Medi e gli As-
siri; Mose se ne servi e lo fece passare per un
miracolo e per un segno della potenza del suo
Dio. Come si puo non credermi quando dico
che era un furbo; si puo credere a Mose stesso
che, (al X capitolo dei Numeri, V. 19, sino al
trentatreesimo) prega suo cognato Hobad di
venire con gli Ismaeliti, alfine di indicare il
cammino, perché egli non conosceva affatto il
paese. Questo & strano, perché se era Dio che
marciava davanti ad Israele notte e giorno,
come nube o colonna di fuoco, come poteva
avere una guida migliore? Malgrado cio ecco
Mose che esorta suo cognato, per motivi del
tutto urgenti, a servirgli da guida; quindi la
nube e la colonna di fuoco erano Dio solo per il
popolo e non per Mose. I poveri disgraziati, fe-
lici di vedersi adottati dal capo degli dei ed
uscire da una crudele servitl, osannarono
Mose e giurarono di obbedirgli ciecamente.
Confermata cosi la sua autorita, egli volle ren-
derla perpetua e, sotto lo specioso pretesto di
fondare il culto di questo Dio, del quale egli si
diceva il luogotenente, nomino subito suo fra-
tello ed i suoi figli capi del Palazzo Reale, vale
a dire del luogo che egli trovo piu adatto per
rendere gli oracoli. Questo luogo era fuori



dalla vista e dalla presenza del popolo. In se-
guito, egli fece cid che viene sempre fatto nelle
nuove istituzioni: la dottrina dei prodigi, dei
miracoli, dai quali i semplici erano abbagliati,
qualcuno stordito, che facevano invece pena a
quelli che erano un po’ piu svegli e che vede-
vano attraverso queste imposture.

Per quanto furbo, Mosé avrebbe avuto qual-
che difficolta a farsi obbedire, se non avesse
avuto la forza in pugno. La furberia senza le
armi difficilmente riesce. Malgrado il grande
numero di creduloni che si sottomettevano cie-
camente ai voleri di questo legislatore, si trova-
vano delle persone abbastanza audaci da rim-
proverargli la sua malafede, dicendogli che,
sotto le false apparenze di giustizia e di ugua-
glianza, egli si era impadronito di tutto ed es-
sendo l'autorita sovrana assegnata alla sua fa-
miglia, egli non aveva piu nulla da pretendere
ed infine egli era pit il tiranno del popolo che
non il padre elettivo. Ma in quelle occasioni
Mosg, da politico assolutista, fece condannare
questi spiriti forti e non risparmio nessuno di
quelli che criticavano il suo governo.

E stato con precauzioni di tal genere e mi-
nacciando sempre della collera divina i suoi
critici, che egli regnd come un despota asso-
luto. Per finire nello stesso modo con cui aveva



cominciato, vale a dire da furbo e da impo-
store, egli si precipito in un abisso da lui stesso
fatto scavare, nel mezzo di una solitudine dove
si ritirava ogni tanto, con il pretesto di andare
a parlare segretamente con Dio, allo scopo di
riconciliare con questo, il rispetto e la sottomis-
sione dei suoi seguaci. Alla fine egli si getto in
questo precipizio, preparato da lungo tempo,
affinché il suo corpo non potesse essere ritro-
vato e si credesse che Dio lo aveva eletto e reso
simile a lui; egli non ignorava che il ricordo dei
patriarchi, che lo avevano preceduto, era gran-
demente onorato anche se si erano trovati i loro
sepolcri, ma questo non era sufficiente per sod-
disfare la sua ambizione; bisognava che lo si ri-
verisse come un Dio, sul quale la morte non ha
potere. A questo si riferiva, senza dubbio, cio
che egli disse all’inizio del suo regno: che era
stato instaurato da Dio per essere il dio del Fa-
raone.

Elia, per esempio, Romolo, Zalmolsi e tutti
quelli che hanno avuto la sciocca vanita di eter-
nare i loro nomi, hanno celato il tempo della
loro morte perché li si credesse immortali.

XI - Ma, per ritornare ai legislatori, non ce
n’eé stato nessuno che non abbia fatto derivare
le sue leggi da qualche divinita e che non abbia



cercato di persuadere che essi stessi era- ** no
qualcosa di piu che semplici mortali®. Numa
Pompilio, avendo assaporato la dolcezza della
solitudine, fece fatica a lasciarla, anche se per
occupare il trono di Romolo, ma vedendosi ob-
bligato dalle pubbliche acclamazioni, appro-
fitto della devozione dei Romani e fece loro
credere di conversare con gli dei, cosi se i Ro-
mani lo volevano assolutamente come re, do-
vevano accettare di ubbidirgli ciecamente ed
osservare religiosamente le leggi e le istruzioni
divine che gli erano state dettate dalla Ninfa
Egeria.

Alessandro il Grande non fu meno vanitoso:
non contento di essere considerato il signore
del mondo, volle che lo si credesse figlio di
Giove. Anche Perseo pretendeva di essere nato
dallo stesso Dio e dalla vergine Danae. Platone
considerava Apollo come suo padre che lo
aveva avuto con una vergine. Ci sono ancora
altri personaggi che ebbero la stessa follia; e
fuori di dubbio che tutti questi grandi uomini
credessero a queste fantasie fondate sulle opi-
nioni degli Egizi, i quali sostenevano che lo spi-
rito di Dio poteva avere rapporti con una
dorma e renderla feconda.

4Vedi: Hobbes, op. cit., cap.12.



XII - Gesu Cristo

Gesu Cristo, che non ignorava né le mas-
sime né la scienza degli Egizi, diede anch’egli
corso a questa opinione; egli 'ha creduta ap-
propriata al suo particolare disegno. Conside-
rando come Mose si fosse reso celebre, sebbene
non comandasse che un popolo di ignoranti,
prese a costruire su queste fondamenta e si fece
seguire da qualche imbecille, persuadendoli
che lo Spirito Santo era suo padre e sua madre
una vergine. Questa brava gente, abituata a nu-
trirsi di sogni e di fantasie, accettarono tali no-
zioni e credettero a tutto cio che egli voleva,
tanto piu che una tale nascita non era poi qual-
cosa di troppo straordinario per loro*.

L’essere dunque nato da una vergine, per
opera dello Spirito Santo, non € né piu straor-
dinario né pitt miracoloso di quello che appaga
i Tartari per il loro Gengis Khan, figlio anche
lui di una vergine; i Cinesi dicono che il dio Foe
doveva la vita ad una vergine resa feconda dai
raggi del sole.

Questa credenza risale ad un tempo nel

5> Qun beau pigeon a tire d’aile / Vienne obombrer une Pu-
celle, / Rien n’est surprenant en cela/ L'on en vit autant en Lydie / Et
le beau cygne de Leda / Vaut bien le Pigeon de Marie. [Che un bell’uc-
cello con un colpo d’ala mette incinta una fanciulla, niente di sorpren-
dente in questo, lo si & visto in Lidia, e il bel cigno di Leda vai bene
Puccello di Marial].



quale i Giudei, stanchi del loro Dio, come lo
erano stati dei loro Giudici!é, ne volevano avere
uno visibile come le altre nazioni. Dato che il
numero degli sciocchi e incommensurabile,
Gesu Cristo trovo dei seguaci ovunque ma sic-
come la sua estrema poverta era un ostacolo in-
vincibile per il suo successo'’, i Farisei tanto
ammiratori quanto gelosi della sua audacia, lo
frenavano o lo stimolavano, secondo I'umore
mutevole della popolazione. Malgrado la fama
spettacolare della sua divinita ma priva di po-
tere, era impossibile che il suo progetto riu-
scisse. Qualche malato che egli guari, qualche
morto risuscitato, gli diedero la fama; ma non
avendo soldi né armati, non poteva mancare di
perire. Se egli avesse avuto questi due mezzi
non sarebbe riuscito da meno di Mose, o di
Maometto o di tutti quelli che hanno avuto
I’ambizione di elevarsi al di sopra degli altri. Se
egli é stato piu disgraziato, non & pero stato
meno scaltro e qualche parte della sua storia
prova che la pii grande mancanza della sua
politica e stata quella di non aver provveduto
abbastanza alla sua sicurezza. Del resto, io non

1$Quarto libro di Samuele, cap. 8. Gli Israeliti scontenti dei figli

di Samuele, chiedono un re.

17 Gesu Cristo apparteneva alla setta dei Farisei, vale a dire,
dei miserabili e questi erano Popposto dei Sadducei che formavano la
setta dei ricchi. Vedi il Talmud.



trovo che egli abbia preso le sue misure peggio
degli altri due; la sua legge € comunque diven-
tata la regola della fede dei popoli che si van-
tano di essere i piu saggi del mondo.

XIII - La politica di Gesu1 Cristo

Non c’e niente di piu sottile, ad esempio,
della risposta di Gesu1 a proposito della donna
sorpresa in adulterio. Avendo i Giudei chiesto
se dovessero lapidare tale donna, la risposta
positiva alla domanda l'avrebbe fatto cadere
nella trappola che i suoi nemici gli tendevano;
la risposta negativa sarebbe stata contro la
legge e l'affermativa lo avrebbe coinvolto nel
rigore e nella crudelts, cio che gli avrebbe alie-
nato gli spiriti. Invece, dico io, di assumere un
atteggiamento simile a quello che avrebbe
avuto un uomo comune, egli disse quello che
tra di voi e senza peccato scagli la prima pietra.
Risposta abile che dimostra bene la sua pre-
senza di spirito. Un’altra volta, chiestogli se era
giusto pagare il tributo a Cesare e vedendo
I'immagine del principe sulla moneta che gli
era stata mostrata, egli eluse il tranello rispon-
dendo che si doveva rendere a Cesare cio che &
di Cesare. La difficolta consisteva nel fatto che
si sarebbe reso colpevole di lesa maesta, se egli
avesse negato il dovere del tributo e dicendo,



invece, che bisognava pagare il tributo sarebbe
andato contro la legge di Mose, cio che egli as-
seriva di non voler mai fare, in quanto si rite-
neva, senza dubbio, ancora troppo debole per
farlo impunemente; in seguito, quando si fosse
reso piu celebre, egli1’avrebbe rovesciata quasi
totalmente. Egli fece come quei principi che
promettono sempre di confermare i privilegi
dei loro seguaci, fino a quando il potere non sia
ancora consolidato, ma in seguito non si fanno
scrupolo di dimenticare le loro promesse.
Quando i Farisei gli chiesero in base a quale
autorita egli pretendeva di predicare ed inse-
gnare al popolo, Gesu Cristo, subodorando il
loro inganno, che tendeva ad accusarlo di men-
zogna, sia che rispondesse che era in virti di
una autorita umana, in quanto non faceva
parte del Corpo Sacerdotale che era il solo au-
torizzato ad istruire il popolo, sia che rispon-
desse di predicare per ordine espresso di Dio,
in quanto la sua dottrina era in opposizione
alla legge di Mosé. Se la cavo mettendo in im-
barazzo loro stessi, domandando loro in nome
di chi Giovanni era stato battezzato. I Farisei,
che si opponevano per motivi politici al batte-
simo di Giovanni, si sarebbero condannati da
soli se avessero ammesso che era in nome di



Dio. Se invece non l’avessero ammesso si sa-
rebbero esposti all’ira della popolazione, che
credeva il contrario. Per togliersi dall’imba-
razzo essi risposero che non lo sapevano al ché
Gesu Cristo rispose che non era percio obbli-
gato a dire perché ed in nome di chi egli predi-
cava.

XIV - Tali erano le sconfitte del distruttore
dell’antica legge e padre della nuova religione,
che fu edificata sulle rovine di quella antica, e
dove una mente imparziale non ci vede niente
di pit divino che nelle religioni che ’hanno
preceduta. Il suo fondatore, che era tutt'altro
che un ignorante, vedendo l'estrema corru-
zione della repubblica dei Giudei, la giudico
prossima alla fine e credette che un’altra sa-
rebbe rinata dalle sue ceneri.

La paura di essere preceduto da uomini piu
abili di lui, gli fece osare di affermarsi con dei
metodi contrari a quelli di Mose. Quello co-
mincio con il rendersi terribile e formidabile
verso le altre nazioni; Gesu Cristo, al contrario,
le attiro a lui con la speranza dei vantaggi di
un’altra vita, che si sarebbe ottenuta, cosi di-
ceva, credendo in lui; al contrario, Mose non
prometteva che dei beni temporali agli osser-
vanti la sua legge; Gesu Cristo, faceva percio



sperare che nulla sarebbe mai finito. Le leggi
del primo riguardavano la vita terrena, quelle
dell’altro guardavano alla vita interiore, in-
fluenzando il pensiero, ed opponendosi in
tutto alle leggi di Mose. Dove ne consegue che
Gesu Cristo credeva, come Aristotele, che an-
che la religione e gli Stati, come tutti gli indivi-
dui, si generano e si corrompono.

Ora, siccome e penoso risolversi di passare
da una legge ad un’altra e siccome la maggior
parte degli spiriti sono difficili da scuotere in
materia di religione, Gesu Cristo, similmente
ad altri innovatori, € ricorso ai miracoli che
sono sempre stati lo scoglio degli ignoranti ed
il rifugio degli scaltri ambiziosi.

XV - Fondato in questo modo il cristiane-
simo, Gesu Cristo pensava, abilmente, di ap-
profittare degli errori della politica di Mosé per
rendere eterna la nuova legge; impresa che gli
riusci, possiamo dire, al di la delle sue spe-
ranze. | profeti ebraici credevano di onorare
Mose predicendo la venuta di un suo succes-
sore che gli rassomigliasse; vale a dire un mes-
sia grande e virtuoso, potente nel bene e terri-
bile per i suoi nemici. Nonostante cio le profe-
zie hanno prodotto un effetto del tutto contra-



rio, in quando una quantita di ambiziosi ave-
vano colto I'occasione per farsi passare per il
messia annunciato, cosa che produsse delle ri-
volte, che sono durate sino alla completa di-
struzione della antica Repubblica ebraica.
Gesu Cristo, piu abile dei profeti moseici, per
discreditare in anticipo quelli che si sarebbero
levati contro di lui, predisse che un tale profeta
sarebbe stato un grande nemico di Dio, il favo-
rito dei demoni, la somma di tutti i vizi e la de-
solazione del mondo.

Dopo questi begli elogi, sembrerebbe che
nessuno possa sentirsi tentato di chiamarsi
I’ Anticristo, ed io non credo che si possa tro-
vare un miglior artificio per eternare una legge,
sebbene non ci sia niente di piu fantastico di
tutto cid che si & attribuito a questo preteso an-
ticristo. San Paolo diceva, ai suoi contempora-
nei, che tale anticristo era gia nato; malgrado
cio sono trascorsi piu di 1660 anni dopo la pre-
dicazione della nascita di questo formidabile
personaggio, senza che nessuno ne abbia sen-
tito parlare. Ammetto che qualcuno abbia rife-
rito queste parole ad Ebiron ed a Cerinto, due
grandi Nemici di Gesu Cristo di cui essi com-
batterono la pretesa divinita; ma si puo anche
dire che se questa interpretazione & conforme
ai sentimenti degli apostoli, cio che non ¢ per



nulla credibile, queste parole designarono, du-
rante tutti i secoli, una infinita di Anticristi
(non essendovi perd dei veri saggi) che hanno
creduto di stabilire la verita dicendo che la sto-
ria di Gesu Cristo € una favola spregevole e che
la sualegge non e che un tessuto di fantasie che
l'ignoranza ha reso di moda, che l'interesse
conserva, e che la tirannia protegge?.

XVI - Si pretende, malgrado tutto, che una
religione fondata su delle fondamenta cosi de-
boli, sia divina e sovrannaturale, come non si
sapesse che non c’e nessuno pil pronto a soste-
nere le pit1 assurde opinioni, che le dorme e gli
sciocchi; non ¢’e dunque niente di strano che
Gesu Cristo non avesse dei saggi al suo se-
guito, egli sapeva bene che la sua legge non po-
teva andare d’accordo con il buon senso; ecco,
senza dubbio, perché egli declamava cosi so-
vente contro i saggi, che egli esclude dal suo
regno, dove non ammette che i poveri di spi-
rito, i semplici e gli imbecilli; le menti ragione-
voli possono percio consolarsi di non avere
niente da dividere con gli insensati.

18 1 il giudizio che ha dato il papa Leone X, tanto conosciuto
quanto audace, espresso in un secolo nel quale lo spirito filosofico
aveva fatto ancora ben pochi progressi: “Sappiamo da molto tempo
(disse al Cardinale Bembo) quanto questa favola di Gesu Cristo ci abbia
reso”.



XVII - Congiuntamente alla morale di Gesu
Cristo non si vede niente di divino che lo debba
far preferire agli scritti degli antichi, anzi tutto
cio che si vede ne & stato tratto o imitato. S.
Agostino® ammette di aver trovato, in qual-
cuno dei loro scritti, tutti i principi del Vangelo
secondo S. Giovanni; si aggiunga inoltre che
questo apostolo era talmente abituato a pla-
giare gli altri, che non ha avuto nessuna diffi-
colta a rubare ai profeti i loro enigmi e le loro
visioni, allo scopo di comporre il suo Apoca-
lisse. Da qui derivano, per esempio, le ugua-
glianze che si notano tra la dottrina del Vecchio
e quella del Nuovo Testamento e gli scritti di Pla-
tone; ma anche i rabbini e quelli che hanno
composto le scritture, hanno plagiato questo
grande uomo. La nascita del mondo e molto
pil verosimile nel suo Timeo che non nel libro
del Genesi-, e non si puo dire che questo deriva
dal fatto che Platone abbia letto, durante il suo
viaggio in Egitto, i libri giudaici, poiché se-
condo S. Agostino?! il re Tolomeo non li aveva
ancora fatti tradurre quando il filosofo fece il
viaggio.

La descrizione del paese che Socrate fa a Si-

¥ Confessioni. Libro 7, cap. 9.



mia nel Fedone, ha molta piu grazia del Para-
diso Terrestre; e la favola degli Androgini®? &,
senza paragoni, meglio definita di quanto noi
apprendiamo dal Genesi a proposito della
estrazione di una delle coste di Adamo, per ge-
nerare la donna, ecc. I due incendi di Sodoma
e Gomorra sono in stretta analogia con quello
causato da Fetonte; come pure la caduta di Lu-
cifero, con quella di Vulcano e quella dei Gi-
ganti, distrutti dalla folgore di Giove. Quali
cose si assomigliano meglio di Sansone ed Er-
cole, Elia e Fetonte, Giuseppe e Ippolito, Na-
buccodonosor e Licaone, Tantalo ed il ricco
Epulone, la manna degli israeliti e I’ambrosia
degli dei? S. Agostino?, S. Cirillo e Teofilatto
comparano Giona ad Ercole, soprannominato
“Trinoctius”, perché rimase tre giorni e tre
notti nel ventre della balena.

Il fiume di Daniele, descritto al capitolo VII
delle sue profezie, € una imitazione visibile del
Pyriphlegeton (fiume di fuoco) e di cui si parla
nel dialogo dell'immortalita dell’anima. Si & ca-
vato il peccato originale dal vaso di Pandora, il
sacrificio di Isacco e di Jefte da quello di Ifige-
nia al posto della quale fu sostituita una cerva.

2 Jbidem.
2t Vedere nel Convito di Platone il discorso di Aristofane.
2 Citta di Dio, Libro 1, cap.14.



Per quanto riguarda Loth e sua moglie il tutto
e conforme a cio che ci narra la favola di Bauci
e Filemone; la storia di Bellerofonte é la base di
quella di S. Michele e del Demonio che egli
vinse; infine & una costante evidente che gli au-
tori delle scritture hanno trascritto, quasi pa-
rola per parola, le opere di Esiodo e di Omero.

XVIII - Quanto a Gesu Cristo, Celso dimo-
stra, in opposizione ad Origene®, che egli
aveva tratto da Platone le sue piu belle mas-
sime. Tale & quella che oppone un cammello
“che passera piu facilmente per la cruna di un
ago” ad un “ricco nel regno di Dio”*. Per cio
che concerne altre credenze nella immortalita
dell’anima, nella resurrezione, nell'inferno e
alla maggior parte della sua morale, io non
vedo niente che gia non fosse ritenuto nella
morale di Epiteto, di Epicuro e di molti altri;
quest'ultimo era citato da S. Gerolamo® come
di un uomo, la cui virtu faceva vergognare i
migliori cristiani, e la sua vita era stata cosi mo-
rigerata, che i suoi pasti migliori consistevano
in un poco di formaggio, pane ed acqua. Con
una vita cosl frugale, questo filosofo, pagano

2 Contro Celso, Libro 6.
% ]b,, Libro 8, cap. 4
> b, Libro 2, cap. 8



qual era, diceva che era meglio essere sfortu-
nati e ragionevoli, che essere ricchi ed opulenti
senza possedere la ragione; aggiungendo che e
raro che la fortuna e la saggezza si trovino riu-
nite in uno stesso soggetto e che non si po-
trebbe essere felici né vivere soddisfatti se la
nostra felicita non & accompagnata dalla pru-
denza, dalla giustizia e dall’onesta, che sono le
qualita dalle quali deriva la vera e solida vo-
lutta.

Per Epitteto, io non credo che mai nessun
uomo, senza eccettuare Gesu Cristo, sia mai
stato piu saldo, pil1 austero, piu costante ed ab-
bia avuto una morale pratica piu sublime della
sua. o non dico nulla che non mi sia facile pro-
vare, se fosse questo il luogo per farlo, ma te-
mendo di superare i limiti che mi sono stabi-
lito, riportero, degli atti esemplari della sua
vita, un solo esempio. Essendo schiavo di un
liberto chiamato Epafrodito, capitano delle
guardie di Nerone, a quest’ultimo gli prese la
voglia di torcergli una gamba. Epitteto accor-
gendosi che egli ne provava piacere, gli disse
sorridendo che sapeva che non avrebbe smesso
sino a che non gli avesse spezzata la gamba;
questo accadde come aveva predetto. “Eb-
bene”, continuo egli con un viso impassibile e
sorridendo, “non ve lo avevo detto che mi



avreste rotto la gamba?”. E mai esistita una
persona simile a quella? E si puo dire che Geslu
Cristo sia stato da tanto, lui che piangeva e su-
dava di paura al piu piccolo allarme che gli si
dava, e che dimostro, in punto di morte, una
pusillanimita del tutto riprovevole e che non si
vide affatto con i nostri martiri.

Se l'ingiuria dei tempi non ci avesse sot-
tratto il libro, che Amano aveva fatto sulla vita
e sulla morte del nostro filosofo, io sono con-
vinto che noi vedremmo ben altri esempi della
sua pazienza. Jo non dubito che non si dica di
questa azione cio che i preti dicono della virtu
dei filosofi, che € una vita dove la vanita é la
base, e che non ¢ affatto in effetti cio che ap-
pare. Ma io so bene che chi usa questo linguag-
gio e gente che dice sconsideratamente tutto
cio che gli viene in bocca e che credono di aver
ben meritato il denaro, che gli danno per
istruire il popolo, allorquando hanno decla-
mato contro i soli uomini che sapevano che
cosa ¢ la giusta ragione e la vera virtu; tanto &
vero che nulla al mondo tocca cosi poco i co-
stumi dei veri saggi quanto le azioni di questi
uomini superstiziosi che li denigrano; questi
ultimi sembrano aver studiato solo per arrivare
ad un posto che dia loro il pane, sono vani ed
applaudono se stessi quando ’hanno ottenuto,



come se fossero giunti ad uno stato di perfe-
zione, sempre che non siano di quelli che giun-
gono ad uno stato di ozio, di licenza e di lussu-
ria, dove la maggior parte non ricorda che le
massime della religione che professano. Ma la-
sciamo stare questa gente che non ha alcuna
idea della reale virtli, per esaminare la divinita
del loro maestro.

XIX - Dopo aver esaminato la politica e la
morale del Cristo, dove non si trova nulla di
pit utile o di pit sublime che negli scritti degli
antichi filosofi, vediamo se la reputazione che
egli ha acquistato, dopo la sua morte, € una
prova della sua divinita; il popolo € cosi abi-
tuato a sragionare che io non mi stupisco che si
pretenda di trarre alcune conclusioni dal suo
comportamento; 1'esperienza ci dimostra che
esso corre sempre dietro a dei fantasmi e che
non fa e non dice nulla che abbia un po’ di
buon senso. Malgrado questo, € su simili chi-
mere, che sono sempre state in voga, malgrado
gli sforzi dei saggi che si sono sempre opposti,
che si fonda la sua fede. Qualsiasi cura essi ab-
biano avuto per sradicare la follia imperante, il
popolo non I'ha abbandonata se non dopo es-
sersene saziato.



Mose ebbe un bel vantarsi di essere l'inter-
prete di Dio e provare le sue missioni e i suoi
diritti con degli atti straordinari; per poco che
si assentasse (cio che egli faceva ogni tanto per
parlare, diceva lui, con Dio e cio che facevano,
parimenti, Numa Pompilio e molti legislatori)
per poco, dico io, che si assentasse, egli ritro-
vava, al suo ritorno, i segni del culto degli dei
che gli Ebrei avevano conosciuto in Egitto. Egli
ebbe un bel tenerli per quaran- t'anni in un de-
serto per fare loro dimenticare l'idea degli déi
che avevano abbandonati; ma essi non li ave-
vano ancora dimenticati, ne volevano di visi-
bili che marciassero davanti a loro, li adora-
vano ostinatamente, qualsiasi crudelta potes-
sero fargli provare.

Solo l'odio a loro ispirato per le altre na-
zioni, per un sentimento di orgoglio di cui i pix
idioti sono capaci, fece loro perdere insensibil-
mente il ricordo degli déi d’Egitto ed attaccarsi
al Dio di Mos¢; lo si adoro per qualche tempo
con tutte le regole imposte dalla Legge, ma lo
si lascio, in seguito, per seguire quella di Gesu
Cristo, proprio per quella incostanza che fa
correre dietro alle novita



XX - I piu ignoranti degli Ebrei avevano
adottato la legge di Mose; ci furono percio an-
che parecchie persone che corsero dietro a
Gesu Cristo e siccome il numero di tali persone
¢ infinito ed esse si amano 'un l'altra, non ci si
deve meravigliare se questi nuovi errori si dif-
fusero facilmente. Non e che le novita siano pe-
ricolose per quelli che le abbracciano, ma ¢
I’entusiasmo che esse esercitano che ne aumen-
tano la paura. Cosi i discepoli di Gesu Cristo,
tutti miserabili che erano al suo seguito, e tutti
morti di fame (come si vede dalla necessita in
cui si trovarono un giorno, con il loro maestro,
di strappare delle spighe dai campi per nu-
trirsi) i discepoli di Gesu Cristo, dico io, comin-
ciarono a scoraggiarsi quando videro il loro
maestro nelle mani dei boia e impossibilitato di
dare loro il benessere, la potenza e la gran-
dezza che aveva fatto sperare.

Dopo la sua morte, i suoi discepoli, nella di-
sperazione di vedere frustrate le loro speranze,
fecero di necessita virtu. Banditi da tutti i luo-
ghi e perseguitati dai Giudei che li volevano
trattare come il loro maestro, si sparpagliarono
nelle contrade vicine dove, su notizia di qual-
che donna, smerciarono la sua risurrezione, la
sua nascita divina e il resto della favola di cui i
Vangeli sono pieni.



Le difficolta che essi avevano di riuscire tra
i Giudei, li decisero a cercare fortuna tra gli
stranieri, ma siccome abbisognavano di pil1 co-
noscenze di quante ne avessero, essendo i Gen-
tili filosofi, e di conseguenza troppo amici della
ragione per accettare delle bagattelle, i parti-
giani di Gesu convinsero un giovane uomo
(San Paolo), di spirito vivace ed attivo; un po’
meglio istruito dei pescatori analfabeti, o pil
abile nel fare ascoltare le sue storie. Questi, uni-
tosi a loro per un colpo del cielo (perché do-
veva essere un evento straordinario), attird
qualche aderente alla nascente setta, con la
paura di pretese pene dell'Inferno, presa dalle
favole di antichi poeti, e con la speranza delle
gioie del Paradiso, dove ebbe l'impudenza di
far dire che vi era stato allevato.

Questi discepoli, a forza di trucchi e di bu-
gie, procurarono al loro maestro I'onore di es-
sere considerato un Dio, onore al quale Gesu,
quando era vivo, non aveva potuto accedere.

I suo destino non fu certo migliore di quello
di Omero, né altrettanto onorevole, poiché sei
delle citta, che avevano cacciato e disprezzato
quest'ultimo, durante la sua vita, si fecero la
guerra per sapere a chi competeva l'onore di
avergli dato i natali.



XXI - Si puo stabilire da tutto cio che ab-
biamo detto che il cristianesimo &, come tutte
le altre religioni, niente altro che una impo-
stura grossolanamente intessuta, il cui suc-
cesso ed il progresso stupirebbero i suoi stessi
inventori, se tornassero al mondo; ma senza
impegnarci pil oltre in un labirinto di errori e
di contraddizioni, di cui abbiamo detto abba-
stanza, diciamo qualcosa di Maometto, il quale
ha fondato una legge su dei principi del tutto
opposti a quelli di Gesu Cristo.

XXII - Maometto

Appena i discepoli del Cristo ebbero estinta
la Legge Mosaica, per introdurre la Legge Cri-
stiana, vittime della loro stessa ordinaria inco-
stanza, seguirono un nuovo legislatore, che si
eleva con i medesimi metodi di Mose. Egli
prese, come lui, il titolo di Profeta e di inviato
di Dio; come lui fece dei miracoli e seppe met-
tere a profitto la passione del popolo. All'inizio
si vide seguito da una popolazione ignorante
alla quale esprimeva i nuovi oracoli del cielo;
poi questi miserabili, sedotti dalle promesse e
dalle favole di questo nuovo impostore, divul-
garono la sua fama e la esaltarono al punto di
eclissare quella dei suoi predecessori.

Maometto non era un uomo che sembrasse



adatto a fondare un impero, egli non eccelleva
né in politica né in filosofia. Maometto, come
dice il Conte di Boulanvilliers, era ignorante di
lettere volgari ed io voglio credergli; ma sicu-
ramente non lo era di tutte le conoscenze che
un grande viaggiatore puo acquisire, con suffi-
ciente naturalezza, quando egli si proponga di
impiegarle utilmente. Non era affatto igno-
rante della sua lingua, del cui uso, e non della
lettura, aveva appreso tutta la raffinatezza e la
bellezza. Non era ignorante dell’arte di sapere
rendere odioso cio che veramente merita di es-
sere condannato e di dipingere la verita con co-
lori semplici e vivaci, che non consentono di di-
sconoscerla. In effetti, tutto cio che egli ha detto
e vero, in relazione ai dogmi essenziali della re-
ligione, ma egli non ha detto tutto cio che ¢
vero, ed e in questo, solamente, che la nostra
religione differisce dalla sua. Il Conte di Bou-
lanvilliers aggiunge, piu oltre, che Maometto
non era grossolano né barbaro e che egli ha
condotto la sua impresa con tutta l'arte, la de-
licatezza, i modi, I’audacia e le ampie vedute di
cui anche Alessandro e Cesare sarebbero stati
capaci al posto suo?.

Egli non sapeva né leggere né scrivere.

% Conte di Boulanvilliers, Vie de Mahomet, Libro 2, pp. 266-
268, Amsterdam 1731.



Aveva pure cosi poca fermezza da abbando-
nare sovente la sua impresa, se non fosse stato
spinto a sostenere la scommessa, propostagli
da uno dei suoi seguaci. Da questo egli comin-
cio ad innalzarsi ed a divenire celebre, e Corais,
potente arabo, geloso che un uomo da nulla
avesse 'audacia di coinvolgere il popolo, si di-
chiar6 suo nemico ed ostacolo la sua impresa,
ma il popolo, convinto che Maometto avesse
dei rapporti continui con Dio e con i suoi an-
geli, fece si che prevalesse sul suo nemico. La
famiglia di Corais?” ebbe la peggio e Maometto,
vedendosi seguire da una folla imbecille che lo
credeva un uomo divino, credette di non aver
pit bisogno del suo compagno; ma per paura
che questi smascherasse le sue imposture, lo
volle prevenire, e per farlo con maggior sicu-
rezza, lo colmo di promesse e gli giuro che egli
voleva diventare grande solo per dividere con
lui il suo potere, al quale lui aveva tanto contri-
buito. “Noi siamo prossimi” gli disse “al mo-
mento del nostro innalzamento, siamo sicuri di
un grande popolo che abbiamo convinto, si
tratta di assicurarsi di lui con I'artificio che voi

Z§i tratta della potente tribu dei Coreisciti o Qurays, la pitt im-
portante della Mecca, dove si occupava di commercio e della gestione
del santuario della Pietra Nera (Caaba). Di essa faceva parte la famiglia
degli Hasimiti alla quale apparteneva Maometto.



avete cosi felicemente immaginato”. E nel me-
desimo tempo lo persuase a nascondersi nella
fossa degli oracoli.

C’era un pozzo, dal quale questo compagno
parlava, per far credere al popolo che la voce
di Dio si rivolgesse a Maometto, che se ne stava
in mezzo ai suoi proseliti. Ingannato dalle per-
fide promesse il suo socio ando nella fossa per
imitare, come al solito, I’oracolo; mentre Mao-
metto passava alla testa di una moltitudine in-
fatuata, si udi una voce che diceva “Io sono il
vostro Dio, io dico che ho eletto Maometto ad
essere il Profeta di tutti i popoli; sara da lui che
voi conoscerete la vera legge che gli Ebrei ed i
cristiani hanno falsata”. Per molto tempo que-
sto uomo aveva esercitato tale ruolo ma, alla
fine, fu pagato con la piut grande e la piu nera
ingratitudine. In effetti, Maometto, udendo la
voce che lo proclamava un uomo di Dio, si giro
verso la gente e ordino, in nome di questo Dio,
che lo riconoscessero come il loro Profeta e di
colmare di pietre il pozzo, da dove era uscita
una testimonianza, tanto autentica, in suo fa-
vore; questo a imitazione e ricordo della pietra
che Giacobbe elevo per segnare il posto dove
Dio gli era apparso. Cosi fini il miserabile che
aveva contribuito alla elevazione di Maometto;
fu su questo mucchio di pietre che I'ultimo dei



piu1 celebri impostori fondo la sua legge. Que-
sta fondazione e cosi solida e fissata in modo
tale che dopo piu di mille anni di regno, non si
vedono ancora i segni che sia sul punto di es-
sere scossa.

XXIII - Cosi Maometto divenne grande e fu
piu fortunato di Gesu, in quanto vide, prima
della sua morte, il progredire della sua legge,
cio che il figlio di Maria non poté fare a causa
della sua poverta. Egli fu anche piu fortunato
di Mosé, che per un eccesso di ambizione si
precipito da solo in un burrone per finire i suoi
giorni. Maometto mori in pace ed al colmo dei
suoi successi; in pitt egli aveva qualche cer-
tezza che la sua dottrina sarebbe durata dopo
la sua morte avendola sistemata a misura dei
suoi settari, nati e cresciuti nell'ignoranza; cosa
che un uomo piu abile, forse, non avrebbe sa-
puto fare.

Ecco, lettore, cosa si puo dire di piu rilevante
in merito ai tre celebri legislatori, le religioni
dei quali hanno soggiogato una grande parte
dell’'universo. Essi erano come noi li abbiamo
descritti; sta a voi esaminare se essi meritano
che voi li rispettiate e se li ritenete scusabili,
tanto da lasciarvi condurre da delle guide ele-



vatesi per sola ambizione e dei quali l'igno-
ranza eternizza le fantasie. Per guarirvi dagli
errori con i quali vi hanno accecati, leggete
quello che segue con mente libera e disinteres-
sata, questo sara il modo di scoprire la verita.



Capitolo quarto.
Verita sensibili ed evidenti

I - Essendo Moseé, Gesu e Maometto tali
come li abbiamo descritti, & evidente che non
¢’é nulla nei loro concetti in cui si possa cercare
un’idea veritiera della Divinita. Le apparizioni
e le chiacchierate di Mose e di Maometto, come
pure l'origine divina di Gesu, sono le piu
grandi bugie che siano state create e che voi do-
vete evitare se amate la verita.

II - Essendo Dio, come si € visto, soltanto la
natura, o se si vuole, I'insieme di tutti gli esseri,
di tutte le proprieta e di tutte le energie, esso &,
necessariamente, la causa immanente e non di-
stinta dei suoi effetti; egli non puo essere defi-
nito né buono né malvagio, né giusto né ingiu-
sto, né misericordioso né geloso; questi sono
degli attributi che convengono solo all'uomo;
di conseguenza 'uomo non sara né punito né
ricompensato. Queste idee di punizione e di ri-
compensa non possono sedurre che gli igno-
ranti, i quali concepiscono 1'Essere semplice,
che si chiama Dio, solo attraverso delle imma-
gini che non gli si adattano per nulla. Quelli
che si servono del loro raziocinio, senza con-
fondere le proprie idee con quelle dell'immagi-
nazione, e che hanno la forza di liberarsi dei



pregiudizi, sono i soli che se ne facciano
un’idea chiara e distinta. Essi lo considerano
come la fonte di tutti gli esseri, che 1i produce
senza distinzioni, nessuno essendo preferibile
agli altri, al suo riguardo, non costandogli pro-
durre 'uomo piu di quanto costi produrre il
pil piccolo verme o una infima pianta.

III - Non bisogna dunque credere che l'es-
sere universale, che si chiama comunemente
Dio, faccia piu caso ad un uomo che ad una for-
mica, ad un leone piu che ad una pietra. Non
c’é niente, per quello che lo riguarda, di bello o
di laido, di buono o di cattivo, di perfetto o di
imperfetto. Non gli importa niente di essere lo-
dato, pregato, ricercato, accarezzato; non € per
nulla commosso da cio che gli uomini fanno o
dicono, non é suscettibile né di amore né di
odio; in una parola, egli non si occupa piu
dell'uomo che del resto delle creature, di qual-
siasi natura esse siano. Tutte queste distinzioni
sono solo delle invenzioni di una mente ottusa;
Iignoranza le immagina e l'interesse le fo-
menta.

IV - Cosl qualsiasi uomo sensato non puo
credere a Dio, all'inferno, agli spiriti e ai diavoli
nel modo in cui se ne parla comunemente.



Tutte queste parole sono state coniate solo per
abbagliare o intimidire la gente rozza. Quelli
che dunque vogliono convincersi, ancora me-
glio, di questa verita prestino una seria atten-
zione a cio che segue e si abituino a non espri-
mersi che dopo ponderate riflessioni.

V - Una infinita di astri, che vediamo sopra
di noi, ci fanno pensare ad altrettanti corpi so-
lidi che si muovono, trai quali se ne troverebbe
uno riservato alla Corte Celeste, dove Dio sta,
come un re, in mezzo ai suoi cortigiani. Questo
luogo ¢ il soggiorno dei Beati, dove si suppone
che le anime pie vadano a riunirsi lasciando il
corpo. Ma senza fermarsi su di una opinione
cosi sciocca che nessun uomo di buon senso
puo accettare, & certo che cio che si chiama
cielo, non e altro che la continuazione dell’etere
che ci circonda, fluido nel quale i pianeti si
muovono, senza essere sostenuti da nessuna
entita solida, come pure la terra che noi abi-
tiamo.

VI - Come si € immaginato un cielo dove si
e posto il soggiorno di Dio e dei Beati, o, se-
condo i pagani, gli déi e le dee, si & in seguito
immaginato un Inferno, luogo sotterraneo,
dove si assicura che scendano le anime dei



malvagi per essere tormentate. Ma la parola in-
ferno, nel suo significato pii naturale, esprime
solo un luogo basso e cavo, che i poeti hanno
inventato per opporlo alla dimora degli abi-
tanti celesti, che si e supposta alta ed elevata.
Questo ¢ cio che significano esattamente le pa-
role Infernus o Inferni dei Latini, o quelle dei
Greci, che intendono un luogo oscuro come un
sepolcro, o qualsiasi altro luogo profondo e te-
mibile per la sua oscurita Tutto cid che ne e
stato detto non e che la conseguenza della im-
maginazione dei poeti, o della furberia dei
preti; tutti i discorsi dei primi sono figurati e
adatti a fare impressione sulle menti deboli, ti-
mide e melanconiche; essi furono poi trasfor-
mati in articoli di fede da quelli che hanno il
massimo interesse a sostenere queste cose.



Capitolo quinto.
L’anima

I-L’anima e qualcosa di piu delicato da trat-
tare di quanto non lo siano il cielo e I'inferno; &
dunque il caso, per soddisfare la curiosita del
lettore, di parlarne in maniera piu estesa. Ma
prima di darne una definizione, occorre
esporre cio che hanno pensato i piu celebri fi-
losofi; lo faro in poche parole affinché possano
essere recepite con piu facilita.

II- Alcuni hanno preteso che I’anima sia uno
spirito, o una sostanza immateriale; altri hanno
sostenuto che sia una particella della Divinita;
alcuni la considerano un’aria molto sottile; altri
dicono che sia una armonia di tutte le parti del
corpo; infine, che sia la parte piu sottile del san-
gue, che si separa dal cervello, e si distribuisce
attraverso i nervi. Detto questo, la sorgente
dell’anima € il cuore, dove essa si genera, ed il
cervello e il luogo dove esercita le sue piu no-
bili funzioni, visto che viene depurata dalle
parti pili grossolane del sangue. Ecco quali
sono le opinioni diverse che si sono fatte
sull’anima. A parte questo, per meglio appro-
fondire, dividiamo tali opinioni in due classi.



In una collochiamo i filosofi che I'hanno cre-
duta corporale; nell’altra quelli che I'hanno
considerata come incorporea.

III - Pitagora e Platone hanno supposto che
I’anima sia incorporea, cioé una entita capace
di sussistere senza I'aiuto del corpo e quindi di
potersi muovere da sola. Essi sostengono che
tutte le anime particolari degli animali sono
delle porzioni dell’anima wuniversale del
mondo, che queste porzioni sono incorporee
ed immortali, o code della natura stessa, come
si comprende, molto bene, che cento piccoli
fuochi sono della stessa natura di un grande
fuoco dal quale sono stati presi.

IV - Questi filosofi hanno creduto che 1'uni-
verso fosse animato da una sostanza immate-
riale, immortale ed invisibile, che fa tutto, che
agisce sempre e che € la causa di tutti i moti e
la fonte di tutte le anime, che ne sono una ema-
nazione. Ora, siccome queste anime sono pu-
rissime e di una natura infinitamente superiore
ai corpi, esse non si uniscono, sostengono loro,
immediatamente, ma per mezzo di un corpo
sottile come la fiamma, o certa aria sottile ed
estesa che il volgo considera cielo. In seguito
esse prendono una consistenza ancora meno



sottile, poi un’altra un po’ piu grossolana e
sempre piu si degradano fino a quando pos-
sono unirsi ai corpi sensibili degli animali,
dove esse si calano come dentro delle celle o
dei sepolcri. La morte del corpo, secondo loro,
e la vita dell’anima, che si trovava come sepolta
e dove essa non esercitava, che debolmente, le
sue piu nobili funzioni; cosi, con la morte del
corpo, I’anima esce dalla sua prigione, si sba-
razza della materia e si riunisce all’anima del
mondo da dove era stata emanata.

Seguendo cosi questa idea tutte le anime de-
gli animali sono della stessa natura e la diver-
sita delle loro funzioni e facolta deriva dalla
differenza dei corpi nei quali entrano.

Aristotile® ammette una intelligenza uni-
versale comune a tutti gli esseri e che agisce,
riguardo a delle intelligenze particolari, come
agisce la luce riguardo agli occhi; come la luce
rende visibili gli oggetti, l'intelletto universale
rende questi oggetti intelligibili. Questo filo-
sofo definisce come anima tutto cio che ci fa vi-
vere, sentire, concepire e muovere; non dice af-
fatto quale e questo essere che ¢ la fonte ed il
principio di queste nobili funzioni, e, di conse-
guenza, non e presso di lui che bisogna cercare

28 Vedi Dizionario di Bayle, Art. Averroé.



il chiarimento dei dubbi che si hanno sulla na-
tura dell’anima.

V - Dicearco, Asclepiade e Galeno, per qual-
che considerazione, hanno pure creduto che
I’anima fosse incorporea, ma in un altro modo;
essi hanno detto che I'anima non e altro che
I’armonia di tutte le parti del corpo, vale a dire
cio che risulta da una mescolanza esatta degli
elementi, della disposizione delle parti, degli
umori e degli spiriti. Cosi, essi dissero, come la
salute non € una parte di colui che si sente
bene, per quanto sia in lui, lo stesso, benché
I’anima sia nell’animale, questa non e affatto
una delle sue parti ma I'accordo di tutte quelle
di cui & composto.

Su cio ¢’e da tenere presente che questi au-
tori ritengono I’anima incorporea su un princi-
pio tutto contrario alla loro intenzione; perché
dire coda non significa dire corpo, ma sola-
mente qualche cosa di inseparabilmente attac-
cato al corpo, vale a dire che coda e corporea,
perché si chiama corporeo non solo cio che &
corpo, ma tutto cio che é forma o accidente, o
cio che non puo essere separato dalla materia.

Questi sono quindi i filosofi che sostengono
chel’anima e incorporea o immateriale; si vede
che essi non sono d’accordo con loro stessi e, di



conseguenza, non meritano di essere creduti.
Passiamo a quelli che hanno ritenuto che essa
sia corporea o materiale. Diogene ha creduto
che 'anima sia composta d’aria, da cui deriva
la necessita di respirare, ed egli 'ha definita
un’aria che passa dalla bocca ai polmoni e al
cuore, dove si riscalda e da dove si distribuisce
in seguito in tutto il corpo.

Leucippo e Democrito hanno detto che essa
e di fuoco e che come il fuoco essa € composta
di atomi, che penetrano facilmente tutte le
parti del corpo e lo fanno muovere.

Ippocrate ha detto che essa € composta di ac-
qua e di fuoco; Empedocle di quattro elementi;
Epicuro ha creduto, come Democrito, che ra-
nima & composta di fuoco, ma egli aggiunge
che in questa composizione c’entra dell’aria,
un vapore e un’altra sostanza che non ha nome
e che ¢ il principio del sentimento; da queste
quattro sostanze differenti si forma uno spirito
molto sottile che si spande in tutto il corpo e
che si deve chiamare I’anima.

Cartesio sostiene pure, ma pietosamente,
che fiamma non e materiale; dico pietosamente
perché mai un filosofo, come questo grande
uomo, ha ragionato cosi male su questo argo-
mento; ecco in che modo si esprime. Anzitutto
egli dice che bisogna dubitare dell’esistenza



stessa del proprio corpo; credere che non se ne
abbia; poi ragionare in questo modo: non c’e
un corpo; nondimeno io esisto, dunque io non
sono un corpo; di conseguenza io non posso es-
sere altro che una sostanza che pensa. Per
quanto questo bel ragionamento si distrugga
abbastanza da solo, dird nondimeno, con due
parole, quale e la mia sensazione.

1. Questo dubbio che Cartesio propone e to-
talmente impossibile, perché per quanto si
possa pensare di non avere un corpo, € vero
nondimeno che lo si ha quando lo si pensa.

2. Chiunque creda che non vi sono dei corpi,
deve essere assicurato che ce n’é uno, nessuno
potendo dubitare di sé stesso, mentre, se ne &
assicurato, il suo dubbio & inutile.

3. Quando ci dice che l'anima & una so-
stanza che pensa, egli non ci insegna nulla di
nuovo. Ognuno ne conviene, ma la difficolta e
di determinare che cosa e questa sostanza che
pensa, e questo ¢ cio che egli non fa piu degli
altri.

VII - Per non ricorrere a ripieghi, come egli
ha fatto, e per avere l'idea piu sana che ci si
possa formare dell'anima di tutti gli animali,
senza eccettuare 'uomo, che é della stessa na-
tura e che esercita funzioni differenti solo per



la diversita dei suoi organi e dei suoi umori, oc-
corre prestare attenzione a cio che segue.

E certo che nell'universo esiste un fluido
molto sottile o una materia senza confronti e
sempre in movimento, la cui sorgente ¢ il sole;
il resto e sparso negli altri corpi, pi 0 meno,
secondo la loro natura e la loro consistenza.
Ecco cio che & I'anima del mondo; ecco cio che
lo governa e lo vivifica e del quale qualche por-
zione e distribuita a tutte le parti che lo com-
pongono.

Quest’anima ¢ il fuoco piu puro che ci sia
nell'universo. Egli non brucia di per se stesso,
ma per differenti movimenti che egli da alle
particelle degli altri corpi in cui entra, egli bru-
cia e fa sentire il suo calore. Il fuoco visibile
contiene pi1 di questa materia dell’aria, e que-
sta pitt dell’acqua e la terra ne ha ancora meno;
le piante ne hanno di pili dei minerali e gli ani-
mali ancora di piu. Infine questo fuoco, rac-
chiuso nel corpo, lo rende capace di sentimenti
e questo ¢ cid che si chiama anima, o cio che
chiamiamo spirito animale, che si distribuisce
in tutte le parti del corpo. Ora ¢ certo che que-
sta anima, essendo della stessa natura in tutti
gli animali, si dissolve con la morte dell'uomo
e anche con quella delle bestie. Da questo ne



consegue che cio che i poeti ed i teologi ci di-
cono dell’altro mondo & una chimera che essi
hanno partorito e smerciato per le ragioni che
e facile immaginare.



Capitolo sesto.
Gli Spiriti che si chiamano Demoni

I- Abbiamo detto prima come la nozione de-
gli spiriti sia stata introdotta tra gli uomini ed
abbiamo fatto vedere che questi spiriti non
sono che dei fantasmi che esistono nella loro
immaginazione.

I primi dottori del genere umano non sono
stati abbastanza chiari per spiegare al popolo
che cosa erano questi fantasmi, ma non lascia-
rono loro dire che cosa pensassero. Gli uni, ve-
dendo che i fantasmi si dissolvevano e non
avevano nulla di consistente, li definirono im-
materiali, incorporei, forme senza materia, co-
lori ed immagini senza essere per altro dei
corpi né colorati né figurati, aggiungendo che
essi potevano rivestirsi d’aria, come di un
abito, quando volevano rendersi visibili agli
occhi degli uomini. Gli altri dicevano che erano
dei corpi animati ma che essi erano fatti d’aria
o di un’altra materia piu sottile che essi adden-
savano a loro piacere, quando volevano appa-
rire.

IT - Se queste due categorie di filosofi erano
opposte sull’idea che avevano dei fantasmi, si
accordarono sui nomi da dare loro, perché tutti



li chiamarono Demoni; e in questo furono tanto
insensati che alcuni credono di vedere dor-
mendo le anime delle persone morte e che e la
propria anima quella che vedono, quando si
guardano in uno specchio, o infine che credono
che le stelle, che si vedono nell’acqua, sono le
anime delle stelle. Dopo queste ridicole opi-
nioni, essi caddero in un errore che non &€ meno
assurdo, quando credettero che questi fanta-
smi avessero un potere illimitato, nozione
priva di fondamento, ma comune agli igno-
ranti che si immaginano sempre che gli esseri
che non conoscono, abbiano un potere meravi-
glioso.

III - Questa ridicola opinione era appena
stata divulgata che i Legislatori se ne servirono
per sostenere la loro autorita. Essi stabilirono
la credenza degli spiriti, che chiamarono reli-
gione, sperando che la paura che il popolo
aveva di queste potenze invisibili lo avrebbe ri-
condotto ai suoi doveri; e per dare pil peso a
questo dogma, distinsero gli Spiriti o Demoni
in buoni e cattivi; gli uni furono destinati a sti-
molare gli uomini ad osservare le leggi, gli altri
a frenarli ed a impedire di trasgredirle.

Per sapere che cosa sono questi Demoni e
sufficiente leggere i poeti greci e le loro storie



e, soprattutto, cio che ne dice Esiodo nella sua
Teogonia, dove tratta ampiamente della gene-
razione e della origine degli déi.

IV - I Greci sono stati i primi che li hanno
inventati; da loro sono poi passati, con latte-
stazione delle loro colonie, in Asia, in Egitto ed
in Italia. Fu ad Alessandria e dintorni, dove i
Giudei si erano dispersi, che ne ebbero cono-
scenza. Essi se ne sono allegramente serviti,
come gli altri popoli, ma con la differenza che
non hanno chiamato Demoni, come i Greci, in-
differentemente gli spiriti buoni e quelli mal-
vagi, ma solamente i malvagi, riservando ai
soli Demoni buoni il nome di Spiriti di Dio e
chiamando Profeti quelli che erano stati ispirati
dagli Spiriti buoni; inoltre ritenevano come ef-
fetto dello Spirito Divino tutto cid che conside-
ravano come un gran bene e come effetti del
Caio-Demone, o spirito maligno, cio che stima-
vano un gran male.

V- Questa distinzione del bene e del male
fece chiamare demoniaci quelli che noi chia-
miamo lunatici, insensati, furiosi, epilettici;
come pure quelli che parlano un linguaggio
sconosciuto. Un uomo malfatto e sporco era, a



loro avviso, posseduto da uno spirito im-
mondo; un muto era posseduto da uno spirito
muto. Alla fine, i termini Spirito e Demone di-
vennero cosi familiari che essi ne parlavano in
ogni occasione; da qui e chiaro che i Giudei cre-
devano, come i Greci, che gli spiriti o fantasmi
non erano solo pure chimere, né visioni, ma es-
seri reali indipendenti dalla immaginazione.

VI - Da quanto sopra deriva che la Bibbia e
tutta piena di racconti sugli Spiriti, sui Demoni
e sui demoniaci; ma non & detto da nessuna
parte come e quando essi furono creati, cio che
non ¢ affatto perdonabile a Mose che si &, si
dice, impicciato di parlare della creazione del
cielo e della terra. Gesti, che parla molto so-
vente di Angeli e di Spiriti buoni e malvagi,
non ci dice nulla se essi siano materiali o im-
materiali. Cio ci fa vedere che tutti e due sape-
vano solo quello che i Greci avevano appreso
dai loro antenati. Senza quello, Gesu Cristo
non sarebbe meno biasimevole del suo silenzio
che della sua malizia di rifiutare a tutti gli uo-
mini la grazia, la fede e la pieta che egli assicu-
rava di poter loro dare.

Ma per ritornare agli spiriti, € certo che que-
ste parole: Demoni, Satana, Diavolo non sono



dei nomi propri che indicano qualche indivi-
duo e che essi non furono mai quelli che gli
ignoranti credettero, sia trai Greci chele inven-
tarono, che tra i Giudei che le adoperarono.
Dopo che questi ultimi furono infettati da que-
ste idee, essi attribuirono questi nomi, che si-
gnificano nemico, accusatore e sterminatore,
talvolta alle Potenze Invisibili, vale a dire ai
Gentili, che essi dicevano che abitavano il Re-
gno di Satana, non essendoci che loro, secondo
la loro opinione, che abitassero in quello di
Dio.

VII - Siccome Gesu Cristo era giudeo, e di
conseguenza fortemente imbevuto di queste
opinioni, non bisogna meravigliarsi se si incon-
trano sovente nei Vangeli e negli scritti dei di-
scepoli, tali parole: Diavolo, Satana, Inferno
come se fossero qualche cosa di reale e di effet-
tivo.

Nonostante cio, € molto evidente, come fab-
biamo gia fatto notare, che non ¢’é niente di pitt
chimerico, e quando cio che abbiamo detto non
fosse sufficiente a provarlo, bastano due parole
a convincere gli ostinati.

Tutti i cristiani sono d’accordo che Dio e il
principio di tutte le cose, che egli le ha create,
che le conserva e che, senza il suo aiuto, esse



cadrebbero nel nulla; secondo questo principio
e certo che egli ha creato quello che si chiama il
Diavolo o Satana. Ora, sia che ’abbia creato
buono o malvagio, (cio che quinon ci riguarda)
esso ¢ incontestabilmente l’opera di un atto pri-
mordiale. Se esso esiste, malvagio com’¢, cio
non puo essere che per volonta di Dio. Ora
come & possibile pensare che Dio conservi una
creatura, che non solamente lo odia mortal-
mente e lo maledice senza posa, ma che si
sforza anche di corrompere i suoi amici per
avere il piacere di mortificarlo? Come, dico io,
e possibile che Dio lasci sussistere questo Dia-
volo, per dargli tutti i dispiaceri possibili, per
detronizzarlo, se fosse in suo potere, e per
sviare dal suo servizio i suoi favoriti ed i suoi
eletti?

Qual e qui lo scopo di Dio, o piuttosto di
quello che noi abbiamo detto parlando del Dia-
volo e dell'Inferno? Se Dio puo tutto e niente &
possibile senza di lui, da dove viene il Diavolo
che lo odia, lo maledice e gli toglie i suoi amici?
O Dio lo consente o non lo consente. Se egli lo
consente, il Diavolo, maledicendolo, non fa che
il suo dovere, perché egli puo solo quello che
Dio vuole; di conseguenza allora non ¢ il Dia-
volo ma Dio stesso che si maledice, cosa as-



surda se mai fosse. Se egli non lo consente al-
lora non e vero che egli puo tutto, e di conse-
guenza ci sono due principi, I'uno del bene e
I'altro del male; I’'uno vuole una cosa e l'altro
vuole il suo contrario. Dove ci condurrebbe
questo ragionamento? A convenire senza
dubbi che Dio, il Diavolo, il Paradiso o I'Inferno
o l'anima non sono affatto quelli che la reli-
gione descrive e che i teologi, vale a dire quelli
che smerciano favole per verita, sono della
gente in malafede, che abusano della credulita
del popolo, per raccontargli quello che a loro
piace, come se i poveracci fossero assoluta-
mente indegni della verita, e non devono es-
sere nutriti che di chimere, nelle quali un uomo
ragionevole non vede che il vuoto, il nulla e la
follia.

E da molto tempo che il mondo & infestato
da queste idee assurde. Malgrado cio, in tutti i
tempi, si sono trovate delle menti solide e degli
uomini sinceri, i quali, malgrado le persecu-
zioni, si sono ribellati contro le assurdita del
loro secolo, come si e voluto fare con questo
piccolo trattato. Quelli che amano la verita ci
troveranno, senza dubbio, qualche consola-
zione; e a questi che io voglio piacere, senza
preoccuparmi delle critiche di chi considera i
pregiudizi come oracoli infallibili.





