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P R E S EN TA Z IO N E

Questo volume raccoglie le versioni super
stiti del mitico scritto De tribus impostoribus, 
in italiano I tre impostori, in francese Les trois im
posteurs, costantemente citato dal Medioevo 
all'Illuminismo (per la prima volta in una let
tera del 1239 di Papa Gregorio IX che ne incolpa 
Federico II), di volta in volta attribuito alla 
penna di letterati famosi, senza che mai se ne 
trovasse una copia manoscritta o a stampa. Per
dita attribuita alle forze oscure delle religioni 
maltrattate, visto che i tre impostori sono Mosè, 
Gesù Cristo e Maometto!

Attualmente i testi reperibili sono:
I - De Tribus impostoribus, testo in latino del 

1598, pubblicato nel 1833 a Lipsia a cura di F.W. 
Genthe, poi integrato da Weller. Venne ripub
blicato a Parigi nel 1867, con traduzione in fran
cese a fronte ed ampia nota bibliografica, a cura 
di Philomneste Junior (pseudonimo di Pierre 
Gustave Brunet, bibliofilo) con il titolo Le Traité 
des trois imposteurs. Il libro esamina il problema 
dell'esistenza di Dio sulla base dei testi sacri 
delle tre religioni; solo indirettamente si riferi
sce ai fondatori delle religioni.



Lo stesso testo venne ripubblicato nel 1870, 
con la sola traduzione in francese e con il titolo 
Traité des trois imposteurs, dallo stesso Pierre Gu
stav Brunet, con ampia nota bibliografica. 
Manca il testo latino, la traduzione è stata mi
gliorata, così come la nota bibliografica. Il Bru
net ha premesso una dissertazione storico-filo
sofica su Mosè, Gesù e Maometto.

II - Traité des trois imposteurs, con contenuto 
del tutto diverso, e che è in sostanza un falso, 
perché scritto all'inizio del 1700, e circolato 
come manoscritto clandestino e poi pubblicato 
in francese nel 1719, con il titolo l'Esprit de Spi
noza, ou ce que croit la plus saine partie du monde. 
Il testo venne poi subito ribattezzato, per ra
gioni commerciali, come Traité des Trois Impo
steurs. È stato ripubblicato più volte in varie lin
gue, ma in piccole tirature. Riportiamo qui la 
versione di un manoscritto pubblicato da Pierre 
Retat nel 1777. È ormai il testo "ufficiale".

Di questo testo vi è sono diverse traduzioni 
in italiano e ne unisco ima in appendice.
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NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE

sun lk traité

DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

i

Vers le commencement du dix-septième siècle, la 
liberté de penser, si longtemps comprimée, se réveilla à 
la suite des controverses qui eurent lieu entre les eatho- 
liques et les reformés ; des esprits audacieux s’élancèrent 
au delà du cercle circonscrit de ees querelles. II y avait 
déjà longtemps que Rabelais avait, sous un voile assez 
transparent, livré au ridicule ee qui avait été jusqu’alors 
l'objet de la plus profonde vénération (1), lorsque Gior-

( i )  l.a li ardi esse de Rabelais est bien connue, mais un fait (rt's- 
*uricux ,ct qui n ‘a été mis en lnm ière que depuis peu de tem ps, c'est 
•|U c dans les éditions originales de son im mortelle satire (éditions 
dont il ne reste pour la p lupart q u 'on  ou deux exemplaires qu i se 
payent au poids de l'o r), l'audace avait été encore plus grande; 
quelques adoucissements paru ren t u tiles, soit S ma il re François lo i- 
méme, so it S ses éditeurs. En voici un exem ple: le texte p rim itif



«Inno Bruno et Vanini développèrent dans des écrits 
d’une obscurité calculée des assertions téméraires qu’ils 
payèrent de leur vie (1).

du 25«chopilrc du second livre s'exprim ait ainsi : «Pantagruel ouyt 
nouvelle que son pere Gargantua auoyt este translate au pays des 
l’hecs par Morgue, comme l'eut iadyz Enoch et Elie. » Cette assim ila
tion aux contes de fées de deux tra its  rapportas dans l'Ancien Tes
tam ent éveilla des scrupules, et les réim pressions suivantes m irent 
deux héros des épopées chevaleresques, Ogier et A rtus, en rem pla
cement du patriarche ontédiluvicn et du prophète. La nouvelle leçon 
ite choquait personne; elle o toujours été reproduite depuis. (V oir 
entre autres l'édition dite Variorum, en 9 vol. in -8n,tom e III, p. 522.)

Ce Tut, nous le croyons, en 1844, qu ’un bibliophile bordelais, 
M. Gustave Drunet, signala pour la prem ière fois l'ancienne et re -  
m orquable varianto, dans une Notice tu r  une édition t'neoniiue du 
Pantagruel. Le savant au teur du M anuel du Libraire, dans scs 
lieeherehes sur tes éditions originales de llabelais (Paris, 1859), n 'a 
pas manqué de faire observer, page 59, que c'est 4 partir de l'édition 
de ISÔ8 qu'aux deux personnages bibliques ont été substitués des 
preux de la T ablc-llonde. Nous sommes su rp ris  de ne trouver que 
la leçon adoucie dans la  tr is-b o n n e  édition de Rabelais publiée par 
MM. Iturgaud des lla rc ts  cl Ratliery, P aris, F . D idot, 1857 (toro. 1, 
p . 345); la variante est signalée dans le Rabelais (tom . f ,  p . 986) 
que M. Jaune! voulait com prendre dans sa Hibliothèqne ehévirienne, 
c l dont il n 'o  malheureusem ent paru  que le prem ier volume 
(en 1858).

(I) Ce n 'est pas ici qu 'il serait 4 propos de parle r de ees deux 
penseurs s i rem arquables. C onsulter, 4 l'égard du prem ier, le sa
vant travail de SI. Barlbolm ess, J  ardano P runo  (P aris, I84G, 9 vol. 
in-8"), et au sujet de V anini. un. travail de M. Cousin inséré dans la 
Itevue des Deux-M ondes, I "  décem bre 1S45, et reproduit en tête des 
Fragments de philosophie eartésienne, 1845. Un article se trouve 
aussi dans VKneyeloptdie nouvelle (restée inachevée} de MM. P . Le
roux et J .  Itcynaud. l)i«ous encore qu ’une appréciation lum ineuse 
de üruno et de V anini se r r  neon Ire (pages 3G5-52I) dans un impor
tant ouvrage du M. Moriz Carrière, qu i, n 'ayant pas été traduit, rs t 
reste presque inconnu en F rance :/lie  phitosophische Wcltonsehounng  
iter llcformotionszcit, Stuttgart, 1847, in-S'*,



Théophile Viaud et ses amis se montrèrent à peu près 
à découvert ec que le père Garasse, dans sa Doctrine 
curieuse,  appelle «apprentifs de l’athéisme, enroolez en 
cette maudite confrérie qui s'appelle la Confrérie des 
Bouteilles ( 1). »

Ce fut alors que se répandirent dans le monde savant 
des rumeurs à l’égard d’un livre dont on ne s’entrete
nait qu’avec effroi, et dont le but, disait-on, était d’éta
blir que le genre humain avait été successivement 
trompé par trois imposteurs. De là vint le titre De tr i
bus Impostoribus donné à cet ouvrage, vrai chef- 
d'œuvre d’impiété, qu’on n'avait pas vu, mais à l’égard 
duquel quelques témoignages isolés et vagues avaient 
déjà été émis.

Un des premiers écrivains qui en aient fait une men
tion expresse, est un moine espagnol de l’ordre des Car
mes, Geronymo de la Madre de Bios. Bans un livre publié 
à Bruxelles, en 1011, sous le titre de : Diez lamenta- 
ciones del misérable estado de los s/theistas, le révé
rend père s’exprime en ces termes ; « Uno desta Secta (de 
los Atbcistas libertinos) compuso un libro intitulado : 
D r lus très Exgain adores oEL Mondo, Moysen, Christo y 
Malioma, que no se lo dexaron imprïmir en Alemanna, 
cl anno pasado de 1610. »

Dans le eours du dix-septième siècle et au commence
ment du dix-huitième, un grand nombre d'auteurs con
tinuèrent de parler du livre De tribus Impostoribus ; 
aucun d'eux n’afTirma qu'il l'avait vu, mais la plupart 
répétaient ec qu’on en disait, en y ajoutant parfois des

I) Xo m  renvoyons à la notice su r Théophile, <|ui occupe lot» pa
ges ilaus le prem ier volume «les OKuvrts Je  eet écrivain, publices 
par >1. Allenitine, «lans la IIibliothcqiic c fre rir im w , 1856.*2 vol. iii-18.



eireonstanees peu vraisemblables. Plus tard, des eriliques 
plus judicieux émirent l'idée qu'il ne s'agissait que d'un 
livre imaginaire. Un littérateur ingénieux, dont le nom 
est resté cher aux amis de l’étude, Bernard de la Mon- 
noye, auteur des célèbres Noei bourguignons, donna, à 
l'appui de ectte dernière opinion, des arguments consi
gnés dans une dissertation que nous reproduisons. (Elle 
se trouve dans ses Œ uvres, éd. de 1770, t. III, p. 559- 
597.) Des réponses furent faites à récrit de la JMonnoye; 
mais pendant que les érudits discutaient, l’ouvrage lui- 
même restait invisible.

On l’avait cependant cherché avec une vive ardeur; on 
prétendit qu'un diplomate suédois, Salvius, se l'était 
procuré; on ajoutait que la reine Christine n'avait pas 
voulu le lui demander pendant qu'il vivait, parce qu'elle 
savait que ce serait inutile, mais aussitôt qu'elle apprit 
la mort de son ancien plénipotentiaire, elle envoya Bour- 
delot, son premier médecin, prier la veuve de satisfaire 
sa curiosité : il fut répondu que le malade, saisi de re
mords de conscicnee la veille de sa mort, avait fait brû
ler le livre devant lui (M enagiana, t. IV).

Avant la Monnoyc, Gabriel Naudé, dont on connaît 
l’amour pour les livres, et qui certes n'aurait rien épar
gné pour placer celui-ci dans la riche bibliothèque qu’il 
formait pour le cardinal Mazarin, avait éerit : « Je  n'ai 
jamais vu le livre De tribus Im postoribus , et je  crois 
qu’il n’a jamais été imprimé, et tiens pour mensonge 
toutec qu’on en a dit. » — Grotius {A p p .a d  Comment, 
de A n tichristo} p. 155) formule une opinion semblable.

Un théologien h idées hardies pour l'époque, et qui fut 
le premier (nous le croyons du moins), parmi les catho
liques, à douter que le Penlatctique eût etc rédigé par 
AIoïsc, l’oratoricn Richard Simon, dans scs Lettres choi



sies (Rotterdam, 1702, t. I , pp. 106 et 202). émet l’avis 
que le Liber de tribus Impostoribus n’a jamais existé; 
les faux bruits répandus sur son compte viennent de la 
malignité qui s'attachait h décrier un personnage qu’on 
voulait perdre.

Bayle se rangeait à cette opinion ; dans une note qui 
fait partie de l’article qu’il consacre h l’Arélin (D iction
naire historique), il dit : « Il y a grande apparence 
que ce livre n’a jamais existé; M. de la Monnoye a mon
tré par de très-fortes raisons que c’est une pure chimère. 
Le père Mersenne (/« Genesim, page 1850) a dit qn’un 
de ses amis, qui avait lu le livre en question, y avait re
connu le style de i’Arétin. Chansons que tout cela. »

Nous aurons l’occasion de parler de quelques-uns des 
écrivains qui ont fait mention du Liber de tribus Im 
postoribus, et qui l’ont attribué à tel on tel personnage; 
d’autres testimonia peuvent se joindre h ceux-là. Un 
philosophe français qui alla s’établir en Italie, et dont les 
écrits, empreints d’un scepticisme peu déguisé, excitèrent 
de vives colères de la part des théologiens, Claude de 
Bcauregard (Beringaldus), s'exprime ainsi dans son Cir
culus P isanus  (1), p. 250 (Patavii, 1661), au sujet des 
miracles de Moïse qu’on a attribués à la magie : « Tot 
viri sancti et Christus ipse Mosem secuti salis eum vindi-

( i)  Notons en passant quo Io catalogue drossé pour la vento, & 
Londres, d 'une portion de la bibliothèque de II . Libri (lS60,n° 908), 
signale Bcauregard comme ayant, dans son Circulus P isanus, d is  
1643 (et par conséquent avant les celebres expériences de Pascal), 
mentionné l’invention du baromètre et son application à la mesure 
de la hauteur des montagnes; mais, vérification faite, il s'est trouvé 
que le passage qui avait justem ent fixé l'attention et qui commence 
ainsi : Compertum en l'ut est A quam ... était dans la seconde édition 
du Circulus publiée en 1661, mais qu 'il manquait dans celle 
de 1643.



cani ab bae calumnia quidquid effectus contra liber im
pius De tribus Impostoribus omnia refuDdensin Diemo- 
nem potenliorera eujus ope magi alii aliis videntur præs- 
taniiores quo etiam refertur illud fictum a ltoccacio de 
Iribus aunulis. »

Un jésuite, qui se fil remarquer par un savoir des plus 
étendus, par une fécondité inépuisable et par une indé
pendance d'esprit rare dans sa Compagnie, Théophile 
Raynaud (1), disait de son côté (t’n Ifopoplot, scct. II, 
p. 259) : « Opus de tribus magnis impostoribus, Mose, 
Christo, filahomete, exitiale fuisse Weeliclio , insigni 
alias typographo, sed ejus libri pestifero atlaetu funditus 
everso, referunt, quod legerunt fide digni testes, milii in
cestare oculos tam infandae scriptionis Ieetione ad ingens 
scelus videtur pertinere. »

Rien n'est venu confirmer que Wechel ail rien imprimé 
de pareil, et il est possible que Rayoaud ait eu en vue un 
ouvrage d’Antonius Cornelius, jadis reeberehé, cl où se 
rencontrent quelques idées peu orthodoxes : E xactissim a  
in fa n tiu m  in  limbo clausorum querela adversus d iv i
num  jud ic ium . Wcehel mit son nom sur ee volume, 
imprimé en 1551, et à l’égard duquel nous l'enverrons à 
Rnyle (article Weeliel), à David Clément (Bibliothèque 
curieuse, t. VII, p. 302), à Sehoelliorn {Amoenitates 
litterariœ ,  t. V, p. 287).

Floi'iuioiid de Raymond ( c'est-à-dire le jésuite Ri- 
chcomnie) parlait de son côté, dans son traité De O ri
gine hwresium, lib. II, eap. 10, avec indignation, du

(1; I.cs œuvres de llayuuud, publiées A I.jon  en tfiGÜ el aimées 
Miivnntcs, remplisse ii l '20 volume» in-folio el renferm ent une cen
taine de traités différents. Il y  en a de curieux ; De triplici euuu- 
chismo; !>• ta n d is  meretricibus ; De sobria alterius sesri frequenta
tione per sacros el n liy iosos homines.



livre qui nous occupe, et dont il ne mettait pas en doute 
l'existence : « Nefandus ille libellus in Germania excusus 
horribili titulo inscriptus, ex ipsis infernis faucibus libel
lum hunc eructatum, non argumentum solum, sed titulus 
ostendit. » Il ajoutait que, dans son enfance, il l’avait vu 
dans les mains de Pierre Ramus (Voir la dissertation de 
la Monnoyc ) ; mais ces allégations sont regardées 
comme très-peu dignes de foi.

En 1581, un docteur, partisan fougueux de la Ligue. 
Gilbert Génébrard, parlait en termes assez vagues, il est 
vrai, du libellus} comme ayant été mis en circulation. 
Disputant avec un réformé (Lambert bancau), il s'expri
mait ainsi en ayant en vue les catholiques : « Non Blan- 
dratum, non Alciatum, non Ochinum ad Mahomeiismum 
impulerunt; non Vallcum ad Athcismi professionem 
induxerunt (1); non alium quemdam ad spargendum 
libellum De tribus impostoribus, quorum secundus esset 
Christus Dominus, (luo alii Moïses et Mahomctes, pellexe
runt. »

II

HYPOTHÈSES AU .SUJET IIE l ' a UTECR.

Il était fort diffìcile de se prononcer sur l'existence 
d'un livre dont on ne connaissait que le litre accompagné 
de quelques vagues rumeurs; il y avait impossibilité de 
déterminer l’auteur d’un écrit contre lequel se serait

(I) Il s ’agit de Geoffroy Vallée, dont nous disons plus loin quel
ques mots. Quant à George Ilia mirata et A Jean-P au l Alciali, ecs 
Italiens em brassèrent les doctrines de Socin, et se réfugièrent aux 
extrémités de l'Allemagne; mais il n 'est pas du tout prouvé qu'ils se 
soient faits musulmans.



élevé le plus terrible des orages. Les conjectures allèrent 
leur train, et les bibliographes, les littérateurs, qui s'oc
cupèrent du livra dont nous parlons, mirent en avant des 
noms, sans chercher d’ailleurs à justifier leurs allégations. 
On s’attacha aux personnages qui, dès le commencement 
du moyen âge, s’étaient Tait remarquer par des principes 
irréligieux, fort rares à cette époque.

L’empereur Frédéric Barberousse, mort en 1100, est 
le premier qui se préseotc dans l’ordre chronologique : 
ses querelles avec la cour de Rome, scs mœurs peu régu
lières, jetèrent des doutes sur son orthodoxie. Le philoso
phe arabe Averroès, ou Ibn-Roschd, mort en 1198, 
donna lieu aux soupçons par les sentiments hostiles qu’il 
avait, disait-on, à l’égard de l’islamisme, aussi bien que 
pour les doctrines de Moïse et pour la foi des ehréliens. 
Selon M. Renan (1), qui a publié sur l’AverroTsme un 
travail fort remarquable , la philosophie d’Averroës, in
terprétation très-libre delà doctrine d’Aristote, et inter
prétée à son tour d'une façon plus libre encore, se rédni- 
sit à ceci : Négation du surnaturel, des miracles, des 
anges, des dénions, de l’intervention divine; explication 
des religions cl des eroyanecs morales par l ’imposture.

Tous nos leeleurs n'ayant pas sans doute à leur dispo
sition le savant travail de M. Renan, nous pensons leur 
rendre service en transcrivant iei quelques lignes dans 
lesquelles ecl habile erilique parle avee sa lucidité habi
tuelle du sujet qui est l’objet de eetlc notice : « Ce n’est 
pas sans quelque raison que l'opinion chargea Avcitocs 
du mot des Trois imposteurs. C’est par leurs prétendues 
impossihitilés, et uoii par leur eommune origine céleste, 
qu'on rapprocha à eetlc époque les cultes divers. Cette

(I) A  v e r r a i t  et l'Averroïsme, 1833, in S».



pensée, qui poursuit comme un rêve pénible le treizième 
siècle, était bien le fruit des études arabes et le résultat 
de l'esprit de la cour des llolicnstaufen. Elle éclôt ano
nyme sans que personne ose l’avouer; elle est comme la 
tentation, comme le Satan caché au fond du cœur de ce 
siècle. Adopté par les uns comme un blasphème, recueilli 
par les autres comme une calomnie, le mol des Trois im
posteurs fut* entre les mains des moines mendiants, une 
arme terrible toujours en réserve pour perdre leurs enne
mis. Voulait-on diffamer quelqu’un, en faire dans l'opi
nion un nouveau Judas, il avait dit qu’il y avait eu trois 
imposteurs... et le mot restait comme un stigmate... 
Pour frapper davantage l'imagination populaire, le mot 
devint un livre. Lorsque les travaux de Pierre le Vénéra
ble et de Robert de Rétines sur le Coran, la croisade, les 
livres de polémique composés par les dominicains curent 
donné une idée plus exacte de l’islamisme, Mahomet 
apparut alors comme un prophète, fondateur d'un culte 
monolhéisle, et l’on arriva A ce résultat, qu’il y a au 
monde trois religions, fondées sur des principes analo
gues et toutes trois mêlées de fables. C’est cette pensée 
qui se traduisit dans l’opinion populaire par le blasphème 
des Trois Im posteurs... L’Italie participait comme la 
France h cc grand ébranlement îles consciences. La 
proximité de l’antiquité païenne y avait laissé un levain 
dangereux de révolte contre le christianisme. Au com
mencement du onzième siècle, on avait vu un certain 
Vilgard, maître d’école à Ravenne, déclarer que tout ce 
que disaient les poètes anciens était la vérité, cl que 
c'était là cc qu’il fallait croire de préférence aux mystères 
cliréiicns. Dès l’an 1115, on trouve à Florence une fac
tion assez forte pour y provoquer des troubles sanglants. 
\ruaiid de Bresse traduisait déjà en mouvement politique

b



la révolte philosophique et religieuse. Arnauld de Ville- 
neuve passait pour l’adepte d’une sede pythagoricienne 
répandue dans toute l'Italie. Le poème de la Descente de 
sa in t P aul a u x  enfers parle avec terreur d'une société 
secrète qui avait juré la destruction complète du christia
nisme. »

On a mis en avant le nom de l’empereur Frédéric II, 
mort en 1350, cl ceci est basé sur une asscVtion du pape 
Grégoire IX, qui accuse ec monarque d’avoir avancé que 
trois imposteurs avaient successivement abusé de la cré
dulité du genre humain (1). On prétendit que l’empe
reur n’avait pas lui-meme éerit l’ouvrage qu’on lui 
reprochait, mais qu’il l’avait fait composer par son chan
celier Pierre des Vignes (2). Après avoir subsisté comme

*
I) Transcrivons ici un passage de V oltaire (E ssai su r (es mœurs 

et su r  l ’esprit d u  nations), quoiqu 'il soit sans doute bien connu de 
la plupart de nos Irctcors : « La Sardaigne « a it  encore un sujet de 
guerre entre l'em pire et le sacerdoce, et par conséquent d excom- 
mnnications. L 'em pereur s'em para, en 1238, de presque toute l 'i le ; 
alors Grégoire IX aeeusa publiquem ent Frédéric II d 'incrédulité. 
Nous avons la preuve, d it-il, dans sa lettre-circulaire du 1 "  ju i l
let 1239, qu 'il d it publiquem ent que l'un ivers a été trom pé par 
trois im posteurs, Slnïse, Jésus-C hrist et Mahomet; mais il place 
Jésus-Christ Tort au-dessous des autres, car il d it : Ils ont vécu 
pleins de gloire, et l'au tre  n 'a été q u 'un  homme de la lie du  peuple 
qui prêchait à scs semblables. L 'em pereur, a jou te-t-il, soutient 
qu 'un  Bien unique et créateur ne peut être né d 'une  femme, et 
su rtou t d une vierge. C esi su r celle lettre dn  pape Grégoire IX 
qu'on crut dés ce tem ps-lé qu 'il y avait un livre in titu lé  De tribus 
Impostoribus on a cherché ce livre de siècle en siècle, et on ne l’a 
jam ais trouvé. » Ajoutons que In lettre de Grégoire IX se trouve 
dans la Collectio conciliorum, éditée par le B. Lahbc, tome X III. 
col. 1157 et sniv. \  « ir l'im portant ouvrage de 91. de Clierrier : His
toire de la lutte des papes et des empereurs de la  milisutl de Souabe, 
'2*éilition, tome II, page 596.

i2j Ou sait que cvt homme d 'i’lat était peu scrupuleux II fut



une vague rumeur, cette assertion a été, au commence
ment du dix-huitième siècle, énoncée et appuyée de 
quelques arguments dans une dissertation anonyme que 
nous reproduisons ici. Elle est toutefois regardée comme 
dénuée de fondement, et nous ajouterons que Frédéric 
repoussa avec beaucoup d'énergie l’accusation que le 
pape dirigeait contre lui, et dont la gravité était bien 
effrayante au treizième siècle. On peut consulter à cet 
égard les E pisto la  Petri de T'ineìs (lib. I, ch. xxxi), 
plusieurs fois réimprimées (Uaganoæ, 1S50; Basileæ, 
1506; Ambcrgæ, 1009; Basileæ, 1740, 2 vol. in-8«). 
Remarquons aussi que l’empereur ne fut pas le seul 
contre lequel se formula l'inculpation qu'articulaitle pon
tife. Un auteur du treizième siècle (Thomas de Cantiui- 
pré; VHistoire littéraire de la France, t. XIX, p. 477, 
lui a consacré une notice) avance, dans l'ouvrage allégo
rique et mystique qu’il a intitulé Liber de proprietati
bus apum , qu'il existait à Paris un professeur qui ensei
gnait à ses élèves que Moïse, Jésus et Mahomet avaient 
été trois imposteurs. Nous doutons fort qu’un professeur 
eût porté alors l’audace, s'il avait eu de pareils senti
ments, jusqu’à les laisser percer devant ses écoliers; le 
châtiment eût été exemplaire.
accusi d'avoir voulu empoisonner l'em pereur; celui-ci lui Cl crever 
les yeux, c l le chancelier, dans un accis de désespoir, sc brisa la 
lite  contre un m ur de sa prison. Le suicide était alors chose & peu 
prés sans exemple. Voici d 'a illeu rs en quels termes Frédéric s’ex
prime au  sujet de l'accusation portée contre lui : « Inseruit falsus 
Christi vicarius fabulis suis nos ebristianœ fidei religionem recte 
non colere ac dixisse Irihus seductoribus m undum  esse deceptum, 
quod absit dc nostris labiis processisse cum manifeste confiteamur 
unicum Dei filium e s s e .-» Molgré scs protestations, Frédéric parait 
avoir été fort incrédule ; des écrivains dc l cpoque attestent qu 'il ne 
parut & Jérusalem  que pour s’y moquer ouvertement du. christia
nisme.



Un moine napolitain, penseur audacieux, Th. Campa
nella, fut soupçonné d’avoir écrit le Traité des trois 
imposteurs. Il voulut se justifier en avançant que ce 
livre avait été imprimé trente ans (1) avant sa naissance 
(e’est-à-dire en 1538); mais cette assertion est-elle bien 
digne de foi? Rien n'est venu la confirmer. Guillaume 
Postel faisait mention, en 1545, d’un traité De tribus 
Prophetis, qu'il attribuait à Servet; il a lui-même été 
soupçonné d’avoir eomposé cet ouvrage ; il en avait du 
moins reproduit quelques idées dans un des écrits qu’il a 
fait imprimer : P e orbis concordia (2), œuvre d’un 
génie inquiet, mais puissant, qui a été analysée avec soin

(1) « Deinde accusarunt me quod composuerim librum  De tribus 
im postoribus qui tamen invenitur typis excusus annos triginta ante 
ortum meum ex utero m atris. » On trouve des details su r  Campa
nella dans Brucker, 1/ist. erit, philosophia , t . V , p . I0C -I44; dans 
l'H istoire de la philosophis de Bultle (trad . française, l. I l ,  p . 749- 
770); dans le D ictionnaire des sciences philosophiques, I. I, p . 421- 
424; dans Y llis t. des sciences mathématiques en Italie, par M. L ibri, 
t. IV, p . 149. M. P ierre  Leroux lui n consacré un article rem ar
quable dans l'Encyclopédie nouvelle. Voir enfin une Illése de 
M. Dareste, présentée en 1845 à la faculté de Paris : Thomas Morus 
et Cam panella/ et une notice écrite par madame Louise Collet, 
insérée dans la Revue de P aris, 4« série, t. II, p . 124-184, et repro
duite en tête de la traduction française des OEuvres choisies de 
Campanella, Paris, 1844, in-18.

(2) Postel fut un visionnaire, mais les extravagances qn'il débile, 
les chim ères ap ris  lesquelles il court, n 'cm piclient pas de recon
naître chez lui une érudition extraordinaire, un esprit éminemment 
chercheur et hard i. Dans un outre siècle il eût été un grand homme. 
Nodier a pu dire que Leibnitz n ’avait pas été p lus savant, ni Bacon 
plus universel. Il avait deviné le mesmérisme, et l'on a vu de nos 
jo u rs  quelques-unes de scs idées reproduites arec les variantes 
qu'améuc nécessairement le cours des siècles. L 'apostolat de la 
femme, prêché depuis par les Saiiu-Sim onicns, fut une de scs 
préoccupations les plus vires.



dans le D ictionnaire des sciences philosophiques 
(1851, l. VI, p. 183). On a mis en avant les noms de 
Machiavel, de Rabelais, d'Erasme, d'Etienne Dolct, brûlé 
à  Paris en 1540 ; de Giordano Bruno, brûlé à Rome en 
1C01 ; de Jules César Vanini, brûlé à Toulouse en 1616 ; 
mais ces allégations vagues manquent de toute appa
rence de preuves.

Quelques autres écrivains, reculant de plusieurs siècles 
la composition de ce traité célèbre, l’ont mis sur le 
compte de Boccace, auteur dont l’orthodoxie n’est pas 
irréprochable (1).

Campanella pensait que le véritable auteur était peut- 
être le Pogge, qui, bien que secrétaire du pape, était peu 
dévot et très-libre en ses pro|>os, ainsi que le prouve le 
recueil des fa c e tia  imprimé sous son nom ; mais Cam
panella ne paraît pas avoir beaucoup tenu à cette opi
nion, car H. Ernst, daus scs Observationes varia , 
avance que le moine calabrais lui indiqua, à Rome,Muret 
oommo l’auteur du livre en question : or ceci ne s’ac
corde nullement avec l'impression du livre trente ans

( i)  L 'auteur anonyme (mais on sait que c'est M. Algernon Her
bert) d 'un ouvrage anglais, savant ut paradoxal, iVimrorf, a discours! 
on certain passages o f  I I istori/ and Fable (London, 1828-50,4 vol. 
in—8°), fait observer que les trois premières nouvelles du Decame
ron  enseignent des sentiments peu orthodoxes. La troisième, où est 
racontée l'histoire des trois anneaux, a paru suspecte; elle était 
d 'ailleurs fort répandue au moyen âge; on la retrouve dans les 
Gesta llomanorum, eap. 8‘J, dans le Novellino antico, p .7 2 ; Lessing 
s'est servi de eette donnée dans sa pièce de Nathan te Sage, un de» 
chefs-d'œuvres de la scène allem ande. L'idée prem ière de ce coule 
parait d'origine ju ive (Voir un curieux article de M. Michel Nicolas 
dans la Correspondance littéraire, S ju .lle t 1857.) Ajoutons qu 'un  
autre ouvrage do Boccace, la Genealogia deorum, est rem pli de 
details qu 'on ne trouve pas ailleurs et qui semblent provenir de 
sources gnostiques.



avant la naissance de Campanella; Muret, né en 152C, 
n’avait que douze ans en 1558. D’un autre côté, on a 
prononcé le nom du capucin Ochin, qui, quittant le ca
tholicisme, embrassa les principes de la réforme ; mais, 
tout en poursuivant de ses arguments et de ses sarcasmes . 
l'Eglise dont il était déserteur, Ochin ne repoussa jamais 
les dogmes fondamentaux du christianisme. Cette asser
tion, que nous ne trouvons que dans un écrivain du dix- 
septième siècle (1), nous paraît done privée de tout fon
dement. Nous en disons autant de celle qui concerne 
l’Arétin. Le trop célèbre auteur des Ragionam enti et des 
Sonetti lussuriosi poussa la licence jusqu'à un degré 
inconnu jusqu’alors ; mais il était incapable d'aucune 
vue philosophique profonde, et, tenant par-dessus tout à 
vivre tranquille et à gagner de l’argent, il employa la 
piume qui avait tracé les aventures de la Nanna et de la 
Pippa à écrire des livres de dévotion (2).

(1) C'est un Anglais, Thomas Drovrnc, q u i, «tans sa Religio me
dici, scct. 19, a pariti d 'O cliin. Im prim é pour la prem ière fois en 
1642, cet ouvrage a eu «les éditions nom breuses; la m eilleure est 
celle de Londres, 1735,avec une vie de l'au teu r écrite par le docteur 
Johnson.

Il existe de ce livre des traductions latines et une version fran
çaise (par N. Lefebvre), ICCS, qui n 'est qu 'un  tissu de contre-sens 
délayés dans un style illisible. On peut consulter su r Brovne 
VEdinburgh  revicit), octobre 1836; la Revue des f ljm -il/o m ic i, avril 
1838; 1/1 nnicela bibtion de H . Du Rourc, t. I l ,  p . 196.

(2) Si l'A rétin n ’avait écrit d 'au tres ouvrages que la Passione «fi 
GiesA, I l  Genesi e l 'Immanità d i Christo, ete., son nom serait oublié 
depuis longtem ps. M. E. de la Gourncric a donné, dans l'ancienne 
Revue européenne, t. III, p. 297, un article su r ces livres pieux, qui 
ont été tradu its en français. Une de ces versions porte un titre qui 
parait au jo u rd 'h u i bizarre : La Passion de Jésus-Christ virement 
deserite par le d iv in engin de Pierre A ré tin  (Lyon, 1539;. On com
prend qu'engin se prend ici dans le »eu« de génie, taleiit, ingonio,- 
p lus lard on donna h ce mot un au tre  sens, ainsi que le prouve une



Le philosophe italien Pomponnace, mort en 1324, 
fieu re parmi les auteurs auxquels on a attribué, sans 
aucune preuve, l'ouvrage qui nous occupe. On sait que 
ce penseur hardi se montrait favorable au matérialisme 
et hostile à l'Eglise. Ses ouvrages furent brûlés à Venise; 
mais l'auteur dut à l'indulgence de Léon X et à la pro
tection de quelques cardinaux l’avantage de mourir tran
quille. Parmi divers passages de ses écrits qui ont 
provoqué des colères, nous n'en transcrirons qu’un seul, 
emprunté à son Tractatus de -immortalité animœ  
(1534, in-12, p. 121) : u Ad quartum, in quo dicebatur 
quod fere totum universum esse deceptum, cum omnes 
leges ponant, animam immortalem esse. Ad quod dicitur, 
quod si totum nihil sit, quam snæ partes, velini multi 
existimant, quum nullus sit homo, qui non decipiatur, 
ut dixit Plato in de Republica, non est peccatum, illud 
concedere, immo necesse est, concedere aut quod totus 
mundus decipitur, aut saltem maior pars, supposito, 
quod sint tantum tres leges, scilicet Christi, Moysis et 
Mahometis. Aut igitur omnes sunt falsae, et sic totus 
mundus est deceptus, aut saltem dnse earum,et sic maior 
pars estdecepla. »

On a parlé aussi d'un ami de l'Arétin, Fausto da Lon- 
giano, qui s’était proposé d’écrire, sous le titre du Temple

lrcs-cn rieuse Mazarinade .- Imprécation contre l'engin de JUazarin, 
ICtO. Lors infine qu 'il écrivait pour des eouvenis, l'A rélin se sou
venait un peu des ouvrages i|u 'il eomposail pour d 'au tres lieux. 
Dans stin livre sur la Genèse, il trace des charmes d'Êvc un po rtra it 
qui u 'est point dans le texte bélircu. « Ses elicvculx respiroient te 
u In nrcliir et l'ambroisie. Avec les tresses pendantes sur scs épaules,
i elle no so soucioil des mamelles mises en l'ivoire de son eslomaeh 
«i comme joyanlx de la belle nature.»  (Voir la traduction française,
ii Lyon, 13421. La morale indulgente de l'au teu r le porte â excuser 
la conduite de Lolb cl de ses fiIles.



de la vérité, un livre trcs-bardi, très-hétérodoxe, ainsi 
qu'il l'annonec lui-même dans une lettre qu’il adressait 
au célèbre satirique, et qui est imprimée dans sa corres
pondance. Un passage de cette lettre sc trouve dans la 
dissertation de la Monnoyc que nous réimprimons. On 
comprend que de très-puissantes raisons ont empêché la 
publication du Tempio della verita , en admettant que 
cet ouvrage ait étéceril. Nous avons inutilement cherehé 
à nous proeurer quelques renseignements sur ee Fausto. 
Longiano est une très-petite ville des ei-devant Etals 
romains, près de Forli.

Le nom de Cardan a été prononcé; ce personnage, 
aussi érudit que bizarre, et dont les écrits présentent un 
mélange de scepticisme et de crédulité assez fréquent au 
seizième siècle, n’a pas eraint de comparer ensemble le 
paganisme, le judaïme, le mahométisme et le christia
nisme, et, après les avoir opposés les uns aux autres, sans 
dire auquel il a foi, il termine en s'éerianl : « His igitur 
arbitrio vietorise relictis; « laissant ainsi au hasard à 
décider à quelle religion restera la victoire. Plus tard, il 
est vrai, il adoucit ce passage ; mais il s'était déjà attiré, 
de la part de Scaligcr notamment, l'accusation d'a
théisme (1).

(1) L 'édition des Opera Cardam', Lyon, IGG3, 10 vol. in-folio, 
eonlicni 222 ouvrages différents. Tous les historien» de la philoso
phie ont apprécié cet homme de génie, un peu fou.X aigeon lui a 
consacré un long article dans l 'Encyclopédie méthodique (Diction
naire de philosophie, t. II, p. 875-940) ; M. Franck en a fait l'objet 
d 'un  mémoire lu en 1844 4 l'Académie des sciences morales cl poli
tiques. En Angleterre on s'en est préoccupé. Nous signalerons un 
arliclc du llelrospcctive tteview, I. t. p . 94-1 Ili ; nu autre dans le 
London  (tuarterly tteview, octobre 1834; sa vie a été écrite par 
,tl. Croslcy (1830, 2  vol. in-8»), et par H. Morlay (1854,3 vol. in 8°). 
J .  Mantovani en avait publié une en italien, Milan, 18-1. in-8".



li a été question de Pierre de la Ramée ou Ramus, 
fameux par ses attaques contre Aristote, et qui fut accusé 
d'irréligion, par suite de la hardiesse avec laquelle il 
attaquait la vieille philosophie qui dominait dans les 
écoles (1).

Un capuein, le père Joly, avance dans le troisième 
volume de ses Conférences sur les mystères,  qu’un hu
guenot, Nicolas Barnaud, fut excommunié, en 1G12, pour 
avoir composé un écrit De tribus Im postoribus. Il 
s'agit de Nicolas Rarnaud de Crest, auquel on a attribué 
un ouvrage curieux, le Cabinet du roy de jFrance} 
dans lequel i l  y  a trois pierres précieuses,  1581, et 
qui passe aussi pour l'auteur du M iroir des François, 
1582, livre qui réclame des réformes dont l'accomplisse
ment se fît attendre deux siècles (2), et qui n’ont point 
toutes passé dans le domaine des faits : cct écrit demande 
le mariage des prêtres, la réunion de la Belgique et du 
Milanais à la France; il eut tombé plus juste, en se pro
li. <lc Humboldt o jugé quelques idées de Cardan dignes d'être 
citées. (Cosmos, trad. Crune., t. Il, p. 503.)

(1) Voir l'article ltamée dans le t. V du DictionnaiVe des sciences 
philosophiques, p. 549-550, et le livic de M. Ch. W addington, Ra
mus, sa vie, ses écrits ei ses opinions (Paris, 1853). M. Renan a 
rendu compte de ee travail dans le Journal d is D iba tt, 2  ju in  1853. 
Drucker, dans son Historia critica philosophia, t. V, p . 548, est 
trils-eomplct. II. Rarlholmess annonçait, M y a longtemps (dans une 
lettre insérée au Journal de l'Instruction  publiqus, 21 janv ier (8 ,6 ), 
l'intention de dunner une édition des oeuvres complètes de R am us; 
sa mort prém aturée a empêché la réalisation de son projet. Term i
nons en d isan t que M. Kengêro a consacré b Itamus une notice qui 
se trouve p. 379-393 du livre de Cet écrivain : Us Femmes poètes au 
seizième siècle.

(2) Voir le Coueeroafeur, août 1757. p . 220-237. Delisle de Sales a 
donné de longs détails sur eet écrit dans son livre in titu lé : Males, 
herbes, 1803, p . 202-247. Consulter aussi l.ebcr, E ta t de ta  presse, 
page C l.



nohyant pour la sécularisation des biens du clergé, pour 
l'établissement d'une garde nationale, et pour l’annexion 
du Comtat d’Avignon . Alchimiste et voyageur infati
gable, Barnaud, dont la vie est fort peu connue, était 
hardi dans ses pensées, mais il y a lieu de douter de ce 
qu'a avancé le capucin à son égard.

L'écrivain le plus moderne dont on ait cru devoir s’oc
cuper, c'est Milton, mort en 1074; mais on ne peut son
ger sérieusement à établir que l’auteur du P arad i s perdu 
ait composé un ouvrage dont il était question bien long
temps avant qu'il fût né, et qui eût été en désaccord 
Complet avec scs principes, où dominait un puritanisme 
républicain basé sur la lecture de la Bible.

Parmi les écrivains connus comme libres penseurs et 
auxquels on aurait pu encore attribuer le Liber de tr i
bus Im postoribus} nous n’avons pas rencontré Bona- 
venture des Péricrs; on sait que cet écrivain spirituel se 
suicida dans l'hiver de 1542 à 1545, apres avoir fait im
primer en 1557 le Cymbalum m u n d if livre aussitôt 
poursuivi par le Parlement, comme contenant de grands 
abus et hérésies. Nous n'avons pas besoin de redire que 
l'imprimeur Morin fut mis en prison «cl détenu en grande 
pauvreté, « et que l'édition originale fut supprimée avec 
tant de soin, qu'on n'en connaît plus qu'un ou deux 
exemplaires.

Récemment le Cymbalum  a Ctt deux éditions nou
velles, revues, Fune par M. Paul Lacroix (Paris, Gosse
lin, 1841), l’autre par M. Louis Larour (dans le tome Irr 
des oeuvres de B. Des Périers, Jannet, 185G). Eloi Johan- 
ncau retrouva la clef des noms «les interlocuteurs cachés 
sous le voile de l'anagramme.

« Dans le second dialogue surtout, dit M. I.acour, 
l'auteur tourne en ridicule toutes les croyances reconnues



de son temps; le Christ, déjà par lui transformé en fri
pon, va se voir maintenant proclamé tel ; Luther, chef 
de la Réforme, n'est pas représenté d'une façon moins 
satirique : catholiques et protestants tombent dans le 
même sae ; Des Périers se joue également des uns et des 
autres. « La Monnoye avait deviné l'allégorie, et il avait 
exprimé sa pensée avec toute la netteté qu'il pouvait se 
permettre : « Si j'osais débiter iei mes soupçons, je dirais 
qu'on prétend iei ridiculiser eelui qui nous apporta, des
cendant des eieux, la vérité éternelle ; je dirais que la 
suite du diseours de Trigabus est une raillerie impie et 
outrée de ce que cette vérité a opéré. «

Nous n'avons pas besoin d'insister; il est évident que 
si le Liber de tribus Im postoribus à réellement été 
imprimé en 1558, comme l'affirme Campanella, on pour- 
rait avec quelque vraisemblance le mettre sur le eomple 
de Des Périers, qui y aurait développé avec plus de net
teté la thèse qu'il voilait !x dessein dans le Cymbalum, 
lequel pouvait, auxayeux des myopes, passer pour une 
raillerie dirigée eonlre le paganisme. Mercure, Cupidon 
et autres divinités mythologiques figuraient dans ces 
réeits, circonstance qui se retrouve également dans le 
fameux ouvrage de Giordano Bruno, et qui s'explique 
sans la moiodre peine. Les coups portés à Jupiter, à 
Saturne, allaient au delà.

III

oriMO.xs n e  q u e l q u e s  c r i t i q u e s  m o u e k m .s  au  s u j e t  du

U B K K  DK TH IBVB JM rosTO H IB V 'i.

Un deséerivains qui ont manié avee le plus de bonheur 
les ressources de la langue française, un bibliophile fer



vent, Ch. Nodier, a, dans ses Questions de littérature 
légale (1828, p. 126), résumé judicieusement ce qu’on 
sait, ou plutôt ee qu’on ne sait pas à l'égard du fameux et 
introuvable traite qui fait l’objet de nos recherches : 

u Le titre seul avait existé durant des siècles; un mot 
d’un prince célèbre en avait pu fournir l’idée, mais 
aueune plume ne dut en hasarder l’exécution à une 
époque où pareille liberté aurait été par trop dangereuse. 
Sur le bruit qui s'en était répandu dans une classe de 
gens de lettres, on lui prêta une réalité impossible ; on 
alla jusqu’à nommer les imprimeurs qui l'avaient publié 
et qui donnèrent quelque lieu à eette accusation eomme 
incrédules et eomme gens habiles, les Weehel entre 
autres; mais ee fut sans étayer eette opinion d’aucune 
autorité suffisante. Que penser alors des exemplaires de 
ce traité qui sont actuellement connus et dont la date se 
rapporte assez bien à l'époque où il a dù paraître, suivant 
toutes les hypothèses? Cette découverte ne détruit-elle 
pas les raisonnements les plus spéeieux „ et reste-t-il 
quelque ehosc à dire contre l’existence d'un livre qui 
se reproduit dans plusieurs catalogues de suite?

u Ce problème exige une solution double. O ui, il 
existe un traité De tribus Im postoribus, dont les exem
plaires sont extrêmement rares ; non, le traité De tribus 
fm postoribus, qui a o c c i i j h S les bibliologues du dix- 
septième siècle, n’existe pas. «

Nodier ajoute qu'il a possédé dans son enfance nu 
exemplaire de ce livre entièrement conforme à la descrip
tion qu’on donne de ceux qui ont passé dans les ventes : 
c’était un petit in-8® de 46 pages et deux pour le frontis
pice, imprimé en saint-augustin romain,sur un papier de 
très-peu de eonsistanee, vieux, brun et peut-être un peu 
bistré; il portait, sans autre indication, la date de 1598.



que certains bibliographes ont regardée, â rause de l'ap
parence moderne de l'impression, comme figurant celle 
de 1698. Il n'est peut-être pas plus de celte dernière que 
«le l’autre, quoiqu’il y ait bien quelque raison pour que 
la supposition en ait lieu à cette époque. La reine Chris
tine de Suède avait oflert, quelques années auparavant, 
trente mille livres à quiconque pourrait lui en procurer 
un exemplaire, et c'était un motir d'émulation très-capa
ble d'exciter l'industrie des éditeurs. Ensuite, la liberté 
d’esprit, et en certains pays celle de la presse, étaient 
alors à leur comble. La Hollande et l’Allemagne regor
geaient de bardis réfugiés pour qui ce travail aurait été 
un jeu, et Tinipression de ce livre n'aurait pas alors 
oflert beaucoup plus d'obstacles que celle des audacieuses 
théories de Hobbes et de Spinosa.

Il est bien certain cependant que le traité De tribus 
Impostoribus ne fut jamais livré à la reine Christine, et 
il est malaisé de croire que s’il eût été imprimé dès lors 
au plus petit nombre possible d'exemplaires, il n’en fût 
pas parvenu quelque chose à La Monnoye, dont la disser
tation n’a du paraître que quelques années après.

Comment aussi expliquer que ce livre ait échappé aux 
recherches des savants et laborieux bibliographes du dix- 
huitième siècle, des Prosper Marchand, des Sallengre, des 
David Clément, des Bauer, des Vogt, «les De Bure, et de 
tant d'autres, et qu’il ne se soit rencontré dans aucune 
«le ces immenses et curieuses bibliothèques dont nous 
avons les catalogues?

Il passe pour eertain en Allemagne, il a été affirmé 
dans divers ouvragcs(la Bibliotheca historice litteraria! 
selecta de Juglcr, t. IH, p. 1665) que le volume de 
•10 pages ayant la date de «unie a cté imprimé en 1753, 
aux frais et par les soins d’un libraire de Vienne, Straub;



il en vendit quelques exemplaires au prix de 20 pièces 
d’or et plus, et il Tut pour ce fait jeté et longtemps détenu 
dans les prisons de Brunswick.

Si l’édition supposée du seizième sièele était réelle, et 
qu'on put l’attribuer à Dolet, à Henri Estiennc, et même 
à Postel, elle joindrait alors au mérite d’une rareté 
extraordinaire quelques autres avantages, particulière
ment celui de nous conserver les sentiments d’un écrivain 
distingué, et celui de résoudre une question de bibliogra
phie très-eélèbre.

31. le marquis du Roure,Analecta biblion, 1.1, p, 422, 
analyse l’écrit daté de 1598, d’après une copie faite par 
un laborieux bibliographe, l’abbé Mercier de Saint-Léger, 
eopie qu'il possédait. H pense que La Monnoye, après 
avoir réfuté sans peine ce qu’avançait Arpe, sur l’autorité 
d’une anecdote puérile, est allé trop loin en niant l’exis
tence d'un traité De tribus Im postoribus antérieur 
à 1710. u Quelle que fût l’animosité de Frédéric II contre 
la puissance pontificale, il est ridieulc de prêter à cet em
pereur, ainsi qu’à son chancelier, un ouvrage qu'aucune 
tête humaine n'aurait pu concevoir en 1250, ouvrage où 
d'ailleurs la touche moderne se trahit à chaque phrase. 
Cependant il faut bien accorder qu’un pareil livre a pu 
exister vers 1555, comme l’assurent Guillaume Postel et 
le jésuite Rielieommc sous le nom de Florimond de Ré
mond. Comment le monde érudit se fut-il mépris à ce 
point de chercher partout l'auteur d'un livre qui n'eût pas 
existé, de l'attribuer tour à tour à Boccacc, à Servet, au 
Pogge, à l'Arétin et à tant d'autres? Quoi, tant de bruit 
pourricn ! tant de fumée sans leu l Cela n'est pas possible. »

31. Kenouard, possesseur <1 un exemplaire dont nous 
parlerons tlans le paragraphe suivant, consacre, dans le 
f'ataloguc de la bibliothèque d ’un  amateur{ 1818, t. I,



p. 119), une longue note à ce traité. Après avoir réfuté 
le récit trop légèrement admis dans le Dictionnaire des 
anonym es, et d’après lequel l’abbé Mercier de Saint- 
Léger aurait fabriqué ce livre, il ajoute : « 11 est très- 
probable que ce livre a été imprimé ou à sa date de 1598, 
ou, ce que je croirais assez, dans le cours du siècle sui
vant. Au reste, ee tant précieux joyau, ce pamphlet de 
vingt louis, n’est à considérer que comme rareté biblio
graphique. C’est une longue argumentation en assez 
mauvais latin dans laquelle on veut prouver que Moïse et 
Mahomet, le premier surtout, étaient d’insignes impos
teurs, que les livres des Juifs ne sont pas d'inspiration 
divine, même au témoignage de saint Paul, dont on rap
porte plusieurs passages. Quant à Jésus-Christ, qui évi* 
deniment est le troisième que désigne l’intitulé du livre, 
on n'en dit cependant que peu "de chose ; il semble que 
l'auteur n'ait pas osé. Une phrase reproche de pieuses 
fraudes à ceux qui ont établi la religion chrétienne sur 
les ruines du judaïsme, et cette phrase même paraît entor
tillée à dessein. D'un autre côté, on témoigne un grand 
respect pour l'Évangile. Enfin, c'est l’ouvrage d’un 
homme que sans doute on eut brûle s'il avait avoué son 
livre, mais qui professe le déisme, et qui n'est ni plus ni 
moins impie que beaucoup de gens de nos jours, qui se 
croient les personnes les plus irréprochables en matière 
de religion.

Il est à regretter que, limité sans doute par les exigen
ces du cadre où il se renfermait, l’oracle de la bibliogra
phie, l’auteur du M anuel du L ibraire , n’ait eonsacré 
au traité en question qu'un court article où il réfute 
l’anecdote déjà combattue par )l. Rcnouard, mais sans 
aborder aucunement les questions qui se présentent. Nous 
avions espéré que dans la cinquième édition du Manuel



du  libraire, M. J.-Ch. Brunet aurait discuté, avee toute 
la sûreté de ses connaissances bibliographiques les ques
tions qui se l'attachent à ce point obseur de la seience des 
livres ; malheureusement celle édition se borne à repro
duire ce qu'on lisait dans les préeédentes, en y joignant 
l’indication de l'impression de 1860 (J Gay).

IV

O t ’V H .lG K S K M S T A f t T  A l U M U n o ’ l I U I  E T  I V T I T U L É S  :

HKS TRO IS i 3IPO STKU RS.

1» Ouvrages en la lin.

Une édition datée de none (1508), petit in-8° de 4G pa
ges, est indiquée au M anuel du libraire, lequel ajoute 
qu’on n’en connaît avec certitude que trois exemplaires : 
eelui porté au catalogue d'un célèbre amateur hollandais, 
Crcvenna, dont la bibliothèque lut vendue en 1790(1); 
eelui qui, en 1784, à la vente du duc de La Vallière, fut 
payé 474 livres (2) (somme énorme à cette époque, où les 
livres rares étaient loin d'avoir la valeur qu'ils ont acquise 
depuis); enfin l'exemplaire de JM. Rcnouard ; ce dernier 
est indiqué, au Catalogue de la bibliothèque de eei 
amateur (1818, 4 vol. in-8°), t. I, p. 118, comme ayant

(1) Il parait <|nc cet exemplaire ne fu t pas vende, soit q u 'il n 'a it 
point paru aux enchères, so it q u ’il a it  été re tiré . Ou ignore ce qu 'il 
is l  ricvrnn.

(2) Cet exem plaire, acheté par la B ibliothèque du ro i,y  est encore 
a iijo iiid 'liu i, et nous donnons ici son texte même, rectifié an moyen 
de quelques variantes de l'édition de L eiptig , que} nous mettons 
entre erodici*. L 'exem plaire présente 27 lignes 6 la page et est exac
tem ent conforme 4 la description de ce volume faite par Nodier. 
V. p . 20 de la présente notice.



élé aehelé en 1812, à la vente des livres du professeur 
Allamand, qui avait éeril en tête que ce volume lui avait 
été donné à Rotterdam en 1762 (1).

D’après Barbier {Dictionnaire des anonymes), et 
d'après le Manuel du libraire, cette édition aurait été 
imprimée à Vienne, en 1753, par P. Straube. Ce typo
graphe aurait pris pour base quelques-uns des manuscrits 
qui circulaient depuis assez longtemps, ear en 1716, 
l’un d’eux fut acheté au prix de quatre-vingts impériaux 
à la vente de la bibliothèque de J.-Frédéric Mayer, à 
Berlin, pour le prinee Eugène de Savoie. Prosper Mar
chand, qui signale cette circonstance dans son D iction
naire historique (1724), rapporte les premiers mots de 
ce manuscrit, et ce sont ceux qu’on lit dans le volume 
daté de 1598.

On a dit que la bibliothèque de Dresde possédait un 
quatrième exemplaire, mais, d’après l'ouvrage de M.Fat- 
kenstein (Beschreibung Aer kœniglicken œffentlichen 
Bibliothek zu  Dresden, 1839, p. 503), il ne s’agit que 
de la réimpression sans lieu ni date faite à Giossen en 
1792 (chez le libraire Krieger), et dont il n’a circulé 
qu’un nombre extrêmement restreint d'exemplaires, l’édi
tion entière ayant été saisie et mise sous les scellés dans 
une salle de l’université de Giessen; elle s’y trouve encore, 
selon AI- Falkenstein. Cette édition a d’ailleurs 64 pages;

(I) En 1881, A la renie des livres de St. Itcnouard, le volume en 
question fut adjugé A 140 fr. (n« I8G du catalogue). Il a passé dans 
la riehc bibliothèque formée par le prinee Michel Galilzin, et qui 
fait partie du  musée établi A Moscou dans I h  Atei de cette famille 
illustre. Il est indiqué au no 13G (p. 89) du catalogue de cette .belle 
eolleetion de livres rares et précieux, rédigé par 8 .  Gunzbouig, et 
publié A Moscou en I8G6. 31. le m arquis Du Itoure (bibliographe 
parfois peu exact, avance A tort que l’exemplaire La Yalliérc est 
celui qui asait passé dans le cabinet Renouard.



elle se distingue donc an premier coup d’œil de celle qui 
en a 46, et elle a pour titre : Ztoei scitene antisuper- 
naturalitischc m anuscripte.

Le texte latin a été, depuis une trentaine d'années 
(en 1835), publié de nouveau en Allemagne ; un écrivain 
laborieux, le docteur F.-AV. Gentbe, auquel on doit, 
entre autres savants ouvrages, un essai curieux sur la 
poésie macaronique (1), l’a fait réimprimer à Leipzig, 
d’après deux manuscrits différents, et en y joignant uue 
notice dont uous avons fait usage, mais à laquelle nous 
avons ajouté bien des choses. Ce texte de l’édition de 
1835 est malheureusement incomplet des quatre der
nières pages de l’édition de 1598, que nous rétablissons 
intégralement dans l’édition présente. En 1810, un autre 
bibliographe, résidant habituellement à Zurich, M.Emile 
Welter, a livré derechef à la publicité le texte latin, en y 
joignant une traduction allemande. Se plaçant d’ailleurs 
à un autre point de vue que ses devanciers, 91. Weller 
croit que le volume daté de 1598 a été réellement im
primé à cette date. L’impression ne lui paraît nullement 
moderne, et il pense que cette impression a devancé les 
manuscrits qui se sont répandus plus tard, et dont l'un 
a servi à la réimpression faite par Straube, laquelle, 
supprimée avec soin, est devenue introuvable.

Voilà donc au moins quatre éditions successives mises 
au jour par la typographie germanique, batave ou suisse, 
d’une production qui n'est sans doute pas le traité dont

Tl) H. Raynouard a rendu compte de ccl ouvrage dans te Jovrnal 
tir* Savant». décembre 185!, et M. J .-C h. B runet, dans la préface de 
son édition de* OEuvrt* françaitt*  d Alione d Asti, avance que,m al
gré quelques erreurs et émission*, c'est un livre curieux qui m an
quait I lii'tn irc  littéraire. Il a d 'a illeu rs été effacé par le travail 
bien pltl« étendu de M. O. Delepierre ; M a ra ro n ra n a , 1853, În-S".



ont parlé les auteurs du dix-septième sièele, mais qui 
n’est cependant pas indigne d'ètre connue. Les éditions 
récentes, étant très-peu répandues en Franee et étant 
aeeompagnées d'explications en une langue connue de 
peu de personnes, sont, pour notre publie, à peu près 
comme si elles n’étaient pas.

Plusieurs critiques (MM. Gentile et Weller entre au
tres) n’hésitent pas à eroi re que le texte latin, tel qu’il 
est imprimé, a pu être rédigé au seizième sièele, mais 
l'ineorreelion du style, le défaut de liaison philosophique 
dans les idées, sont des motifs suffisants pour constater 
qu’il n’est sorti de la plume d’aueun des écrivains dont 
le nom a été mis en avant (1). On peut eroire que e'est 
l’œuvre d’un homme qui avait étudié l'histoire, qui avait 
voyagé, et que les querelles religieuses dont la Réforme 
fut le point de départ avaient jeté dans le scepticisme. 11 
traça pour lui-même ses idées sur le papier. Le seizième 
siècle fit un grand nombre de ces libres penseurs qu’on 
appelait des Lueianistes (miram ejusmodi hominum fuisse 
frequentiam, qui Lucianistœ dicti sunt, eo quod omnes 
religiones derideant; ainsi s’exprime Florimond de Ré
mond). Peut-être l’ouvrage fut-il altéré, interpolé , en 
circulant manuscrit ; on remarquera qu'il y est fait men
tion de saint Ignace, qui ne fut eanonisé qu’en 1622 
(An vero eredendum est quia bonté fœminunculæ Fran- 
eiscum, Ignatium, Dominicum et similes tanto cultu

(I) Les écrivains modernes <|ui se son t le  mieux exprime* en 
la lin , Facciola!!, Ituhnkrnlus, Wjrllenbach, sont bien au-dessous de 
llu re l . On ne saurait donc s'arrêter un instant è Videe que ecl 
au teu r si élégant ail eu la moindre p art au libellus que nous repro
duisons. D 'autres observations pourraient aussi s'appliquer A chacun 
des noms qui on t riè  pronunce', tuais il sérail Ircs-superllu de les 
plarer ici.



prosequantur...). Une longue tirade sur la religion mo
saïque est, aux yeux de M. Genthe, un morceau ajouté 
après coup et qui n'est pas naturellement h sa place.

Vers le commencement du dix-huitième siècle, les 
assertions, jusqu’alors bien vagues, au sujet du Liber de 
tribus Im postoribus} commencèrent à se préciser.

Pierre-Frédéric Arpe, qui avait fait paraître, en 1712. 
uno apologie de Vanini, publia, en 171G, une réponse à 
la dissertation de la Monnoye, et il s’annonça comme 
possesseur de l’ouvrage qui faisait tant de bruit.

Il raconte qu’étant, en 170G, chez un libraire à Franc- 
fort-sur-Mein, il y rencontra un officier allemand qui 
voulait vendre un imprimé italien (1) et deux manuscrits 
latins dont il s'était rendu maître au pillage de Munich, 
après la bataille de Tlochstett, et dont il demandait cinq 
cents rixdales (deux mille francs environ). Arpc, ayant 
fait boire cet officier, obtint que l ’un des deux manus
crits, le fameux traité De tribus Im postoribus,  lui fût 
prêté; il promit, avec un serment solennel, qu’on ne le 
copierait pas ; mais il crut transiger avec sa conscience 
en prenant le parti de le traduire. Celte version ayant 
promptement été faite, avec l’aide d’un ami, il rendit le 
manuscrit, qui fut, avec les deux autres volumes, payé 
cinq cents rixdales (le prix demandé) par un prince de la 
maison de Saxe.
■ Arpc donne ensuite un aperçu de ce livre, divisé, selon 
lui, en six chapitres, et sa pretendile traduction a depuis 
été imprimée, mais elle n’a aucun rapport, ni pour l'éten
due, ni pour la division, ni pour le fond des idées, avec 
l’ouvrage latin, que certainement Arpc n'a point vu. 
D’ailleurs on ne connaît de cct Allemand aucun ouvrage

(I) Le Spaccio de la Bestia trionfante, de Ginrd-inn Bruito.



écrit en français, de sorte qu'il n'est pas très-sûr qu'il ait 
rédigé lui-même la dissertation qui a paru sous son nom. 
Nous la reproduisons d'ailleurs comme une des pièces de 
ce procès, et nous y joignons la réplique que la Monnoye 
lui opposa.

S» Ouvrage» en français el en autres langues.

Il existe un ouvrage en langue française intitulé : 
T ra iti des trois Imposteurs ; il a éld réimprimé plu
sieurs fois, et cependant il ne se trouve pas bien facile
ment. Ce livre n'est d’ailleurs pas autre chose que celui 
qui circulait en manuserit au commencement du dix-hui
tième siècle sous le titre â'E sprit de Spinosa, et qui, 
attribué à un médecin de La Haye nommé Lucas, subit 
diverses modifications; imprimé en 1719 à la Haye, il fut 
brûlé en grande partie, d'après Prosper Marchand (Dic
tionnaire historique, t. ï ,  p. 325); le M anuel du l i 
braire donne à ccl égard des détails qu’il serait superflu 
de transcrire. Une autre rédaction eut lieu vers 1720; 
elle fut imprimée à Rotterdam, chez Michel Rohm, 1721, 
in-4«, 60 pages, avec l’indication de Francfort ; cette 
édition est devenue très-rare. Entre elle et le livre décrit 
par Arpc, la seule différence qu’il y ait, c’est que l’on a 
réduit à six les huit ehapitres de VEsprit, en n'en faisant 
qu'un seul de ceux qui portaient d'abord les numéros 3, 
4 et 5.

Des libraires, spéculant sur la célébrité du titre, mirent 
sur le frontispice : Traité des trois Imposteurs (1); il

II) En fait <l« ruse* «le cc genre, on a signalé la filouleric double
ment criminelle qu'on prétend avoir effectivement élé p ratiquer par 
un brocanleur anglais, qui avait rassemblé doits un même volume 
le Penlaleuque de Moïse en hébreu, le» «ptatre Evangélistes el le*



réimprimée en 1846, à New-York, par G. Vale, 3, Fran
klin-Square. Il a été imprimé, en 1823, à Bordeaux, sous 
la rubrique de Londres, une version espagnole : Tratado 
de los tres Impostores, traducido a l castellano y  au - 
tato yu  notas m uy curiosas.

En résumé, à l'exception de la traduction allemande 
(et incomplète) de Al. Em, Weller, nous ne connaissons, 
en aucune langue, aueune traduction véritable du petit 
traité latin De tribus Impostoribus.

V

OUVRAGES AVANT DES T l TI» ES SEM BLA BLES A C EL U I DD 

U B B B  D S THtBUS rMPOSTORJBCS.

La célébrité dont jouissait le livre qui nous occupe, le 
mystère qui le couvrait, durent facilement engager quel
ques écrivains à placer en tête de leurs productions uu 
titre qui rappelât en quelque façon l'ouvrage qu'on cher
chait partout sans le trouver. C'était un moyen de piquer 
la curiosité, d'obtenir un peu d'attention, qu'on n’aurait 
pas eue si l'œuvre s’était produite avec un intitulé insigni
fiant. Tel est le motif qui fit paraître : V incen tii Pa- 
nu rg i epistola ad cl. virum  Joannem Baptistam  
M orinum D r. Med. etc., jde tribus Im postoribus; 
Parisiis, apud Matthaeum Boiilielte, 1644, in-12; 1654, 
in-4®.

L’auteur de ee livre est J.-B. Morin lui-même, cl les 
trois imposteurs sont Gassendi, Naudé et Dernier, qui 
s'étaient moqués de scs rêveries astrologiques.

Un écrit intitulé : De tribus JVebulouibus} parut en 
Hollande, et fut composé par un Hollandais. Les trois 
nebulones étaient Thomas Aniello (ou Masaniello).



Cromwell et Mazarin. Il paraît que le cardinal, en dépit 
de l'indifférence véritable ou supposée qu'il affectait à 
l'égard des écrits dirigés contre lui, trouva moyeu de 
faire supprimer cette édition tout entière; l'ouvrage pa
raît ineonnuaux bibliographes, et nous ne le rencontrons 
sur aueun catalogue.

En 1007, il fut mis au jourà Londres un in-8" intitule : 
flis to ry  o f thè threo late famous Impostors. Ces per
sonnages étaient deux individus qui voulaient se faire 
passer pour des princes ottomans, et Sabbathi Levi, qui, 
en 1(100, voulut jouer parmi les Juifs de l'Orient le rôle 
de Messie (1).

Ce livre fut traduit en allemand, Hambourg, 1009, 
in-8° ; une édition nouvelle, avec une préfaee de Martin 
Sehmlzel, vit le jour en 1759. Il en existe également une 
traduction frauçaise (Paris, Robinet, 1075, in-12), et l'on 
retrouve toute eette histoire dans l’ouvrage de J.-B. de 
Rocoles, les Imposteurs insignes (Amsterdam, Wolf
gang, 1685, in-12).

Un écrivain danois publia en 1680 Liber de tribus 
m agnis Jmpostoribtts (nempe Eduardo Herbert de Cher- 
bury (2), Thomas Hobbes et Benedicto de Spinosa), Ài- 
Zone, apud Richelium. Cet éerït, dirigé contre trois 
adversaires de la révélation, fut réimprimé avee quelques 
additions, chez un fils de l'auteur, à Hambourg, en 1700,

(1) La Biographie universelle a eonsacrê un long article à ee per
sonnage. Voir t .  XXXIX, p. 412-418. Nous y renvoyons le lecteur. Il 
existe aussi une Histoire (en allem and) du faux .Messie Sabbalhai 
/e b b i ,  p a r Uh. Anton, 1752, in-4«.

(2) Les torils de ce wohleman onglais l'ont fait ranger avec raison 
parm i les m eilleurs défenseurs du déisme. Ses traités de Veri- 
tate,  1624; de Causis errorum  (sine loco), 1656, sont rem arquables h 
p lusieurs égards.



cl traduit co allemand par un pasteur luthérien, Michel 
Uorn.

Jean Decker réunit, dans un chapitre d'un de ses ou
vrages (Z)e scrip tis adespotis, sect. xiv), Campanella, 
Hobbes et Spinosa, en donnant pour litre à ses réflexions 
à leur égard : De tribus m axim is hu jus secuti philo
sophis, et il mit en tête cette épigraphe empruntée à 
Horace (Od., I. 1 ,3 ):

Nil m ortalibus arduum  esi ;
Coelum ipsum putimus stu ltitia , ncque 

Per nostrum patim ur scelus
Iracunda Jovem ponere Culmina ( t ) .

Plusieurs autres écrivains, tels que J.-H . Ursinus, von 
Severi» Lintrup et von Lctdecker, s’attachèrent dans leurs 
écrits à grouper ensemble trois personnages. F.-E. Kett- 
ner ne dépassa pas le nombre de deux dans sa Disser
tatio de duobus Im postoribus, B . Spinosa et B . Sec
herò (2) ; Lipsia?, 1694, in-4°.

M. Graessc mentionne aussi un ouvrage publié à Lon
dres et intitulé les l'ro is Im posteurs; il s’agit de Ma
homet, de Ignace de Loyola et de George Fox, le fonda
teur de la secte des quakers.

(I) l/o rgueil des enfants de la terre,
Meme contre l'O lym pe essayant sa Tureur,

Ne perm et pas que le tonnerre 
Repose dans les m ains de Ju p ite r  vengeur.

(T rad. de M. E.-A. de W aitly).
(9) Le llolland ais Bekkcr, mort en 1693, au teu r du H tloovtrdt 

w irild  (le Monde ensorcelé), livre q u i, attaquant les opinions alors 
reçues su r  le pouvoir des dém ons et des sortilèges, souleva une vio
lente tempête.



VI

T É1101GSAGES DES D1DL10GRAPUES AU SUJET DU 
L I B E R  D E  T R I B U S  IM P O S T O R IB U S .

M. Genthc énumère quatre-vingt-onze auteurs diffé
rents qui ont parlé du Traité des trois Imposteurs ; 
mais cette liste pourrait être plus étendue : le biographe 
allemand, peu familier, scinble-t-il, avec les livres fran
çais, n’a cité ni AI. J.-Ch. Brunet, ni M. A.-A. Renouant; 
depuis sont venus AI AI. Du Roure, Quérard (Supercheries 
littéraires, I, 571 ; ce n’est qu'une reproduction de ce 
que dit Barbier, dans son D ictionnaire des Anonymes)-, 
l’auteur anonyme d'une lettre insérée dans le Bulletin, 
des A r ts  (1846, t. V, p. 99), et d’une autre lettre publiée 
dans le Journal de l’amateur de livres (Paris, Jannet. 
n° du l«r août 1849). AI. Grnessc, dans son Trésor des 
livres rares et précieux (Dresde, 18GO-180G, in-4o), a 
consacré (t. VI, p. 197), un article au De tribus Im pos
toribus , niais il n’apprend rien de nouveau). Nous 
n’avons pu nous procurer trois dissertations spéciales 
qu'indique AI. Geritile : Immanuel W eber: Programma 
de tribus Impostoribus, etc., Gicssen, 1715; J.-Chr. 
llarembcrg, De sectu non tim entium  Deum, exhibens 
originem famosi d ic tera  ac commentitior. script, 
de tribus Im postoribus, Brunswigte, 17110, in-8°; 
J.-AI. lUchling, Das erste Schliuioie Buch, oder Ab- 
handlung von der Sclirift de tribus Im postoribus, 
Chcmnilz, 17G4, in-8°. On sait combien ces opuscules 
académiques, sortis des universités, sont difficiles à ren
contrer longtemps après leur publication et loin du lieu 
où ils ont vu le jour. Nous les regrettons peu d’ailleurs,



car nous doutons qu'ils eussent fourni quelques informa
tions bien utiles. Il est question aussi du livre qui nous 
occupe dans un périodique anglais : The Blackwood 
M agasine, t. VIII, p. 506.

Nous avions eu l’intention de transcrire en détail l'énu
mération faite par M. Gcntbe,et de rapporter les passages 
des auteurs qu'il signale ; mais nous avons renoncé à celle 
idée, car les renseignements vagues que fournissent, au 
sujet du Liber de tribus Im postoribus, ces volumes, la 
plupart oubliés, ne méritent guère d’être reproduits. Nous 
citerons cependant comme pouvant être consultés par 
ceux qui tiendraient à connaître ce qui a été écrit sur 
cette question :

B.-G. Struve, De doctis Im postoribus dissertatio, 
Jenæ, 1703 j ib id ., 1706, §• 9-23, réimprimé, mais incor
rectement, dans O udini Commenti, de S c r ip tt. Eccle- 
sia st., t. III. — Joli. Friedr. Mayer, Prcef. in  D isputi, 
de Comitiis Taboriticis. cf. P laccius de sinonym ., 
pp. 185-188. sqq., réimprimé à part, Grcifswald, 1702, 
in-4°. — Christ, Thomasius, Observati. Halenses ad 
rem liti., t. I, observai., VIT, p. 78 sqq. — Vincent 
Placcius, Theatr. j/nonym or., cap. 11, n. 89, p. 184 
sqq. — Cal met, D ictionnaire de la B ible, art. Im pos
teurs. — Giornale de’ L ettera ti, publicato in Firenze 
peri mesi di Aprile, Maggio e Giugno, n d c c v l i i . — Job. 
Godof. Sclimulzer, D issertatio de F riderici I I  in  rem 
litterariam  m eritis. — Observations tipon thè report 
o f  thè horrid B lasphem y o f  thè three grand Im pos
tore, by some aflìrm’d lo bave been o lia te  years iiltcrcd 
and publisbcd in print. (vid. Calai. Msstor. Angliæ, l. II, 
p. 215.) — Jugement de M. Maturin Veissicr la Croze, 
bibliothécaire et antiquaire du roi de Prusse, et membre 
de l’Académie royale A Berlin, sur le traité De tribus



Impostoribus. — Biblioth. Reimann. JTildeskeim, 
1751, in-8®, p. 980. — Morhof, Polyhist. Itti., t. I, 
eap. vin. — Heumanni Conspectus Reipubl. litter., 
cap. vi, §. 53. — Biblioth. Uflenbachiana, t. III, 
p. 681. — Kochii Observait, misceli., t. I I , p. 564. — 
Bierlingii Pyrrhon. h is t., eap. v, p. 956. — Fabricii 
Scriptt. de veritat. Relig. Christ., cap. x x i i , p. 475.
— A nna l. Acad, fulice, semestr. II. — Coleri Antho- 
log., p. 19G. — Ani. Maria Gratianus, in  v it. Card. 
Commendoni, t. I l ,  p. 9. — Job. Dekherus, de Scriptt. 
adespotis, p. 119. — Sam. Maresius, De lohanna , 
Papissa. — Naudasana, p. 129. — Mfilleri Atheis mu s 
devictus. Prol., eap. h , p.19. — Meleb. Adam, in  Trit. 
Calvinij p. 41. — Spizelius, de Atheism o, p. 15 et 18.
— Tentzelii Biblioth. curiosa, etc., p. 491, ann. 1704.
— H istoire des Ouvrages des Savons , févr., 1694, 
p. 278. — Auberti Mirtei Biblioth. eccles., p. 226. — 
ITebenslreit, de variis Christianor. nom inib . , cap. i, 
p. 50. — Observait. Ilalenses, t. X, observ. 9, p. 218, 
t. IV, p. 261, observ. 20. — Reimanni Introductio in  
ffistor. H tt.,t. III, p 246. — litigii, D iss. de Postelo. 
1700, §. 2G, p. 34. — Olearii Diss. de T'anino.

VIF

DES É C R I T S  D E  Q U E L Q U E S  A U T E U R S  A U X Q U E L S  O S  A A T T R I 

B U É  LE  T R A I T É  T>K T R I  B  V S  IM P O S T O R I V U S .

Nous avons dit que Scrvct, Giordano Bruno, Vanini et 
d'autres eneorc, avaient été indiqués, mais sans vraisem
blance et sans Fondement, comme les auteurs de ce cé-



lèbrc traité qn'on n'a pas retrouvé. Ces allégations 
reposaient sur les opinions peu orthodoxes émises par 
ees écrivains, notamment par les trois personnages dont 
nous venons de rappeler les noms et qui furent les vic
times de l’intolérance dont le règne était encore en pleine 
vigueur sur la surface entière de l'Europe. On eonnait, 
en général, fort peu les éerits qui les conduisirent au 
bûcher ; il ne sera donc pas inutile d'en dire ici quelques 
mots.

Commençons par Michel Servet. La condamnation 
dont il fut l’objet à Genève l’a rendu l'objet d'une atten
tion toute spéciale. La relation de son procès se trouve, 
avec les pièces à l'appui, dans les Mémoires de la So
ciété d ’histoire et d ’archéologie de Genève, t. III. 
pp. 1-158. Nous n'avons pas l'intention de parler de la 
vie de cet homme célèbre; une foule d'écrivains s’en sont 
oceupés. Voir les Mémoires de d ’jir t ig n y ,  tome I I ;  
VJfistoire de .France, par Henri Martin, t. IX, p. 000; 
VJfistoire de C alvin, par Audin, t. II , pp. 958-524; le 
B ulletin  de la Société de l'histoire du protestantisme 
frança is, juillet 1855 et mai 1858.

Sa vie, écrite en allemand par Mosheim, 1748, in-4°, 
est très-prolixe. L'ouvrage allemand de Trechsel : Les 
A n titr in ita irc s  protestants avan t Sociit. L ivre pre
m ier. Servet (Heidelberg, 1859), est estimé. Une Étude 
sur le procès de Servet, par M. E. Scbasc (Strasbourg, 
1855, in-8n), est signalée par Vjithenœum  français  
comme remarquable.

Le plus eélèbre des éerits de Servet est celui qui a 
pour titre C hristian ism i restitu tio , 1555, in-8®, 754 
pages. Imprimé à Vienne, chez ltalthazard ArnoIIel, il 
fut livré aux flammes, et deux ou trois exemplaires seu
lement ont échappé à la destruction. Un d’eux, ayant



appartenu au docteur anglais llead et à l’arehéologue 
français de Boze, est à la Bibliothèque impériale; plu* 
sieurs pages sont roussies et atteintes par le feu. Cet 
exemplaire était eelui de Colladon, l'un des accusateurs 
de Servet, qui a souligné les propositions les plus malson
nantes. (Voir un article de 31. Flourens, dans \c Journal 
des Savants, avril 1854, p. 195.)

Afin de donner une idée du système exposé dans ee 
volume qui souleva tant de colères, nous nous servirons 
de l'analyse que 31. Emile Saissel a insérée dans le D ic
tionnaire des sciences philosophiques (tome VI). Le 
point de départ de Servet est que Dieu, considéré dans 
les profondeurs de son essence ineréée, est absolument 
indivisible; il est parfaitement un, parfaitement simple, 
si simple et si un qu'à le prendre en lui-même, il n'est 
ni intelligence, ni esprit, ni amour. Toutefois, entre un 
tel dieu retiré en soi dans sa simplicité inaltérable, et le 
Ilot des existences mobiles, divisées, changeantes, il faut 
un lien, un intermédiaire. Cet intermédiaire, ce lien, ce 
sont les idées, types éternels des choses.

Les idées ne sont point séparées de Dieu, bien qu'elles 
s'en distinguent. Elles sont le rayonnement éternel de 
Dieu. Ce que les idées sont aux ehoses, Dieu l’est aux 
idées elles-mêmes. Les ehoses trouvent leur essence et 
leur UDilé en Dieu. Dieu, indivisible en soi, se divise dans 
les idées ; les idées se divisent dans les ehoses. Dieu, pour 
parler le langage de Servet, qui fait songer iei tout à la 
fois à Plotin et à Spinoza, Dieu est l'unité absolue qui 
unifie tout, l'essence j>ure qui essentie tout (essentia 
essentium. Christ. Jlest. lib. IV, p. 125).

En résumé, il y a trois mondes, à la fois distincts et 
unis : au sommet, Dieu, absolument simple, ineffable ; 
au milieu, l'éternelle et invisible lumière des idées; au



bas (le eelle éehelle infinie s'agitent les êtres. Les êtres 
sont contenus dans les idées, les idées sont contenues en 
Dieu ; Dieu est tout, tout est Dieu ; tout se lie, tout se 
pénètre; la loi suprême de l'existence est l'unité univer
selle. L'unité, l'barmonie, la consubstantialité de tous 
les êtres, voilà le principe qui a séduit Scrvel, comme il 
a eaplivé Bruno, Spinoza, Schelling et tant d'autres no
bles génies.

Servet ratiaehail à sa métaphysique panthéiste une 
théologie profondément contraire à la lettre e tà  l'esprit 
du christianisme. Voulant être à la fois chrétien et pan
théiste, il imagina la théorie d’un Christ idéal qui n'est 
point Dieu, qui n'est point un homme, qui est un inter
médiaire entre l’homme et Dieu ; c'est l'idée eentrale, le 
type des types, l’Adam eéleste modèle de l’humanité, et 
par suite de tous les êtres. Pour l’Église, le Christ est 
Dieu ; pour le panthéisme, le Christ n’est qu’un homme, 
une partie de la nature. Servet place entre la Divinité, 
sanctuaire inaeeessible de l'éternité et de l’immobilité 
absolue, et la nature, région du mouvement, de la divi
sion et du temps, un monde intermédiaire, celui des 
idées, et il fait du Christ leeentre du monde idéal. De la 
sorte, il eroit eoneilier le Christ et le panthéisme en les 
corrigeant et les tempérant l’un par l’autre. Le Christ est 
la lumière de Dieu, sa manifestation la plus parfaite, son 
image la plus pure ; e'est de lui que tout émane, e’est 
vers lui que tout retourne; il est la eause, le modèle et 
la fin de tous les êtres ; tout en lui s'unifie, et il unifie 
tout en Dieu. »

Servet développe eette idée avec un véritable enthou
siasme; e’est le pivot de toute sa doetrine. Par elle, il 
prétend rendre le christianisme à sa pureté primitive, en 
expliquer tous les dogmes, les mettre en harmonie avee



un panthéisme épuré, avec les traditions de tous les peu* 
pies, les symboles de tous, les maximes de tous les sages. 
Cette théorie du Christ détruit, il est vrai, radicalement 
le dogme de l'incarnalion, comme la doctrine de Servet 
sur l'indivisibilité absolue de Dieu détruisait le dogme de 
la Trinité, comme sa conception d'un monde intelligible 
qui émane de Dieu par une loi nécessaire sapait par sa 
base le dogme de la création. Rejetant l’idée d’une trans* 
mission héréditaire du péché origine], Servet supprime le 
baptême des petils enfants ; il ne reconnaît pas la néces
sité de la grâce pour le salut, ni celle de la foi aux pro
messes de Jésus-Christ: aussi sauve-t-il les mahométans, 
les païens, et tous ceux qui auront vécu scion la loi na
turelle. Les principes de Scrvet ne restituaient pas le 
christianisme, comme il s’en flattait; ils le détruisaient 
complètement. Embarrassé dans des conceptions pro
fondes et subtiles, ce système n'a trouvé aucun adhérent; 
mais la sincérité de Servet dans sa foi, la noblesse de son 
enthousiasme, l’élévation et l’originalité de ses idées ne 
sauraient être contestées sans injustico.

Arrivons à Giordano Bruno. Les deux volumes que 
uous avons déjà signalés, et que 91. Bartholmess a con
sacrés à ce philosophe, nous dispensent d'en parler avec 
détail. Nous dirons seulement qu’il en est également 
question dans VHistoire des sciences mathématiques 
en Ita lie  de 91. Libri, dans le travail de 91. Cousin sur 
Vanini, dans VHistoire de France de 91. Henri 9Iartin, 
tom. XIII, etc. Celui des nombreux écrits de ce penseur 
audacieux qui fut regardé avec le plus de courroux est 
le Spaccio de la Bestia tr io n fa n te , proposto da 
Giove, effectuato dal consiglio, rivelato da Mercurio, 
Parigi, 1584, in-8°. Dans les ventes publiques du siècle 
dernier, on a payé de 500 h 1000 fr. ce rarissime vo-



lume (I), cl, quoique la valeur des livres de ce genre ait 
bien diminué, eelui-ci (joint, il est vrai, à trois autres 
écrits de Bruno) s’est élevé à SO liv. st. 15 sh. à la vente 
Dunn Gardncr, à Londres, en 1854. 11 a d’ailleurs été 
réimprimé dans l’édiLion donnée par 31. Ad. Wagner des 
Opere ita lia n i de Bruno (Lipsia, 18*29, 2 vol. in-8°), et 
il en est question dans VHistoire de la littérature ita 
lienne, par Girigliene, tome VII ; dans la Littérature o f  
Europe, par llallam, l. II, etc. On a presque toujours 
parlé de ce livre énigmatique cl obscur sans l’avoir vu, 
et on a souvent défiguré le titre, en mettant specchio 
(miroir) au lieu de spaccio (exclusion). Le travail de 
31. Bariholmess en offre une longue analyse que nous 
allons abréger fortement.

Il s’agit de l’expulsion de la bête (mot pris collective
ment pour tout le règne animal), c’est-à-dire des animaux 
que la mythologie et l'astronomie avaient placés sur la 
voûte céleste; la croyance, alors si répandue, que les 
astres influent sur les destinées et les volontés des 
bommes, est attaquée sans ménagement. Au lieu de 
noms méprisables et insignifiants, Bruno veut introduire, 
dans l’énumération des constellations, les noms des qua
lités et des mérites dignes de l’estime et de l'admiration 
des hommes. Poursuivant ce raisonnement, l’auteur mêle 
la satira à l'allégorie; la métaphore se confond chez lui 
avec l’allusion. A mesure que chacune des vertus appelées 
à remplacer les vices du ciel est inaugurée, elle apprend 
de Jupiter ce qu’elle doit faire cl ce qu’elle doit éviter. 
Dans l'Epistola explicatoria, adressée à sir Philip Syd
ney, Bruno annonce qu’il a semé librement dans le 
Spaccio  les principes de sa philosophie morale, sans



craindre les rides et les sourcils des hypocrites, la dent 
et le nez des docteurs, la lime et le sifflet des pédants. 
Il fait remarquer qu’il serait injuste de lui attribuer les 
opinions qu’il met dans la bouche d’interlocuteurs qui 
s’expriment sans gêne. Des digressions dans lesquelles 
l’ambition et la cupidité sont signalées, non sans raison, 
comme les molirs des guerres qui désolaient l'Europe, 
des attaques contre les moines, des insinuations obscures, 
mais certainement peu orthodoxes, voilà ce qu’on trouve 
en maint endroit de ces dialogues, qui se terminent lors
que tous les noms des constellations ayant été changés 
(l’Aigle étant remplacé par la Magnanimité, le Taureau 
parla Longanimité, le Cancer par la Con version), Jupiter 
engage les dieux à aller souper.

Nous dirons fort peu de ehose de quelques autres ou
vrages de Bruno, très-rechercliés encore des bibliophiles, 
mais ayant une assez faible valeur au point de vue de 
Pliistoire de l'esprit humain.

La Cabalici elei cavallo Pegaseo (Paris, 1585) est une 
production bizarre, moitié sérieuse, moitié badine, où 
l'ironie est versée à pleines mains. Erasme avait fait 
l’éloge de la folie : Bruno écrit le panégyrique de l’igno
rance, de la stupidité, de l'ânerie, mais tout cela est 
mêlé aux doctrines de la cabale rabbinique. Un person
nage nommé Onorio est mis en scène ; grâce à la trans
migration des âmes, il a passé par des états très-divers : 
il a d’abord été un âne au service d'un jardinier; il est 
devenu le cheval Pégase ; plus tard il a passé dans le 
corps d’Aristole, et là, il a déliré plus que le délire 
même, sur la nature des principes, sur la substance des 
choses.

Dans un autre ouvrage écrit en dialogues : La Cena de 
le Cineri, 1581, Bruno, devançant Galilée, combat l’idée



-que la terre est immobile; précédant de deux siècles et 
demi des rues sur la pluralité des mondes qui réecmment 
ont donné lieu en Angleterre à une rire controverse, il 
maintient qu'il existe une foule d'autres globes de même 
forme et de même matière que la terre, animaux im
menses , intelligents (in tellectua li) , dont l’ensemble 
constitue un seul être vivant formé de la création entière. 
Ces conceptions élevées, que la philosophie moderne a 
reprises et développées, étaient trop neuves, trop hardies, 
pour ne pas révolter l'ignorance appuyée sur une autorité 
despotique. On réfuta péremptoirement le philosophe 
napolitain en le conduisant au bûcher.

Yanininous arrêtera peu. On a tout à fait cessé de lire 
I’Am phitheatrum  a terna  providentias, et le traité 
De adm irandis n a tu ra  reg ina  deaque m ortalium . 
HI. Rousselet a donné, dans les Œ uvres philosophiques 
de V a n in i  (Pans, Gosselin, 1842), une version entière 
de Y Am phithéâtre ; il n’a fait passer en français que la 
portion la plus intéressante du second ouvrage qui est 
partagé en quatre dialogues, et dont le but est d'expli
quer tous les secrets de la nature, parmi lesquels il faut 
ranger tous les faits regardés comme miraculeux. Les 
trois premières parties u'oflrent qu'un traité de physique 
péripatéticienne très-peu intéressant, quoiqu'il s'y trouve 
quelques idées hardies; mais, observe le traducteur, c'est 
dans le quatrième livre, ayant pour objet la Religion des 
païens, que Vanini a déployé toute sa verve et toute son 
audace; derrière ce titre, il en cache évidemment un 
autre (ainsi qu’avait fait B. Des Pcrricrs dans le Cymba
lum m undi). « Mettant au nombre des faits naturels les 
miracles, les oraelcs. en un mot toute espèce de prodiges 
et même le don des langues accordé aux apôtres, il passe 
en revue toutes les croyanecs; il les discute avec une



ironie qui est un trait particulier de son caractère, et il 
finit par conclure que la véritable religion est la loi natu
relle, que Dieu a gravée dans le cœur de tous les hommes. 
Les impostures des prêtres ne sont pas oubliées, et les 
institutions qui en résultent ne sont plus à ses yeux que 
des fraudes pieuses. »

Parmi les auteurs auxquels on aurait pu attribuer le 
De tribus Impostoribus, lorsque les conjectures allaient 
leur train, il nous semble qu'on a oublié Jean Bodin, 
écrivain hardi et fort en avant sur l'époque où il vivait. 
Il a, il est vrai, dans sa Démonomanie des sorciers, 
publiée en 1580, souvent réimprimée ( l) ,e t traduite en 
diverses langues, inséré gravement les contes les plus 
absurdes; mais son U niversa naturœ theatrum  (Lyon, 
1596) est écrit sous l'inspiration d'un panthéisme mal 
dissimulé, et il laissa, en mourant, un ouvrage manuscrit 
bien plus audacieux et dont on n'osa pas risquer la pu
blication. Le Colloquium heptaplomeros offre sept 
interlocuteurs : un catholique, un luthérien, un calvi
niste, un païen, un juif, un mahométan, un déiste. Au 
milieu d'une discussion longue et confuse, surchargée 
d'une é r u d i t i o n  pédantesque, et enveloppée de formes 
étranges, surgit l’idée de la tolérance religieuse, toutes 
les religions étant sœurs et s'entendant par la morale.

En 1841, un savant allemand, M. G. E. Guhrauer, pu
blia à Berlin une notice sur cet ouvrage ; l'année précé
dente un autre Allemand, Vogcl, en avait fait le sujet de 
deux articles insérés dans un journal bibliographique de 
Leipzig (le Serapeum). A la suite d’une analyse de 
VHeptaplomeros, M. Guhrauer en donne deux extraits,

(I) V oir, au sujet de cet ouvrage, un article de M. de Puymafgre 
dans la tlevut d 'AuU ratie, 1840.

S



l'un en allemand, l'autre en latin, aeeompagnés d'une 
notiee bibliographique. Une publication périodique qui 
ne subsiste plus, la Revue de bibliographie analytique} 
a rendu compte de ee travail (1842, p. 749). Nous ne 
saurions d’ailleurs mieux faire que de renvoyer au livre 
remarquable de AI. II. Baudrillart : B odin  et son temps 
(Paris, 1853, in-8°). Ce qui eoneerne le Colloquium  oe- 
eupe le eltap. V, p. 190-221. L'originalité du livre est de 
eoneilier une superstition erédule avec l’examen le plus 
libre et la critique la plus audaeieuse, avee le jugement 
le plus sévère sur les eroyanees établies. Trois des inter
locuteurs, un juif, un musulman, un philosophe, atta
quent vivement le christianisme; ils mêlent à leurs 
raisonnements des expressions irrévérencieuses, que 
M. Baudrillart n’a pas voulu eiter, même en latin, et 
l'interloeuleur catholique défend la foi avec des argu
ments d’une extrême faiblesse. Un théisme élevé, ardent, 
fait le fond de eet ouvrage si eontroversé et si peu 
eonnu ; un vif sentiment delà dignité morale de l’homme 
y respire partout, et d'inqualifiables rêveries s’y mêlent.

Le traité Des trois Im posteurs nous amène tout natu
rellement à parler de deux imposteurs ou plutôt de deux 
fous qui, à Paris, se présentèrent eomme des Messies, 
comme le F ils de l’homme (1), et qui furent, l'un et 
l'autre, condamnés au dernier suppliée, au lieu d'être 
enfermés, eomme ils le méritaient, dans un hospiee 
d'aliénés.

(1) l.c  catalogue de la bibliothèque de Ch. N odier, 1820, n® CG, 
nous révélé l'existence d 'un  livre im prim é A Paris vers 1827, et in
titu lé  : Avertissement véritable et assuré au nom de Dieu. C'est l'w u- 
vre d 'un  illum iné qui se dit le Fils de l'homme, et qui promet de 
ressusciter dans trois jo u rs , après s'être fait je te r A l'eau A Marseille, 
allaelié avec des chaînes de fer A une grosse p ierre .



Geoffroy Vallée fut le premier de ces malheureux : il 
était né à Orléans, et il n’avait pas vingt ans lorsqu'il Gt 
imprimer, en 1572, un opuscule de 8 feuillets, intitulé 
La Béatitude des Chrestiensou leFléo de la foy ; e’est 
un tissu d’extravagances, où Pon démêle des attaques 
eontre Rome et eoptre l’autorité en matière de religion. 
Le Parlement de Paris eondamna Vallée à être brûlé vif, 
comme athée. L’arrêt est inséré dans les Archives curieu
ses de l’Histoire de France, t. VIII. (Voir les Mémoi
res de littérature de Sallengre, t. II ; les Nouveattx 
Mémoires de d’Artigny, t. II, p. 278; VHnalecta- 
Bìblion  de M. Du Roure, t. I l, p. 31; le B ulletin  du 
Bibliophile de Teehener, 10« série, p. G12-023, etc.)

Simon Morin est plus connu : DI. Michelet, dans son 
Histoire du règne de Louis X J  F", lui a consacré quel
ques pages qui ont eu de nombreux lecteurs; ce visionnaire 
prétendait qu’il y avait trois règnes : celui de Dieu le 
père, le règne de la loi, se terminant à l’incarnation dn 
Fils ; celui du Fils, le règne de la grâee, s’arrêtant 
à 1G50 ; celui du Saint-Esprit, le règne de la gloire, le 
règne de Simon Morin lui-même, pendant lequel Dieu 
gouverne les âmes par des voies intérieures, sans qu’il 
soit besoin du ministère des prêtres. Il partait de ee prin
cipe pour demander à Louis XIV de lui eéder la cou
ronne. On découvrit dans cette extravagance un crime de 
lèse-majesté : Morin fut brûlé en 1GG2. Les Pensées, im
primées en 1G47, forment un volume extrêmement rare, 
et qui, dans les ventes, se paye de 50 à 100 fr. ; il a été 
réimprimé vers 1740. Au milieu de beaucoup de fatras 
inintelligible, on remarque quelques moreeaux éloquents, 
quelques beaux vers, eclui-ci entre autres :

Tu sais bien que l'am our change en lu i ce qu 'il aime.



Voir les Mémoires de d’Artigny, t. III, p. 249-313 ; le 
B ulle tin  du Bibliophile, 1843, p. 31, ete.

Un savant bibliographe allemand, le doeteur Graesse, 
dans son H istoire littéraire universelle (en allemand), 
mentionne, t. V II,p . 772, comme ayant été écrit à Ilalle 
en 1587, un ouvrage dieté par des doctrines déistes et 
antiehrétiennes, et intitulé : Origo et fundam enta reli
g ionis christiance, et il renvoie à Illgen : Z eitschrift 
fu r ... (Journal de théologie historique,  VI, 2 ,192.)

Des attaques eontre le judaïsme et le christianisme se 
trouvaient dans l’ouvrage d’un avocat bourguignon, 
Claude Gilbert . Histoire de Cale ja v a , ou V fsle des 
hommes raisonnables, avec le parallèle de leur morale 
et du  christianism e  ; Dijon, 1700, in-12. Quoique l'im
primeur eât effectué des retranchements, l’édition entière 
fut ensuite brûlée par l'auteur; un seul exemplaire, 
dit-on, éehappa à la destruction, et il se vendit 120 fr. en 
1784, dans la bibliothèque du duc de La Vallière. Voir le 
D ictionnaire des anonym es de Barbier, n» 7665, qui 
cite Papillon et Mercier de Saint-Léger. Ce livre, éerit en 
forme de dialogue, est très-peu connu. Claude Gilbert 
n’est mentionné ni dans la Biographie universelle pu
bliée par les frères Micbaud, ni dans la seconde édition 
de ce grand ouvrage, ni dans la Biographie générale 
mise au jour par M.Didot, sous la direction de M. iloefer.

Nous terminerons eet aperçu de divers éerits hétéro
doxes, en disant que vers ta fin du dix-septième siècle un 
autre individu, dont le cerveau était un peu dérangé, un 
maître à la chambre des eomplcs, J .-P . Parisot, publia 
un livre très-peu lucide, intitulé : la Boy dévoilée par la 
lia ison , 1681, in-8«. Grâce aux progrès de la tolérance, 
on se contenta d’enfermer l’auteur; le livre seul fut brûlé. 
Devenu très-rare, il n’est cependant point recherché; on y



trouve une explication fort obscure de ta doctrine sur le 
Verbe divin (le Logos), telle qu'elle est exposée dans 
l’Évangile selon saint Jean. Parisot croyait découvrir 
dans la nature les trois éléments de ia Trinité, savoir : le 
sel, générateur des choses, répondant à Dieu le Père; le 
mercure représentant, par sa fluidité extrême, Dieu le Fils 
répandu dans tout l’univers ; le soufre, dont la propriété 
est de joindre, d’unir le sel au mereure, re qui ligure évi
demment le Saint-Esprit, lien saeré des deux premières 
personnes de la Trinité. II serait fort superflu d'analyser 
les divagations de Parisot; ee qu’il y a de eurieux, e'est 
que, se croyant fort orthodoxe, il avait dédié son livre au 
pape , en lui adressant une lettre pleine de respect et de 
soumission. Le eardinal Casanata ne prit certainement 
pas la peine de lire la Foy dévoilée par la liaison, et 
et dans une réponse datée du 4« jour des ealendes d’avril 
1680, Son Éminence répondit que l’ouvrage avait été lu à 
Rome avec plaisir, et qu’il était digne de louange.

VIII

O C Q U E L Q U E S  O U V R A G E S  Q U I  O N T  A V A N C É  U N E  T H È S E  

A N A L O G U E  A  C E L L E  Q u ’ON P R É T E N D A I T  T R O U V E R  D ANS 

L E  T R A I T É  d u  t r i b u s  iM ra s T o n iB c s .

Les ouvrages irréligieux qui ont attaqué les bases de 
toute doelrine révélée se sont, on le sait, fort multipliés 
depuis un siècle; nous ne nous en occuperons pas; nous 
voulons seulement dire quelques mots de trois ou quatre 
productions qui ne sont pas fort répandues et qui sont 
hostiles aux législateurs des Israélites et des Chrétiens.



La question de savoir si Moïse était inspiré, s'il est 
l’auteur du Penlaleuque,  fort vivement débattue dans 
les écoles de l’Allemagne, ne saurait être examinée ici; 
nous nous en tiendrons à mentionner, parmi les écrits 
qui ont contesté la réalité historique des réeits contenus 
dans les premiers livres de la Bible, l’ouvrage du Hollao- 
dans Adrien Beverland, Peccatum originale philolo
giae elucubratum, imprimé plusieurs fois en Hollande, 
e t dont il existe des traduetions ou plutôt des imitations 
françaises, au sujet desquelles on peut consulter le Dic
tionnaire des Anonym es de Barbier, et une note dans 
l'édition donnée par Leschevin, en 1807, du Chef-d’œu
vre d ’u n  inconnu, t. II, p. 459. Il u’est pas besoin de 
rappeler que, selon Beverland, la pomme (1), c’est la 
volupté, le serpent, e'est la coneupiscence, d'où sont nés 
les mauvais penebants de la race humaine; les organes 
de la génération sont figurés par l’arbre fatal. Cette opi
nion n’était pas neuve ; elle avaitété mise en avantpardes 
docteurs juifs, notamment par Rabbi Zahira (voirNork, 
B ram inen  und  liabbinen, 1856, eité par Rosenbaum, 
Geschichte der Lustseuche, 1 ,48). De nos jours, un 
écrivain qui se croit fori orthodoxe, U. Guiraud, dans sa 
Philosophie catholique de l’H istoire  (1841, t. II), a 
professé eette façon de voir : « Le fruit de l’arbre défendu 
prépara et commença ce que nous appelons le péché ori
ginel, mais les sens le consommèrent; la multiplication 
matérielle de l'espèce humaine eu fut le résultat. » D’après 
Les Cathares ou Maniehéens du moyen âge, la jtonime

(I) En nous servant de ce mol, nous nous conformons à  un usage 
v u lg iir r , mais nous croyons q u 'il est inexact. La traduction de 
Sl.C ahcn, qu i serre  de lr is - |> ris  le texte hébreu, n 'em ploie jam ais 
que  le mot fru it (fr u it de l'arbre qui est a u  milieu d u  ja rd in ). La 
Vulgate ne se sert que des expressions tignum  et fr u tta r .



interdite était l’union des deux premiers êtres; le mauvais 
principe avait placé Adam et Eve dans son faux paradis, 
en leur défendant de manger le fruit de l'arbre de la 
science, qui n'était autre que la concupiscence charnelle 
dont il provoqua Iui-mémc l'éveil, en séduisant Eve sous 
la forme d’un serpent; il parvint ainsi, par l’union des 
sexes, à propager le genre humain (voir Metter, Histoire 
du Gnosticisme, t. III; Schmidt,Ilistoiredes^lbigeois, 
ouvrage remarquable dont M. Mignet a rendu compte 
dans le Journal des Savants, 1852). Des sectaires des 
premiers siècles, les Archontiqucs entre autres, avaient 
avancé que Satan avait eu un commerce charnel avec 
Eve, commerce dont Caïn fut le fruit (voir saint Epiphane, 
H œ r e s XL' ; des rabbins en ont dit autant ; un passage 
de Rabbi Eliezcr (in Pirke, p. 47) a été traduit ainsi : 
« Acccdit ad eam et equitabat serpens, et gravida facta 
est ex Caïno. » En fouillant dans le Talmud, dans les cinq 
volumes in-folio de la Bibliotheca rabbinica  de Jules 
Bartolocci (Poma, 1075-1694), on rencontrera d’autres 
assertions analogues. Nous nous dispenserons de nous y  
arrêter, mais nous ajouterons qu'il existe divers ouvrages, 
assez rares aujourd’hui,qui ont reproduit la thèse exposée 
dans VBtat de l'homme. Tels sont VEclaircissement 
sur le péché originel,  p a r  le chevalier de C. (voir 
F ennec littéraire, 1755, t. IV, p. ISO), et un livre 
allemand, l'Arbre de la science considéré d 'un  œ il 
philosophique, Berlin (Erfurt), 1760, in-8°. Nous termi
nerons en disant qu’Adelung, qui, dans son H istoire de 
la folie humaine (en allemand, t. I , p. 20-41), a con
sacré une notice à Beverland, dit qu’un exemplaire du 
Peccatum originale, avec de nombreuses additions ma
nuscrites pour une édition nouvelle, existait dans la 
bibliothèque du comte de Bunau (jointe aujourd'hui à



celle de Dresde). Nous sera-t-il permis, enfin, de placer 
ici deux lignes que nous trouvons dans un livre bien ou
blié aujourd'hui : a Un improvisateur florentin a dit en 
un seul beau vers, en parlant d'Eve :

L'ingannò il serpe ch 'era grosso e lungo,

et il donna par un geste expressif l'explication de cette 
controverse. » M émorial d ’u n  m ondain  (par le comte 
de Lamberg), Londres, 1776, in-8®, t. I, p. 12.

La mission divine de Jésus, la vérité de l'Evangile, 
eurent pour antagoniste Charles Blount, né en 1655, et 
qui termina savie par un suicide, en 1693; il fut un des 
premiers et des plus hardis des libres penseurs anglais. 
Dans ses Oracles de la raison  (publiés après sa mort), 
il attaque la Genèse, le récit de la chute de l'homme, la 
doctrine des peines futures. — Ses autres écrits sont tout 
aussi peu orthodoxes. T)ans V jjn im a m u n d i,ou Relation 
historique des opinions des anciens touchant l’âme 
de l’homme après la m ort, 1679, il inculque le maté
rialisme ; dans sa Grande est la D iane des Ephésiens, 
ou de l ’Origine de l’idolâtrie, 1680, sous prétexte 
d'attaquer l'idolâtrie, il combat les doctrines de la Bible. 
Ses écrits ont été réunis sous le titre d'Œ uvres diverses 
(Miseellaneous toor/ij), Londres. 1695, in-12; mais le 
plus fameux, eclui qui doit nous occuper ici, c'est sa tra
duction des deux premiers livres de la vie d'Apollonius 
de Thyane, par Pbilostratc, 1680, in-folio, accompagnée 
de notes dirigées contre le christianisme, qui fut saisie et 
excita un violent orage. On sait que Pbilostrate écrivit, au 
troisième siècle, la vie d’Apollonius, philosophe auquel 
des païens ont attribué des miracles qu'ils comparaient à 
ceux de Jésus-Cbrist. L'intention qui dicta cet écrit était 
d'affaiblir l’autorité de l’Évangile, en lui opposant les pro



diges prétendus opérés par Apollonius. Philostrate repré
sente ce personnage comme un être surnaturel et presque 
comme un dieu. Quoique Fondée sur des éléments histori
ques, cette légende n’est qu’une composition idéale, où 
domine l’idée de mettre en relief l’excellence de la doc
trine pythagoricienne. (Voir un article de SI. E. Miller 
dans le Journal des Savants, 1849. p. 021 et suiv.)

Les notes de Blount se retrouvent dans la traduction 
française (par de Castillon) de l'ouvrage de Philostrate. 
Berlin, 1774, ou Amsterdam, '1779, 4 v. petit in-8®. Nous 
ne connaissons que le titre du livre de J.-F. Baur ■.Apollo
n ius  von Tyana und Christus, Tuhingen, 1852, in-8°.

Divers ouvrages de J. Toland, le Tedratlymus, Lon
don, 1720, in-8° ; Pantheisticon, Cosmopoli (Londini),
1720, in-8®, pourraient aussi être indiqués ici, sourlout le 
Nazarenus, or Jciofsh, gentile and mahometan chris- 
tia n ity , London, 1718, in-8°, ouvrage «le xxv et 48 pa
ges, dans lequel il est fort question de quelques-uns des 
évangiles apocryphes (dont il ne reste plus que de rares 
fragments), des écrits de saint Barnabe, et qui reproduit 
la doctrine des Ebionites (1).

Nous trouvons indiqué dans le Pibliographisches 
L exicon d’Ebcrt.avec renvoi aux A rch iven su r neuern 
Geschichte de Bernouilti, un ouvrage italien que nous 
n'avoos jamais vu et qui est sans doute très-rare : P oli
tica e religione trovate insieme nella persona d i Giesu 
Cristo. Nicopoli (Vienne), 1700-7, 4 voi. in-8®. Cet 
ouvrage est de G.-B. Commazzi; il fut saisi; Jésus-Christ 
y est représenté comme un imposteur politique.

(I )  Ces u e b i r u ,  contemporains des apôtres, voyaient dans Jésus- 
C hrist un homme dont la naissance n 'avait rien de surnaturel. Ce 
qui reste de leur évangile a été l'objet il'une dissertation de Sentier, 
lla ll t , 1777, in-*>.

h



On trouvera ei-après, aux pièc es  jc s t if ic a t it e s , les 
noms de plusieurs autres incrédules : le eordclier Seot, 
Jeannin de Soleia, etc., qui se signalèrent par leurs im
piétés.

C'est surtout dans quelques livres composés par des 
Juifs que le second point de la thèse qui a inspiré le 
traité De tribus Im postoribus, a été développé en toute 
franchise ; mais ces ouvrages, écrits en langue hébraïque, 
sont d'autant moins eonnus que les Israélites, ne voulant 
pas donner prétexte à de eruelles persécutions, se sont 
longtemps attachés à les eacher aree le plus grand soin. 
Un célèbre hébraïsant italien, J.-B. Rossi, leur a consa
cré un volume de 128 pages, assez rare en France : B i
bliotheca juda ica  anti-christiana , Parmæ, 1800, in-8°.

Un livre qui, en ce genre, est connu de quelques 
savants, c'est le Liber Toldos Jeschu. On ignore à 
quelle époque il a été compose; mais vers la fin du 
treizième siècle, un dominain, Raymond Martini, l'insé
rait en latin dans un livre de controverse qu’il écrivait 
contre les Juifs (Pugio F idei). Le ehartreux Porchet et 
d'autres adversaires de la foi israéliie en faisaient, de 
même, usage. Luther le faisait passer du latin en alle
mand. Le texte hébreu, ignoré pendant des siècles, fut 
enfin retrouvé par Sébastien Munster, et Buxtorf promit 
(dans son Lexicon Talm udicum ) de le publier; mais il 
ne le fit pas. Enfin un savant allemand, J.-C. Wagenseil, 
inséra ce texte dans la collection d’éerits anti-chrétiens 
publiés par des Juifs, à laquelle il donna le litre de Tela 
ignea Satanas, Alldorf, 1081,2 vol. in-4°.

L’ouvrage sc compose, dans ce recueil, de 24 pages à 
2 colonnes, texte hébreu et traduction latine; l’éditeur y 
a joint une confutatio  qui oceupe les pages 25 à 45 ; il ne 
ménage pas les injures au livre qu'il reproduit.



Voici en quels termes commence le Liber Toldos Jes- 
chii : « Anno sexcentesimo septuagesimo primo quarti 
millenarii, in diebus Janntei regis quem alias Alexan
drum vocant, bostibus Israelis ingens obvenit calamitas. 
Prodiit enim quidam ganeo, vir nequam, nulliusque fru
gis, ex trunco succiso tribus Judæ, cui nomen Joscpbus 
Pandera... »

D’après l’auteur juif, Jesctiu s’étant introduit furtive
ment dans le Temple, pénétra dans le Saint des Saints, y 
apprit le nom ineffable du Seigneur qui était gravé sur 
une pierre, l’écrivit sur un morceau de parchemin qu'il 
glissa dans sa chair, après s'etre fait une incision, et, 
grâce à la puissance irrésistible de ce nom, il opérait les 
plus grands miracles, guérissait les lépreux, ressuscitait 
les morts II accomplit ces prodiges en présence de la 
reine Hélène, femme de Jannée, et elle se déclara sa pro
tectrice. Parmi les miracles qui lui sont attribués, il en 
est de ridicules, tels que de s'être assis sur une meule de 
moulin qui surnageait sur les eaux du Jourdain. Judas 
se dévoue pour la cause des Juifs; il apprend de son côté 
le nom ineffable du Seigneur, cl oppose ses prodiges à 
ceux de Jeschu ; celui-ci succombe; il est lapidé; on veut, 
après sa mort, l'attacher à une croix, mais tons les bois 
sc brisent parce qu'il les avait ensorcelés. Judas triomphe 
encore de cette difficulté. Par ses soins, le corps de 
Jeschu est ensuite enseveli sous un ruisseau dont on a 
détourné le cours ; les disciples, ne le trouvant plus, 
affirment qu’il est monté au ciel; la reine s’en émeut; 
mais la chose s'explique bientôt : « Dehinc Juda : « Veni, 
ostendam tibi virum quem quæris; ego enim illum 
nothum subduxi ex scpulchro, quippe verebar nc forte 
impia ipsius caterva eum ex tumulo suo furaretur; itaque 
illum in horto meo condidi, et superinduxi amnem aqua-



rum. » Ad unum igitur omnes eonfluunt, eumque caudæ 
equinæ alligatum protrahunt; cumque ante reginam 
illum abjecissent, ajunt : « Eece tibi hominem de quo 
affirmaveras cum in aethera ascendisse. »

H istoria Jeschuœ N azareni fut réimprimée à 
Leyde, en 1705, en hébreu et en latin, avec des notes 
d'un autre savant, J .-J . Iluldricb, qui, marehant sur les 
traces de Wagenseil, n'épargna pas les qualifications 
outrageantes au livre qu’il commentait. Nous croyons que 
depuis, et dans des vues différentes de celles qui inspiraient 
ces vieux érudits, le livre en question a été remis sous 
presse deux ou trois fois ; nous avons conservé la note 
d’une H istoria de Jeschua Nazareno, 1793, 2 vol. 
in-4“. C'est d'après le texte publié par Wagenseil, qu’il 
a été donné quelques extraits de eet ouvrage à la fin des 
Evangiles apocryphes, traduits et annotés par Gustave 
Brunet, 2e édit. Paris, Franck, 1864, in-12.

En ec qui touebe les impostures de Mahomet, on ne 
sera pas étonné de voir les auteurs chrétiens du moyen 
âge se déchaîner à son égard. Les réeils qu'ils font au 
sujet du fondateur de l'islamisme sont fréquemment 
d’une absurdité rare : pour les uns. Mahomet est I’Antc- 
ebrist; d’autres en font un eardinal; presque tous s'ac
cordent à lui imputer bien des crimes et beaucoup d'excès. 
Nous nous contenterons de signaler le Rom an de Maho
met, poème eomposé au treizième sièele par un trouvère, 
Alexandre Dupont, et que M. Franeisque Mieliel a publié 
à Paris, en 1831, avec des notes auxquelles sc sont jointes 
celles d’un très-savant orientaliste, M. Reinaud.
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D E  T R IB U S

IMPOSTORIBUS

D eum esse, eum colendum esse, inulti disputant, 
antequam et quid sit Deus, et quid sit esse, quatenus 
hoe eorporibus et spiritibus, ut eorum fert distinetio, 
commune est, et quid sit colere Deum, inteliigant. In
terim eultum Dei ad mensuram cultus fastuosorum 
hominum «estimant.

Quid sit Deus deseribunt secundum confessionem 
suæ ignorantiis : nam, quomodo differat ab aliis rebus, 
per negationem justorum conceptuum efferant neeesse 
est. Esse infinitum Ens, id est, cnjus fines ignorant, 
eomprehendere nequeunt. Esse Creatorem caeli et 
terrarum aiunt, et, quis sit ejus Creator non dicunt, 
quia nesciunt, quia non comprehendunt.



T R A IT É

DES TROIS IMPOSTEURS

Qu’il y ait un Dieu, et qu’il faille lui consacrer un 
eulte, maintes gens le prétendent, avant d’avoir com
pris la nature de D ieu  et eolie de V E tre , en tant que 
l’Etre est commun aux corps et aux esprits, quelle 
que soit leur distinction, avant d’avoir compris ee 
que e’est que rendre un culte à Dieu j et ils mettent 
autant de faste dans le eulte que les rois dans leur 
eour.

La nature de Dieu, ils la définissent d’après leur 
ignorance. Car, pour le distinguer des autres êtres, 
ils sont, faute d’idées adéquates, obligés de procéder 
par négations. Ils ne peuvent comprendre que ce soit 
un être infini, c’est-à-dire, dont ils ignorent les limi
tes. Ils en font le eréateur du ciel et de la terre ; et ils 
ne disent pas quel est son eréateur, parce qu’ils l’igno
rent, parce que leur intelligence ne va pas jusque-là.



Alii ipsum sui principium dieunt, et a nullo, nisi 
a se, esse contendunt ; itidem ii dicentes quid, quod 
non intelliguut. Non, aiunt, capimus ejus principium; 
ergo non datur. (Cur non ita : non capimus ipsum 
Deum ; ergo non datur.) Atque haec est ignorantiae 
prima regula.

Non datur processus in infinitum. Cur non? Quia 
intellectus humanus in aliquo subsistere debet. Cur 
debet? Quia solet, quia non potest sibi aliquid ultra 
suos fines imaginari, quasi vero sequatur, ego non ca
pio infinitum ; ergo non datur.

E t tamen, uti experientia notum, inter Messiæ 
Sectarios aliqui processus infinitos divinarum, sive 
proprietatum, sive personarum, dc quarum finitioni
bus lis tamen adhuc est, et 6ie omnino dari processus 
in infinitum 6tatuunt. Ab infinito enim generatur 
Filius : ab infinito spiratur Spiritus Sanctus.

In infinitum generatur, proceditur. Si enim coepis
sent, aut si desinerent semel generatio ista, spiratio, 
æternitatis conceptus violaretur.

Quod si etiam in hoc cum istis convenias, quod ho
minum procreatio non possit in infinitum extendi, 
quod tamen propter finitum suum intellectum ita 
concludunt, nondum jam eonstabit an non et suo 
modo alite inter superos generationes, eæque tanto 
numero fuerint, ac hominum in terra, ctquis ex tanto 
numero pro Deo præcipuo recipiendus? Nam et



Suivant d’autres, il est à lui-même son principe, et 
ne procède que de lui-inéme. C’est une affirmation 
hors de la portée deleur intelligence. Nous ne conce
vons pas, disent-ils, 6on principe ; donc il n’a pas de 
principe. (Pourquoi pas : Nous ne comprenons pas 
Dieu ; donc. pas de Dieu) ; et e’est là la première règle 
que pose l’ignoranec.

II n’existe pas de procession à l’infini. Pourquoi 
non ? Parce que l’intelligence humaine doit s’arrêter 
à un point donné. Pourquoi ? Paree que telle est sa 
nature ; paree qu’elie ne peut rien imaginer qui dé
passe sa portée. Mais pourrait-on conclure: je ne con
çois pas l’infini, done pas d’infini?

Et cependant, l’expérience l’a prouvé, parmi les 
sectateurs du Messie, il en est qui établissent des pro
cessions infinies, soit des propriétés, soit des personnes 
divines, tout en ne s’entendant pas sur les définitions; 
et ils en concluent des processions à l’infini. Car de 
l’infini est engendré le Fils, et de l’infini émane le 
Saint-Esprit.

La génération, la procession s’étend à l’infini. Car 
si eette génération, ectte émanation avaient un com
mencement et une fin, ce serait en contradiction avec 
l’idée de l’éternité.

Si vous tombez d’aeeord avee eux sur ee point : 
que la génération des hommes ne peut aller à l’infini, 
— conclusion à laquelle les conduisent pourtant les 
bornes de leur intelligence — n’en faudrait-il pas in
duire que les dieux aussi ont eu leurs générations, 
dont le nombre égalerait eelles des hommes? Dans ce 
eus, quel serait le dieu suprême ? Car toute religion



Mediatores Deos dari omnis religio concedit, quamvis 
non omnes sub æqualibus terminis. Unde illud prinei- 
pium : E ns su pra  hominem, p e r  naturam  suam elc- 
vatum , debere esse Unum , labefaetari videtur. Atque 
inde ex diversitate Deoi um progeneratorum diversi
tates religionum et varietatem cultuum postmodum 
ortas diei poterit : quibus potissimum Ethnieorum 
nititur devotio.

Quod autem objieitur de eædibus aut concubitu 
Deorum paganorum, praeterquam quod liaee mystiee 
intelligenda sapientissimi Ethnieorum jam dudum 
ostendere, similia in aliis reperiuntur : strages tot 
gentium per Mosen et Josuam Dei jussu perpetratæ ; 
saerifieium humanum etiam Deus Israelis Abrahamo 
injunxerat. Effeetus non seeutus in easu extraordina
rio. Nil autem jubere poterat, aut serio juberi ab 
Abrahamo eredi poterat, quod prorsus et per se Dei 
naturœ adversum fuisset. Mahomet in praemium suæ 
superstitionis totum orbem pollicetur. Et Christiani 
passim de strage suorum inimieorum, et subjugatione 
hostium Ecclesiae vaticinantur, quae sane non exigua 
fuit, ex quo Christiani ad rerum publiearum guberna
cula sederunt. Nonne polygaiuia per Mahoraeteiu, 
Mosen, et ut pars disputat, in Novo Testamento 
etiam eoncessa ? Nonne Deus Spiritus Sanctus pecu
liari conjunctione ex virgine desponsata, Filium Dei 
progeneravi?

Quæ reliqua de ridieulis idolis, de abusu eultus 
Ethnieis objiciuntur, tanti non sunt, ut nee paria 
reliquis Sectariis objici queant ; tamen abusus a



admet des dieux médiateurs ; mais pas tous dans 
les mêmes conditions. Ainsi serait ébranlé le prin
cipe : q-u'vn ê tre , au-dessus de l'homme, et de 
nature supérieure, doit être un. L’on aurait ainsi 
le droit de dire que les différentes religions et les dif
férents eultes sont nés de la diversité des dieux pro
créés, et cette diversité serait le fondement principal 
du eulte païen.

On objeete les meurtres et les amours des dieux 
païens. Mais, outre qu’il faut y attacher un sens 
mystique, depuis longtemps reconnu par la sagesse 
antique, cette objection tombe sur d’autres dieux. 
Voyez les massacres de Moïse et de Josué, sur l’ordre 
de Dieu ; le sacrifice d’Abraham, commandé par 
lu dieu d’Israël. S’il ne fut pas consommé, ee fut 
un hasard extraordinaire ; mais il était en contradic
tion avec la nature de Dieu, et le commandement ne 
devait pas être pris au sérieux par le patriarelie. 
Mahomet, pour prix de sa superstition, promet l’em
pire du monde. Les prophéties des chrétiens leur 
annoncent la destruction des infidèles, la soumission 
des ennemis de l’Eglise, soumission qui a fait des pro
grès, depuis que le christianisme est monté au trône. 
La polygamie n’cst-elle pas autorisée par Mahomet, 
par Moïse, et même par le Nouveau Testament, 
dans l’opinion de plusieurs? Dieu le Saint-Esprit, 
par son union avec une jeune fiancée, n’a-t-il pas 
proeréé le fils de Dieu ?

Les autres objeetions que l’on adresse aux païens 
sur le ridicule des idoles et l’abus du culte ne sont pas 
tellement invincibles que l’on ne puisse les opposer



Ministris potius, quam Princi)»ibus, a Discipulis magis 
quam Magistris religionum provenisse, facili labore 
monstrari potest.

Cæterum, ut ad priora redeam, hoc Ens, quod in* 
tellcctus processum terminat, alii N atu ram  vocant, 
alii D eum . Aliqui iu bis conveniunt, alii differunt. 
Quidam mundos ab aeternitate somniant, et rerum 
connexionem Deum  vocant; quidam E n s separatum , 
quod nec videri nec intelligi potest, quamvis et apud 
hos contradictiones non infrequentes sint, D eum  vo
lunt. Religionem, quatenus concernit cultum, alii iu 
metu iuvisibiliuin potentium, alii in amore ponunt. 
Quod si potentes invisibiles falsi sint, idololatra effi
citur una pars mutuo ab altera, prout sua cuique 
principia.

Amorem ex benevolentia nasci volunt, ct gratitu- 
dinem referunt, cum tamen ex sympathia humorum 
potissimum oriatur, ct inimicorum benefacta odium 
gravius maximum stimulent, licet id hypocritarum 
nemo confiteri ausit. At quisnam amorem ex benevo
lentia ejus emanare statuat, qui homini leonis, ursi et 
aliarum ferociorum bestiarum particulas indidit, ut 
naturam contrariam inclinationi creatoris indueret? 
Qui, non ignorans debilitatem humanas naturos, arbo
rem ipsis posuerit, unde certe norat reatum ipsos 
hausturos, sibi ct omnibus suis successoribus (uti 
quidam volunt) exitialem. Et hi tamen, quasi insigui 
beneficio, ad cultum vel gratiarum actionem tenean
tur. Sc. hoc Ithacus velit, etc. Arripe mortalia arma,



aux mitres seetes ; et eneore ne faudrait-il pas se 
donner beaucoup de peine pour montrer que les abus 
sont dus aux ministres plutôt qu’aux ehefs, aux dis- 
eiples plutôtqu’aux maîtres.

An reste, pour revenir t\ mon propos, eet Etre, 
auquel s’arrête la portée de l’intelligence, e’est la  
N ature, pour les uns ; e’est D ieu  pour les autres, en 
querelle sur certains points, unis sur plusieurs. Il en 
est qui rôvent l’éternité des mondes, et nomment D ieu  
l'ensemble des ehoses. Il en est qui veulent que D ieu  
soit un être distinet, inaccessible à la vue et à la pen- 
sée; et eneore, ehez eeux-ei les contradictions ne sont 
pas rares. La religion, en tant qu’elle consiste dans le 
eulte, les uns la plaeeut dans la erninte; les autres, 
dans l’amour des puissances invisibles. Que si ees 
puissances invisibles sont fausses, ehnque parti, sui
vant ses principe?, aeeusera l’autre d’idolâtrie.

L’amour, dit-on, naît de la bienveillance, à preuve 
la reconnaissance ; tandis qu’il a bien plutôt sa souree 
dans la sympathie des humeurs,• et que les bienfaits 
d'un ennemi enveniment la haine, bien que nul 
Iiypoerite n’ose en faire l’aveu. Qui prononcera 
que I’nmotir naisse de la bienveillance de celui qui 
a mis dans le cœur de l’homme les fibres du lion, de 
l’ours et d’antres animaux, lui infusant une nature 
contraire à la pensée du eréateur ; qui, connaissant 
fort bien la fragilité humaine, défendit an premier 
homme un fruit qu’il savait devoir être à eoup sûr 
une emise de péché mortel pour lui et toute sa rneo, 
à ee que prétendent nueuns Ì Et l’on voudrait qu’nn 
pareil bienfait mérite un culte et la rceonnaissanee !



e. g. cnsem, bì certissima præseientia tibi constet 
(quam tamen et alii, quoad eontingentia, in Deo non 
dari adstruunt), hoe ipso eum, eui ob oeulos ponis, 
arrepturum, seque et suam progeniem omnem mise
randa morte interemturum : eui adhue aliqua huma
nitatis gutta supererit, horrebit talia perpetrare. Ae- 
cipe, inquam, gladium, qui e. g. pater es, qui amieus 
es; et si pater es, si amieus genuinus, objiee amieo 
vel liberis, eum jussu ne ineurrant, eitra omnem du
bitationem tamen et ineursum vel miserandam stra
gem suorum, eorumque adhue innoeentiuui, daturum 
providens. Cogita, qui pater es, an ejusmodi faetu- 
rus esses? Quid est ludibrium prohibitioni afferre, 
si hoe non est? Et tamen Deus hæe præecpisse debuit.

Hune ex benefaeto suo eolendum esse volunt, quia, 
aiunt, si Deus est, eolendus est. Simili modo uti inde 
eolligunt : Magnus Mogol est, ergo eolendus. Colunt 
etiam eum sui ; sed eur? Ut nempe impotenti ejus et 
omnium Magnatum fastui satisfiat, nil ultra. Colitur 
enim potissimum ob metum potentiæ visibilis (bine 
morte ejus exoleseit), spemque dein remunerationis. 
Eadem ratio in eultu parentum et aliorum eapitum 
obtinet. Et quoniam poteutiæ invisibiles graviores et 
majores habentur visibilibus, ergo etiam nmgis eolen- 
das esse volunt. Atque hi, Deus ob amorem eolendus, 
inquiunt. At quis amor innoeentes posteros, ob unius 
eerto provisum, proin et praeordinatum lapsum 
(præordinationem concedendo ad minimum), objieere 
reatui infinito? Sed redimendos, inquis. At quomodo ? 
Pater unum Filium miserim addicet extremae, ut alte-



Hoc Ithacus velit. Prends des armes meurtrières, un 
glaive, par exemple. Si tu as l’infaillible prescience 
(mais cette prescience des futurs contingents plusieurs 
la refusent à Dieu) que eclui à qui tu remets cette 
arme en fera l’instrument de sa mort et de toute sa 
race, s’il te reste un grain d’humanité, tu reculeras 
devant une semblable horreur. Tu es père, tu es un 
ami sincère ; eli bien ! prends un couteau, donne-le à 
tes enfants, à tes amis, eu leur en défendant l’usage, 
et cela dans la prévision certaine qu’ils s’en serviront 
eontre eux, eontre leur postérité innocente; j ’en appelle 
à tes sentiments paternels, le feras-tu ? N’est-ce pas 
une plaisanterie qu’une pareille défense? Et on l’at
tribue à Dieu !

Les uns veulent qu’il mérite uii eultc par ses bien
faits; car, dit-on, si Dieu existe, il doit être adoré. 
C’est comme si l’on disait : Le Mogol est grand, donc 
il doit être honoré. En effet, ses sujets lui rendent 
leurs hommages. Pourquoi? Pour qu’il satisfasse à 
son faste et è celui de ses émirs. 11 reçoit ces hommages, 
grâces surtout â lu crainte d’une puissance visible 
(aussi, une fois mort, il est oublié), grâces aussi 
à l’appât des récompenses. Le eultc des parents et 
des prinecs u’a pas d’autre fondement; et parce 
qu’ou attribue aux puissances invisibles plus de gran
deur et de force qu’aux puissances visibles, on veut 
qu’elles aient plus de droit aux respects.

Les autres disent que nous devons notre culte à 
Dieu pour sou umour. Or, quel amour, qui a exposé 
à une coulpe infinie une postérité innocente, et cela 
pur lu chute prévue et prédestinée (en accordant au



rum erucìatibus haud minoribus tradat propter prioris 
redemtionem.

Nil tam leve noverunt Barbari.

At eur amandus, cur eolcndus Deus est? Quia crea
vit. Ad quid? ut labercmur ; quia eerto præseivitlap
suros, et mediuin proposuit pomi vetiti, sine quo labi 
non poterunt! Et tamen, eolendum esse, quia ab eo 
omnia dependent in fieri, addunt tamen alii in esse 
quoque et conservari.

Quem in finem eolendus Deus est? An ipse eultus 
indigus aut cultu plaeatur? Ita quidem est: parentes 
et benefactores eoluntur apud nos. Sed quid hieeultus 
est? Societas humana mutuæ indigentiae prospieit, et 
cultus est ob opinionem potentiae nobis subveniendi 
majoris et propioris. Subvenire vult alteri nemo sine 
mutuo adjumento suae quoque indigentia). Agnitio be- 
liefieii et gratia vocatur, quæ majorem reeognitionem 
sui benefieii postulat, utque exin celebretur, alter ei 
ud manus velut pedissequa sit, ut claritatem etiam et 
suspicionem nmgnifieentiæ apud alios suseitet. Scili
cet opinio aliorum de nostra potentia subveniendi par
ticulari vel communi indigentiæ nos titillat, eristas 
pavonis instar erigit, unde et magnificentia inter vir
tutes est. Ast, quis non videt imperfeetionem nostrae 
naturae ? Deum autem omnium perfeetissiraum indi
gere aliqua re, quis dixerit? Velle autem ejusmodi, si



moins la prédestination)? Et la rédemption? A quel 
prix ? Un père livre un fils à d’épouvantables misères, 
et, pour le racheter, en livre un autre à des torture» 
égales !

Les barbares ne sont pas capables d’une pareille 
légèreté.

Mais pourquoi Dieu doit-il être aimé, adoré? 
Parce qu’il a créé. A quelle fin ? Pour préparer 
notre chute, puisqu’il avait la prescience qu’à coup sûr 
nous tomberions, et qu’il a fourni l’occasion du fruit 
défendu , sans lequel la chute était impossible. Et 
cependant il doit être adoré , parce que toutes 
choses lui doivent leur développement ; suivi)ut d’au
tres, leur existence aussi et leur conservation.

Et quel serait le but de l’adoration ? Dieu a-t-il 
besoin d’un culte? Le culte sert-il à l’apaiser? 
Nous honorons nos parents et nos bienfaiteurs. Mais 
qu’est-ee que ee respect ? La société humaine pour
voit aux besoins mutuels; et le respect trouve son 
motif dans l’opinion d’une puissance plus grande et 
plus proche, capable de nous venir en aide. Personne 
ne veut aider à autrui sans réciprocité. Si l'on rend 
service, on exige une reconnaissance supérieure ; on 
veut que le bienfait soit célébré; on réduit l’obligé 
au rôle de client, condamne à sonner la trompette, 
à préconiser la renommée de sa munificence. C’est 
que nous sommes chatouillés que le public croie 
à notre pouvoir de subvenir à l’indigence privée ou 
générale ; c’est que nous nous pavanons à cette répu
tation ; et par suite, la générosité est montée au rang 
des vertus. Pour nous, on connaît l’imperfection de



perfectus sit, otjam in se satis contentus et honora
tus, citra omnes extra eum honores, quis dixerit, nisi 
qui indigere euin ? Desiderium honoris, imperfectionis 
et impotentiae signum præbet.

Consensum omnium gentium hoc in passu urgent 
n!iqui,qui vel solos populares suos vix omnes allocuti, 
vel tres aut quatuor libros de testimonio universi 
agentes inspexerunt ; quatenus vero auctori de mori
bus universi constet non perpendentes. At nec boni illi 
auctores omnes norunt. Nota tamen de cultu, funda
mentum in ipso Deo ct operibus ejus, non in solo ali- 
eujus societatis aliquo interesse habente, hic quæstio- 
nem esse. Nani ex usu id esse, potissimum imperan
tium et divitum in republica, ut exteriorem aliquam 
religionis rationem habeant, ad emolliendam feroci
tatem populi, nemo est, qui non intclligat.

Ceeterum de priori ratione sollicitus, quis in prin
cipali religionis cliristianæ sede, Italia, tot Libertinos, 
et ut quid gravius dicam, tot Atheos latere credat, et 
si crediderit, qui dicat consensum omnium gentium 
essu : D eu m  esse, E u m  colendum esse? Scilicet, quia 
saniores tamen id dicunt. Quinam saniores? Summus 
Pontifex, Augures ct Auspices veterum, Cicero, Cae
sar, Principes, et his adhaerentes Sacerdotes, ctc. 
Unde vero constat, quod sic dicaut ct statuant uti 
dicunt, et non ob interesse suum talia prsc sc ferant? 
Hi nempe ad gubernacula rerum sedent, et reditus cx 
populi credulitate, summam invisibilium potentiam ct 
vindictam minati, suamque quandoque cum his inti-



notre nature ; niais Dieu, le plus parfait des êtres, qui 
dira qu’il a besoin de rien? Et à moins que de lui 
supposer des besoins, qui pourrait lui attribuer un 
pareil sentiment, a lui, en lui-même renfermé, indif
férent à tous les hommages extérieurs ? Le désir de 
l’honneur est un signe d’imperfeetion et d’impuissance.

lei, plusieurs fout valoir l’accord de toutes les na
tions, eux qui ont à peine connaissance de l’opinion 
de leur pays, ou jeté un eoup d’œil sur trois ou quatre 
livres traitant du témoignage de l’Univers, san9 ré
fléchir à quel point les auteurs se sont assurés de l’opi
nion de l’Univers. Et eneore ees braves gens n’ont-ils 
pas consulté tous les auteurs. Notez cependant qu’il 
est iei question du culte qui a son fondement en Dieu 
et dans ses œuvres, et non dans aucun intérêt social ; 
ear il n’est personne qui ne saehe qu’il est dans l’ijité— 
rêt, surtout des gouvernants et des riehe9, d’établir 
une forme religieuse, afin de mater la fierté du peuple.

Au reste, en nous attachant au premier motif, qui 
croirait que dan9 le siège principal de la religion, en 
I talie, il se eache tant de libres penseurs, et, pour dire 
ehose plus grave, tant d’athées? Et, si on le eroit, 
comment invoquer le consentement universel en faveur 
de eette thèse : Qu’i l  y  a un D ieu , et qu’i l  f a u t  
Vadorer î Mais e’est la erojmnce des sages. Quels 
sages? Lesouveraiu pontife, les augures, les auspices 
des anciens, Cicéron, César, les principaux patriciens, 
et les prêtres leurs adhérents ete.D’où eonste-t-il qu’ils 
parlent eomme ils pensent, et que leur langage n’est 
pas dieté par l’intérêt? Car, assis au timon du ehar, 
menaçant de la vengeance des puissances invisibles,



miorein collationem et nexum ementiti, pro sua luxu
ria idoneos vel exeedentes sibi aeqnirunt. Saeerdotes 
eniin talia doeere, mirum non est, quia hæe ratio vitae 
ipsorum sustentandae est. Et liæe sunt ea saniorum 
dictamina.

Dependeat lioe nniversum a direetione primi mo
ventis ; at vero id dependentia prima erit. Quid enim 
impedit, quo minus talis primus D E I  ordo fuerit, ut 
omnia, eursu semel præstituto, irent usque ad termi
num præfixum, si quem praefigere voluit ? Nec nova 
eura, dependentia vel sustentatione jam opus erit, sed 
ipsis ab initio cuique virium satis largiri potuit. Et cur 
non feeisse autumandus? Necenini visitare eum omnia 
elementa et universi partes, sieut Medicus aegrotum, 
credendum est.

Quid ergo de conseientiæ testimonio’dicendum, et 
unde illi animi metus ex malefactis, si non eonslaret 
nobis speenlatorem et vindieem desuper adstarc, eui 
ista displiceant, utpote cultui ejus omnino'eon traria ? 
Non jam animus est naturam boni vel mali, nee pe- 
rieula prrejudieioruni et plurimi timoris vanitates, ex 
præconeeptis opinionibus oriundas, altius persequi : 
id tantum dieo, inde hæe ortum dtieere, quia nempe 
omnia inniefaeta nituntur in eorruptione et conver
sione harmonice subveniendi mutine iudigentiic, qua* 
genus linnmnum sustentat : et quia opinio de eo, qui 
promovere magis quam adjuvare indigentiam istam 
velit, odiosum eum reddit. Unde eontingit, nt ipse 
timeat, ne vel aversion* in aliorum ct eontemtum in-



avec lesquelles ils entretiennent d’intimes relations, 
ils soutirent à la crédulité du peuple des revenus qui 
dépassent même les besoins de leur luxe. Ce n’est pas 
merveille que les prêtres propagent un tel enseigne
ment. Leur existence y est attachée. Et voilà la doc
trine des sages.

Que cet univers dépende de la direction d’un pre
mier moteur, mais cette dépendance est primitive ; 
car qui empêche que ce premier ordre de D ieu  ne 
soit que toutes choses, une fois leur cours réglé, 
aillent jusqu’au ternie préfix, si pourtant il lui en a 
voulu fixer un? et il n’aura pas besoin de continuer 
scs soins, sa surveillance. L’impulsion initiale suffit. 
Et pourquoi ne pas penser qu’il l’a fait? Car il ne 
faut pas croire que Dieu visite tous les cléments et 
les parties de l’univers, comme un médecin ses ma
lades.

Maisqnedirons-nousdn témoignage de Inconscience, 
de ces angoisses de l’âme chargée d’un crime, si nous 
n’avions pas la persuasion qu’il existe an-dessus de 
nous un être à l’œil et à la vengeance de qui rien 
n’échappe, et qui repousse le crime comme contraire 
à son culte? Je n’ai pas dessein de scruter profondé
ment la nature du bien et du mal, et les dangers des 
préjugés, et les vanités d’une crainte exagérée, qui a 
sa source dans des idées préconçues. Je dirai seule
ment que l’origine en est dans ce fait : que tous les 
crimes sont dus à la corruption et au renversement 
de l’harmonie, qui ordonne la réciprocité de l’assis
tance, harmonie qui est le lien de l’humanité, et que 
l’opinion poursuit de sa haine l’homme qui aime

s



currat, vel aequalem denegationcni subveniendi indi
gentiae suae ; vel amittat potentiam suam insuper tum 
aliis, tum sibi succurrendi, quatenus nempe spolia
tionem potentiae nocendi a reliquis metuere debet.

Atqui ita agere, aiunt, eos, qui non habent lumen 
Scripturae S., secundum naturale lumen, pro conscien
tiae suæ dictamine, quod certo arguat indidisse deum 
intellectui communi hominum scintillas suae cogni
tionis et voluntatis aliquas, secundum quas agentes, 
recte fecisse dicendi sint. Et quaenam ratio horum 
colendi dbum dietaminum esse queat, si non haec sit? 
Caeterum, num bestiae secundum ductum rationis 
agant multis rationibus disputatur, nec jam decisum 
est, quod tamen non moveo. Quis tibi dixit, quod id 
non fiat, aut quod politum brutum rudi homini et 
sylvestri quandoque intellectu et facultate dijudicandi 
non praestet ? Ut autem, quod res est, dicam, plurima 
otiosorum hominum pars , qui excogitationibus re
rum subtiliorum et communem captum excedentium 
vacarunt, ut suo fastui satisfacerent atque utilitati, 
inultas subtiles regulas excogitarunt, quibus ncc 
Thyrsis nec Alexis, cum sua pastorali et rustica 
impediti, vacare potuerunt. Unde lii fidem otiosis spe
culali tibus habuere, quasi sapientioribus, adde et ap
tioribus ad imponendum insipidis. Hinc, bone Alexi ! 
abi Panes, Sylvanos, Satyrosque, Dianas, etc. cole ; 
isti enim magni Philosophi tibi communicationem 
somnii Pompiliani facient, et concubitus cum Nym
pha Ægcria narrare, et hoc ipso ad istorum cu Itum



mieux favoriser que restreindre la misère. La con
séquence en est que l ’on craint d’encourir l’aversion 
ou le mépris, ou de s’exposer à un refus d’assistance, ou 
de perdre le pouvoir de faire son bien ou le bien d’au
trui, puisqu’enfin l’on doit redouter de la part d’au
trui d’être dépouillé de la puissance de nuire.

Telle est, dit-on, la conduite de ceux qui, n’ayant 
pas la lumière de la Sainte-Écriture, suivent la lu
mière naturelle, écoutent la voix de la conseienec : 
ce qui prouverait que Dieu a allumé dans l’intelli
gence humaine quelques étincelles de sa connaissance 
et de sa volonté ; et si les hommes y conforment leur 
conduite, on dit qu’ils ont bien agi. E t quelle autre 
raison peut-il y avoir d’adorer Dieu ? — Au reste, 
la question est bien débattue de savoir : si les bêtes 
agissent d’après l’inspiration de la raison. Elle attend 
eneore une solution; et je ne la soulève pas. Qui t’a 
dit que cela n’est pas; ou qu’une bête civilisée ne 
l’emporte pas en intelligence et en jugement sur le 
sauvage grossier? Pour dire la chose comme elle est, 
la plupart des oisifs qui ont occupé leur pensée de 
subtilités, afin de satisfaire leur faste et leur intérêt, 
ont imaginé bcaueoup de règles adroites, auxquelles 
ni Thyrsis ni Alexis, empêchés des soins de leurs 
troupeaux ou de leurs champs, n’ont pu penser. Aussi 
ont-ils ajouté foi à ces oisifs spéculateurs, comme plus 
sages ; ajoutez plus capables d’imposer à l’ignorance. 
Va donc, brave Alexis, cherche les Pans, les Syl- 
vains, les Satyres, les Dianes, etc. Adore-les; car ces 
grands philosophes te raconteront les songes de 
N urna, scs nuits près de la nymphe Égéric; et, pour



adstringere volent, proque inereede sui operis, et re- 
eoneiliatione et favore illarum invisibilium potentia
rum saerifieia sueeumque gregis et sudorem tuum pro 
sua sustentatione desiderabunt. E t hine, quia Thyr
sis Panem, Alexis Faunos, Roma Martes, Athcnæ 
ignotos Deos eoluere, eredendum est bonos istos ho
mines quaedam ex lumine naturae eognovisse, quia 
otiosa speeulantium inventa et attributa erant, ne 
quid inelementius in aliorum religiones dieam.

E t eur haee ratio non etiam dietitavit aberrare eos 
in cultu, signaque et lapides tanquam Deorum suo
rum habitaeula ridieule eolere? At vero credendum 
est, quia bonae feminieulæ Franeiseum, Ignatium, 
Dominieum, et similes tanto eultu prosequautur, die- 
tare rationem ad minimum Sanetorum hominum 
aliquem esse eolendum, et istos ex lumine naturae 
perspieere cultura alieujus potentiae superioris jam 
non visibilis. Cum tamen hæe sint commenta otioso
rum nostrorum Saeerdotum pro suæ sustentationis 
lautiori incremento.

Ergone deus non est? Esto, sit; ergo eolendus ? 
Sed hoe non sequitur, quia eultum desiderat. Sed de
siderat, quoad eordi inseripsit. Quid tum amplius? 
Sequemur ergo naturœ iiostrse duetum. At is ngnosei- 
tur iraperfeetus esse : in quibus? Suffieit enim ad so- 
eietatem liominum sie satis tranquille colendam. Nee 
enim alii Religiosi revelationem secuti felieius vitam 
transigunt. At magis est, quod de nobis exigit deus, 
imprimis cognitionem dei exnetioreni. Sed tamen, qui



prix de leur œuvre, afin de te concilier la faveur de 
ces puissances invisibles, ils réclameront les sacrifices 
et la graisse des troupeaux, et le fruit de tes sueurs, à 
leur profit. E t parce que Thyrsis adore Pan ; Alexis, 
les faunes ; Rome, les Mars ; Athènes, les dieux in
connus, il faut croire que la lumière naturelle avait 
jeté quelques lueurs dans l’esprit de ces braves 
gens; car c’étaient des inventions et des allégations 
oiseuses de spéculateurs, pour ne rien dire de trop 
sévère contre les religions étrangères.

Et pourquoi cette raison ne leur a-t-elle pas révélé 
l’erreur de leur culte et le ridicule d’honorer des 
statues et des pierres, comme si elles récélaient la 
présence des dieux ? Parce que de bonnes femmelettes 
ont tant de vénération pour François, Ignace, Domi
nique et autres pareils, il faut croire que la raison a 
révélé le motif de la vénération portée à tel ou tel 
des saints hommes, et que ceux-ci, par la lumière 
naturelle, ont reconnu le culte de quelque puissance 
supérieure qui n’est pas visible; alors que ce sont 
des inventions de nos prêtres fainéants, afin de mieux 
garnir leur râtelier.

N’existc-t-il donc pas de Dieu ? Soit, qu’il existe. 
Faut-il donc l'adorer? Mais rien ne dit qu’il réclame 
un culte. Mais il le réclame, puisqu’il l’inspire au 
cœur. E t puis quoi? Nous suivrons donc l’instiiict de 
la nature. Mais cet instinct est imparfait ; on l’avoue. 
En quoi? II suffit à la paix de la société. Car les 
autres religieux, qui obéissent à la révélation, ne 
goûtent pas une vie plus heureuse. Mais D ieu  exige 
de nous davantage, une connaissance de D ieu  plus



id spondes, cujuscunque religionis sis, non præstas. 
Quid enim deus sit, in revelatione qualicunque ob- 
seurius longe est, quam antea. Et quomodo eoneep- 
tibus intellectus id elarius sistes, quod omnem intel
lectum terminat? Quid tibi videtur de his? deum 
nemo novit unquam ; item, oculus non vidit; item, 
habitat in luce inaccessibili ; item, post revelationem 
adirne in aenigmate? At, quanta aenigmatis claritas 
sit, cuique notum credo. Verum, unde tibi id eonstat, 
deum ista exigere ? An ex desiderio intelleetus ter
minos sui eaptus superandi, et omnia perfectius, quam 
facit, eoncipiendi, an aliunde?

Ex speeiali revelatione ! Quis es, qui hoc dicis ? 
Qone deus ! quanta revelationum farrago ! Oraeula 
ethnicorum prodis? Haeejam risit antiquitas. Sacer
dotum tuorum testimonial* Sacerdotes tibi offero con
tradictorios. Pugnetis invicem : sed, quis judex erit? 
quis controversiæ finis? Mosis, Prophetarum, Apos
tolorum scripta profers? Opponit se tibi Aleoranus, 
qui hæe corrupta dieit ex novissima revelatione; et 
auctor ejus divinis miraculis se gloriatur corruptelas 
et altercationes Christianorum gladio seeuisse; uti 
Moses Ethnicorum. Vi enim Mahomet, vi et Moses 
Palæstinain subjugavit, nterque magnis miraeulis 
instruetus. E t Seetarii istorum, ut et Vedoe et Bradi- 
mannorum ante MCCC retro seeula obstant collecta
nea, ut de Sinensibus nil dieani. Tu, qui in angulo 
Europae Ilie delitescis, ista negligis, negas ; quam 
bene, videas ipse. Eadem facilitate enim isti tua ne
gant. Et quid non miraculorum superesset ad convin-



exacte. Mais cette promesse dont tu me flattes, quelle 
que soit ta religion, tu ne la tiens pas. Toute révéla
tion n’est bonne qu’à obscurcir la notion de Dieu. La 
rendras-tu plus claire à l’intelligence, alors qu’elle 
dépasse toute intelligence? E t que te semble de ces 
affirmations : Personne n’a connu Dieu ; jamais oeil 
ne l'a vu; il habite nu sein d’une lumière inaccessible? 
Après la révélation, il demeure une énigme, et tout 
le monde sait quelle est la clarté d’une énigne. Mais 
d’où te vient l’assurance que Dieu a ces exigences? 
Est-ce du désir qu’éprouve l’intelligence de franchir 
ses bornes, d’avoir de toutes ehoses une idée plus par
faite; ou te vient-elle d’ailleurs?

D’une révélation spéciale? Qui es-tu pour le pré
tendre? Bon D ic u i  quel fatras de révélations ! Tu 
mets en avant les oracles des païens? Ils étaient déjà 
la risée de l’antiquité. Les témoignages de tes prê
tres? J ’y oppose les témoignages contradictoires 
d’autres prêtres. Chamaillez-vous. Mais qui sera le 
juge, quelle la fin de la dispute? Tu présentes les 
écrits de Moïse, des prophètes, des apôtres? Ils sout 
combattus par le Coran, qui prétend que ces écrits 
ont été abrogés par une dernière révélation, dont 
l’auteur, invoquant des miracles divins, glorifie sou 
sabre d’avoir tranché les corruptions et les que
relles des chrétiens, comme Moïse des païens. Car 
c’est par la force que Mahomet, par la force que 
Moïse a subjugué la Palestine, armés tous deux de 
grands miracles. Contre toi se dressent les sectateurs 
de Moïse et de Mahomet, aussi bien que les Védas 
et les recueils des Brames, vieux de plus de treize



eendos orbis incolas, si mundum ex Scorpionis ovo 
conditum et progenitum terramque Tauri capiti im
positam, et rerum prima fundamenta ex prioribus III 
Vedæ libris constarent, nisi invidus aliquis Deorum 
filius hæc III prima volumina furatus esset ! Nostri 
id riderent, et apud cos novum hoc stabiliendæ reli
gionis suæ argumentum foret, non tamen, nisi in 
cerebro Sacerdotum suorum, fundamentum habens. 
E t unde alias profecta tot immensa de Diis Ethnico
rum volumina et mendaeiorum plaustra? Sapientius 
Moses, qui artibus primo Egyptiorum excultis, id 
est, astrorum et Magiæ eultu, dein armorum ferocia, 
Palestinæ regulos sedibus extrusit, et specie colloquii 
Pompiliani fidentem rebus suis exereitum in otioso
rum hominum possessiones advexit : scilicet, ut ipse 
esset Dux Magnus et frater ejus Sacerdos Maximus, 
et ipse Princeps et Dictator aliquando populi esset. 
Alii per vias dulciores et deliniincnta populi sub 
proferenda sanetitate... horreseo reliqua proferre ; ct 
eorum Sectarii per pias fraudes, in occultioribus eon- 
ventieulis, primo imperitam paganorum plebem, dein 
et ob vim pullulantis novæ religionis, timentes de se 
et odiosos principes populi occuparunt. Tandem alius 
belli studiosus ferociores Asiæ populos, a Christiano
rum Imperatoribus male habitos, fietis miraculis ad 
se adseivitj sub promissione tot beneficiorum et vic
toriarum, exemplo Mosis, diseordes et otiosos Asiæ 
Principes subjugavit, et per acinaeein religionem 
suam stabilivit. Prior Ethnicismi, alter Judaismi, 
tertius utriusque corrector habitus, quis Muhometis, 
quis Muhometismi futurus sit, videndum est.



cents siècles, pour ne rien dire des Chinois. Toi, qui 
ns iei perdu dans un coin de l’Europe, tu n’en as 
cure, tu nies. De quel droit? je t’en laisse juge. Mais 
p u x  ils se gênent tout aussi peu pour te nier. Et quelle 
surabondance de miracles n’aurions-nous pas pour 
convaincre les habitants du globe, si, pour être sûrs 
que le monde est sorti de l’œuf du Scorpion, que lu 
terre repose sur la tête du Taureau, pour connaître les 
premiers fondements des choses, nous avions les trois 
premiers livres des Védas, que la jalousie d’un fils des 
dieux nous a dérobés? Les nôtres en riraient, et ils 
en tireraient un nouvel argument en faveur de leur 
religion, mais qui n’aurait de valeur que dans lu 
cervelle de leurs prêtres. Et d’où vient cette masse de 
volumes sur les dieux des païens, cette charretée de 
mensonges? Bien plus ilextrement Moïse, instruit 
dans la sagesse des Égyptiens, c’cst-à-dire dans le 
culte des astres et la magie, chassa par la force des 
armes les roitelets de la Palestine, et, en feignant, 
comme Nu ma, des colloques avec la divinité, iutpa- 
tronisa dans les possessions d’habitants paisibles une 
armée pleine de foi dans sa fortune; et cela afin de 
faire de son frère un grand poutife, et se poser lui- 
mèinc prince et dictateur du peuple. D’autres, par 
des voies plus douces, et captivant par une appa
rence de sainteté... je tremble d’en dire davantage, 
et leurs sectateurs, par de pieuses fraudes, dans d’ob
scurs conventicules, ont débuté par allécher Pigno
rante plèbe des païens ; et plus tard, grâce aux progrès 
de lu nouvelle religion, ont, cil dépit de leurs haines, 
asservi les princes tremblants. Enfin, un autre, amoii-



Scilicet, eo credulitas hominum fraudibus subjecta 
est, cujus abusus sub specie aliciijus utilitatis merito 
impostura. vocatur. Hujus in genere naturam et 
species bie latius evolvere nimis et longum foret et 
tædiosum. Cœternm id nobis observandum, quod 
concessa etiam naturali religione et debito cultu 
divino, quatenus per naturam dictari dicitur, jam 
omnis novæ religionis Princeps impostubje suspec
tus sit; potissimum, cum, quantae in religione aliqua 
propaganda fraudes intervenerint, in aprico omnibus 
sit, et ex dictis et dicendis obvium.

Manet id ergo secundum oppositum prius immuta
bile : Religionem et cvltmn R E I  secundum dicta- 
men luminis naturalis consentaneum et veritati et 
feqnitati esse. Qui vero aliud quid circa religionem 
statuere vult, vel novum, vel dissonum, idque aucto
ritate superioris invisibilis potestatis, suam reformandi 
potestatem evidenter producat necesse est, nisi ab 
omnibus impostor liaberi velit, qui omnium sententiae 
adversatur, non sub concluso ex naturali ratione, non 
sub revelationis specialis auctoritate. Insuper sit ejus-



reux des batailles, gagne par de faux miracles les 
peuples plus sauvages de l’Asie, maltraités par les 
empereurs ebrétieus. Sous la promesse de tant de 
bienfaits et de victoires, à l’exemple de Moïse, il sou
mit les princes, affaiblis par leurs discordes et leur 
fainéantise, et grâce au eimeterre, il affermit sa reli
gion. L ’un introduit la réforme dans le paganisme; 
l’autre, dans le judaïsme ; le troisième corrige l’œuvre 
des deux premiers. Qui corrigera l’œuvre de Maho
met et de l’Islam ?

La crédulité est fàcile aux fraudes. L’abus, qui se 
pare de l’excuse d’utilité, mérite le nom d'imposture. 
En développer plus au long la nature et les es
pèces, serait un travail trop long et trop fastidieux. 
Au reste, il nous fuut observer ici que, une fois 
admis lu religion naturelle et le culte de Dieu, tout 
fondateur de religion nouvelle, en tant qu’il invoque 
la voix de la nature, devient suspect d’imposture ; 
surtout que le moude sait combien de fraudes ont 
servi à la propagation de toute religion ; et cela saute 
aux yeux, d’après ce que nous avons dit et dirons.

Reste donc ce point inattaquable : que la religion 
et le culte de Dieu, suivant la lumière naturelle, 
sout conformes à la vérité et à la justice. Mais qui 
voudra introduire de nouveaux dogmes, ou seule
ment une nouvelle ré formation, et cela sur l’au
torité d’uue puissance supérieure, invisible, celui- 
là devra nécessaireuieut produire ses pouvoirs, s’il ne 
veut passer pour un imposteur qui vient contredire le 
sentiment général, non en vertu de la raison natu
relle, mais du chef d’une révélation spéciale. Il faut



modi vitæ ac morum probus, qui a multitudine dignus 
eredi possit, quem jam summum et Sanctum numen 
in suam conversationem recipiat, eui nil placuit im
puri quidquam ; nec id solum propria eonfessio aut 
vita sic satis sancte anteacta, aut miracula aliqua, id 
est Actiones ex traord in aria }, probare poterunt; nam 
et id magis artificiosis et deeeptoribus hominum, 
mendacibus, hypocritis commune est, qui ex istis 
rebus eommodum aut gloriam aucupantur; nec etiam 
id omittendum, co vesanite quosdam processisse, ut 
sponte mortem appeterent, quo eontemnere omnia et 
sincere crederentur, uti varii apud philosophos veteres. 
Nec etiam credendum peculiaribus eos divinis viribus 
suffultos fuisse, in eo, quod ex inani imaginatione et 
vana aureorum montium persuasione propter defec
tum judieii perpetrarunt. Hi enimnee rem satis judica
runt,'nec veri Doetores; quos ut probe discernas, dixi 
non solum proprium eorum testimonium non suffieere, 
sed et ipsos inter se et alios testes cum ipsis conferre 
opus est, eosque tum notos et familiares, tum ignotos, 
tum amicos et inimicos : atque dein collectis omuiuiu 
testimoniis, tum cujusque Doctoris de se ipso, tum 
aliorum, veritatem rei penetrare. Et si testes ipsi nobis 
ignoti sint, testes de testibus, et sic porro, consulendi 
erunt. Adjecto insuper examine de tua judieandi 
facultate; an capax sis, falsum talibus vel aliis cir
cumstantiis, maxime vero similibus involutum, a vero 
discernere, addita inquisitione, unde eas notas hau
seris veritatis dignoseendts; collato adirne aliorum 
judicio quid hi cx tali demonstratione vel testimonio 
colligant. Atque hinc eolligerc licebit, an verus reve-



qu’il soit de telle probité de vie et de mœurs que la 
multitude soit absoute de le croire digne des commu
nications de l’Esprit saint, à qui ne plut jamais rien 
d’impur ; et, pour cela, son propre témoignage est 
insuffisant; insuffisants une vie passée dans la sain
teté, quelques miracles, c’est-à-dire, des actes en 
dehors du cours ordinaire des choses. Car il aurait 
cela de commun avec des mages artificieux', fourbes, 
menteurs, hypocrites, à l’affût de l’intérêt ou de 
la gloire. Et il ne faut pas oublier que plusieurs ont 
poussé la folie jusqu’à marcher au devant de la mort, 
afin d’acquérir le nom d’être au-dessus de tout. 
Plusieurs anciens philosophes en ont donné l’exem
ple. Et il ne faut pas croire qu’ils aient été secondés 
de l’assistance divine dans les résultats qu’ils ont 
obtenus, grâce à une folle imaginatiou, ou aux pro
messes de monts d’or, acceptées par la sottise. Car 
ce n’étaient pas de vrais docteurs, et ils ne savaient 
pas juger sainement des choses. Afin de les mieux 
caractériser, j ’ai dit que non seulement leur propre 
témoignage ne suffit pas, mais encore qu’il finit 
mettre en regard leurs propres paroles, confronter 
leurs témoins, leurs connaissances, les étrangers, les 
amis, les ennemis, et, après ce recolement de tous les 
témoignages, pénétrer jusqu’à la vérité. Si les témoins 
nous font faute, il faudra interroger les témoins des 
témoins, et ainsi de suite. Vous devez encore mesurer 
la sûreté de votre jugement, examiner si vous êtes 
capable de discerner le vrai du faux, enveloppé de 
telles ou telles circonstances ou vraisemblances, et re
chercher où vous aurez puisé ces moyens de reconnaî-



lationis divinae voluntatis nuncius sit, qui id prae se 
fert, et an dictainen ejus presso pede sequendum sit. 
At, ne liinc in circulum incidamus, omnino cavendum 
est.

Cumque primarum religionum ea sit natura, ut 
unu aliam præsupponat, ut Mosis Paganismum , 
Messiae Judaismum, Mahumedis Christianismum, nec 
semper aut quoad omnia, sed certis solum in partibus 
posterior priorem rejiciat, quoad reliqua etiam in 
priori se fundet, ut Messias faciunt et Mahomet; opus 
erit non solum vel postremam, vel inediam vel prio
rem, sed omnes et singulas accurate perlustrare, prae
cipue cum in quavis secta im postures arguantur, ut 
veteres a Messia, qui legem corruperint, Christiani a 
jMahometo, qui corruperint Evangelium. Quoad lios 
nil mirum,cum et Christianorum Secta altera alteram 
corrupti textus N. T. arguat; ut constare queat, an 
et hic, qui imitandus proponitur, verae religionis duc
tor sit, et quatenus ii, qui se præsuppositos dicunt, 
audiendi sint. Nulla enim in examine Secta praeter
mittenda est, sed omnis conferenda, citra qualecunquc 
praejudicium. Nam, si uuica praetermittatur, ea for
san ipsa est, quæ verior est. Ita, qui Mosen sequitur, 
veritatem secutus erit, etiuin secundum Christianos; 
eoeteruui in eo solo non debebat subsistere, sed ct 
veritatem Christianae religionis indagare.



tro la vérité. Vous pèserez le jugement d’autrui sur 
tplla démonstration ou tel témoignage. Alors il sera 
légitime de conclure si celui qui se vante d’ètre l’in
terprète de la volonté divine l’est en réalité, et s’il 
faut s’attacher à ses pas. Mais iei gardez-vous de 
tomber dans un cercle vicieux.

Car, comme l’essence des principales religions est 
telle que l’une présuppose l’autre, — ainsi Moïse, le 
paganisme; celle du Messie, le judaïsme ; celle do 
Mahomet, le christianisme, — et que la dernière ne 
rejette pas tous les articles de la première, mnis en 
plusieurs points s’appuie sur l’aneieime, ainsi que 
l’ont fait le M pssìg et Mahomet, il sera nécessaire non 
seulement de scruter soigneusement la dernière, la 
moyenne et 1a première, mais toutes et chacune, d’au
tant que dans chaque secte on accuse des impostures. 
Ainsi le Messie proteste contre la corruption de la 
Loi: Mahomet, contre la corruption de l’Évangile ; 
pour ee qui regarde les chrétiens, rien d’étonnant, 
puisque chaque hérésie reproche à l’autre d'avoir 
falsifié le texte du Nouveau Testament. Eteela afin que 
l’on ait la conviction que celui que l’on donne pour 
modèle est bien l’initiateur de la vraie religion, et 
qu’on sache à quel point il faut donner créance à scs 
suppôts. Car il ne faut pas négliger l’examen d’une 
seule secte ; toutes doivent passer an creuset, sans idées 
préconçues. Carsi l’on en passe une, c’est en elle peut- 
être que se trouve la vérité. Ainsi le disciple de Moïse 
aura suivi la vérité, même d’après les chrétiens; mais 
il ne devait pas s’arrêter à lui, il devait scruter la vé
rité de la prédication messianique.



Omnes equidem Doctores secum esse unaquaeque 
Secta asserit, et quaelibet se id expertam, et quotidie 
adhuc experiri, nec dari alios meliores. Adeo ut vel 
omnibus credendum, quod ridiculum, vel nulli, quod 
est securius, usque dum vera sit via cognita, ne ta
men ulla in collatione praetereatur.

Non obstat quod ut cognoscatur, bis dnoesse qua
tuor, omnes mathematicos congregare. Res enim non 
est eadem, quia nemo est visus, qui dubitaverit an 
bis duo quatuor sint, cum e contrario religiones nec 
in fine, nec in principiis, nec in mediis concordent. 
Ponamus sic, ignorare me rectam salutis viam, sequor 
interim Brnchmannos vel Alcorauutn ; nonne Moses 
et reliqui dicent : E t quid mali tibi a nobis profectum 
est, quod ita rejiciamur, meliores interim et veriores? 
Quid respondebimus? Credidi Mahumeto vel Gym
nosophistis, in quorum doctrina natus, educatus sum, 
ct unde iutellexi tuam et sequentem Christianorum 
Religionem jam dudum abolitam et corruptam esse 
vel corruptrices esse. Nonne reponent, nescire se 
quicquam de illis, ct illos deesse vero salutis ductu ; 
quodque sciant quod corruptores sint et im postores, 
fictis miraculis et mendaciis populum delinieutcs. Noe 
ita simpliciter fidem adhibendam uni hominum vel 
sectæ, rejectis citra omne vel debitum examen reli
quis omnibus. Eodem enim jure dicere Ætlnopem, 
qui non egressus est de suis terris, non dari alterius 
quam nigri coloris sub sole homines.



Car toute secte affirme avoir pour elle tous les doc
teurs ; elle en a fait l'expérience, elle en renouvelle 
l’épreuve tous les jours, elle a la eonvietion qu’il ne 
s’en présentera pas de meilleurs. Ainsi, il faut croire 
à tous, cc qui est ridieule ; ou à personne, ce qui est 
plus sûr, jusqu’à ce que l’on soit entré dans la bonne 
voie, pourvu qu’il n’y ait pas eu de lacune dans la 
confrontation.

Pour savoir que deux et deux font quatre, il n’est 
pas besoin d’un eongrès de mathématiciens; on n’a 
vu personne douter que deux et deux font quatre; 
tandis que les religions ne s’accordent ni dans leur fin, 
ni leurs principes, ni leurs moyens. Je pose l’hypo
thèse que j’ignore la véritable voie du salut, et, en 
attendant, j’adopte les Bramines ou le Coran. Est-ee 
que Moïse et les autres ne m’objecteront pas : Quel 
mal t’avons-nous fait, ponr que tu nous rejettes, nous 
qui sommes pourtant les meilleurs, lus plus vrais? 
Hépoiidrui-je : J ’ai cru & Mahomet ou aux Gymnoso- 
pliiste», né ut élevé que je suis dans leur croyance, et ils 
in’ont enseigné que ta religion et celle des ehrétiens qui 
l’a remplacée, ont été depuis longtemps altérées et 
corrompues, et que toutes deux sont corruptrices. Ne 
me répliqueraient-ils pas qu’ils ne savent rien de 
Brama ni de Mahomet, lesquels ignorent la vraie 
route du salut; que cc sont, à leur sens, des corrup
teurs, des imposteurs, séduisunt le peuple par des 
mensonges et de faux miracles; qu’il ne faut pas avoir 
la simplicité d’ajouter foi à un individu ni à une 
secte, et rejeter les autres sans examen. Le nègre 
aurait le même droit de dire, s’il u’était pas sorti du



Praeterea et id in examine Sectarum reliquarum 
attendi debet, ut par in omnium inquisitione diligentia 
adhibeatur, nee altera ingenti opera illustrata, reli
quae vix levi brachio tangantur, statini ob unam vel 
alteram positionem primo intuitu iniquam visam, aut 
famae malos de principe ejus seetæ rumores, a tergo 
rejectis reliquis. Nee enim eonfestim pro dogmate vel 
indubitato testimonio habendum, quod vagabundorum 
primus quisque de adversa religione adseruerit. Eo
dem nempe jure primitus communi fama et sola no
minis recensione, Christiana religio horrori aliis erat, 
aliis ludibrio : apud hos, quod asini caput eolcrent, 
apud illos, quod Deos suos comederent ae biberent, 
etc., ut Christianum esse, id demum eapitalem d e i  

et hominum inimicum esse reputaretur : cum tamen 
ejusmodi narrata vel male intellecta, vel egregia 
mendacia essent. Quæ inde confirmabantur, partim- 
que orta erant, quod hostes illius religionis vel plane 
non, vel non reete eum ipsis Christianis, et ex his, 
scicntioribus eonferrent, verum primo idiotae, vel de
sertori, aut inimico ejus erediderint. Cumque ita pro
posita examinis ratio tantas difficultatis sit res, quid 
de infantibus dieemus, quid de feminis, quid de 
maxima plebis parte? Exelusi jam erunt a securitate 
de sua religione omnes infantes, et feminarum maxima 
pars, cui et ea quoque, quæ clarissime, quam fieri 
potest, ex prineipiis alieujus religionis deducuntur, 
tenebrae sunt. Et ex earum modo vivendi probe con
spicis non habere ipsas, nisi perpaucissimas eximas,



Soudan, qu’il n’y a sous le soleil que des hommes de 
couleur. ^

En outre, dans cet examen des sectes, il faut bien 
songer à les peser toutes à la même balance, à 
ne pas concentrer son attention sur l’une, et à ne tou
cher l’autre que du bout des doigts, parce qu’elle 
vous déplairait, à la première vue, par quelques 
trompeuses apparences, ou quevous éprouveriez de 
la répugnance pour la mauvaise réputation du fonda
teur. Il ne faut pas de suite prendre pour un dogme, 
ou un témoignage incontestable, ce que pourra vous 
affirmer de la religion étrangère le premier vagabond 
venu. Car, à l’origine, et par la môme raison, la 
religion chrétienne, dans l’opinion générale, et par 
son nom seul, était ponr les nns un objet d’horreur, 
pour les autres un sujet de raillerie ; auprès de ceux- 
ci , parce que les chrétiens adoraient une tête d’ànc ; 
auprès de ceux-là, parce qu’ils mangeaient et bu
vaient leurs dieux, etc. ; de sorte que le chrétien était 
réputé un ennemi capital de Dieu et des hommes, 
alors que ces reproches n’étaient que des malen
tendus ou d’atroces calomnies. Ce qui confirmait 
l’opinion, cc qui lui donnait naissance, c’est que les 
ennemis de cette religion, ou n’avaient pas de relations, 
ou n’avaient que des relations passagères avec les 
chrétiens instruits, et qu’ils s’en rapportaient au pre
mier venu, à un apostat, et peut-être à un ennemi. 
Et comme l’examen, tel que je le recommande, est 
chose de si grande difficulté, que dirons-nous des 
enfants, que dirons-nous des femmes, de la masse du 
peuple? La certitude de la religion est lettre close



tam exaetam facultatem penetrandi ejusmodi myste
ria. Utnihil dc infinitate minuti populi aut rusticorum 
dicam, quibus alimentorum suorum quaesitio pro 
summa rationis est ; reliqua bona fide vel adsumunt, 
vel rejiciunt. Ita scilicet minimae orbis parti superest, 
quæ omnes religiones ponderet, suam exacte conferat, 
rationes veritatis vel fraudis, in quibus nempe minu
tiis decipi posset, probe discernat; sed potior numerus 
aliorum fidem, ut plurimum rerum sacrarum Profes
sorum, quorum scientia et judicandi in sacris facultas 
notoria habetur, sequitur.

Idque in quavis religione, quod potissimum faciunt 
ii, qui legere et seribere nequeunt, aut quod legant 
non habent. Notandum autem erat quod hic non suf
ficiat, religionis aliciijus Doctorcs judicio et experien
tia professa satis accuratis pollere, ut vera a falsis 
discernere queant; sed et reliquis eerto certius et ju
dicio non minus accurato id constare debet, insuper, 
habere illos verum a falso diseernendi non modo fa
cultatem, [sed] et [manifestandi] voluntatem. Certi 
quippe adprime esse debemus, nec falli nee fallere 
eum velle, qui ejusmodi scientiam et voluntatem pro
fitetur.

E t qualem hic inter tot diversissimos etiam unius 
scctæ palmariæ Doctorcs electionem facieuius? Quan
do enim socios et collegas intuemur, qui in pluribus



pour les enfants et la plupart des femmes ; elles ne 
voient que ténèbres dans les déductions les plus clai
res, tirées des principes d'une religion, et vous pouvez 
juger, à leur façon de vivre, que sauf le très-petit 
nombre, elles n'ont pas grande facilité d’en pénétrer 
les mystères ; pour ne rien dire des elasses inférieures, 
ou des manants, qui n’ont la pensée oeeupée. que 
d’uuc chose, leurs besoins, et le reste ils le gobent ou 
le rejettent de bonne foi. II n’est doue loisible qu’à la 
minime fraetion du monde de peser toutes les reli
gions, de comparer la sienne, de discerner propre
ment les raisons de vérité ou de fraude, où l’on peut 
être déçu par des minuties; mais la foule marche 
comme un troupeau, acceptant d’habitude la foi du 
professeur de choses sacrées, sur sa réputation du 
savoir et de judiciaire.

C’est ce qui arrive dans toute religion, surtout 
pour eeux qui ne savent lire ni éerirc, ou à qui les 
livres font défaut. Mais il fallait remarquer qu’il ne 
suffît pas que les doeteurs de religion brillent par le 
jugement et l’expérience, afin de discerner le vrai du 
faux ; il faut que les profanes aussi aient la convic
tion la plus sûre, n<m seulement de leur discernement, 
mais de leur volonté de déclarer la vérité. Car nous 
devons avoir l’assurance que qui professe eette 
seience ne veut être dupe ni fripon.

Etici, parmi tant de differents docteurs d’une secte, 
sur lequel devons-nous porter notre ehoix? Car, quand 
nous considérons ses coreligionnaires ou ses collègues,



sententiis diseonveniunt, cætcroquin amicissimi, alte
ruter dissentiens id faciet propter aliquem defectum, 
vel quod rem non reetc intelligat, atque ita facultate 
judicandi earcat ; vel quod eedere nolit, et ita volun
tatem vera fatendi non habeat. At, lieet lioe in arti- 
eulis secundariis eontingeret, tamen hi suspecti red
duntur etiam quoad reliqua; in utroque quippe veritas 
una est, et qui una in parte ab ea, vel ex defectu 
judicandi, vel ex voluntate depravata reeedit, ejus 
rei etiam in reliquis suspeetus, atque id merito, red
ditur. Quare, ut judicare possis de habilitate vel 
ingenuitate alicujus Doetoris in religione, primo seque 
habilis sis ae ille neeesse est, alias enim facillime 
imponere tibi poterit ; et ille praeterea, si tibi non 
omnino sit notus, testimonio aliorum indigebit, et Iti 
rursus aliorum, quod in infinitum tendit, nee solum 
veritatis, seilieet docuisse talia ipsum, sed et ingenui
tatis, citra fraudem id feeisse. E t dc testibus ingenui
tatis et dietorum itidem ratio omnino habenda erit. 
Quem vero hie terminum pones? Nee id satis est, 
apud alios talia jam disputata esse; quam bene etiam 
id faetum sit videndum. Communes namque demon
strationes, quæ publicantur, nec certæ nec evidentes 
sunt, et res dubias probant per alias sæpe magis 
dubias; adeo, ut exemplo eorum, qui cireulum cur
runt, ad terminum semper redeas, a quo currere in
cepisti.

U t constet, aliquem vere religionis Doctorem aut 
Impostorem esse, opus est vel propria nostra expe-



sur plusieurs points en opposition avec lui, malgré leur 
amitié, les dissentiments ont puisé leur origine ou 
dans un défaut d’intelligence —  ce qui dénonce un 
vice de jugement — ou dans l’attachement opiniâtre 
à scs idées, ec qui accuse peu d’amour pour la vérité. 
Admettons que cette dissidence ne porte que sur des 
articles secondaires. Il n’en est pas moins que les 
autres points en deviennent suspects. Des deux côtés, 
en effet, 1% vérité est une, et qui s’en écarte d’une 
part, soit vice de jugement ou de volonté, mérite à 
tous autres égards de justes soupçons. C’est pourquoi, 
afin que vous puissiez juger de la capacité et de la 
sincérité d’un professeur de religion, il est indispen
sable d’abord que vous ayez une capacité égale, car 
il pourrait facilement vous en imposer; et puis, s’il ne 
vous est point parfaitement connu, il aura besoin des 
témoignages d’autrui, et ceux-ei d’autres à leur tour 
(ce qui mène à l’infini), affirmant non seulement la 
vérité de son enseignement, mais encore sa sincé
rité ; et quant aux témoins, la même garantie est né
cessaire. A quel terme vous arrêterez-vous? Et ce 
n’est pas assez que la doctrine ait été débattue par 
d’autres : il faut voir comment le débat a été conduit. 
Car d’ordinaire les démonstrations, telles qu’elles 
sont publiées, n’entraînent certitude ni évidence, et 
prouvent des choses douteuses par d’autres souvent 
plus douteuses. De sorte, qu’à la façon de ceux qui 
courent dans un cercle, on revient toujours au point 
de départ.

Afin d’être assurés que tel est, ou docteur de religion, 
ou imposteur, nous avons besoin, ou de notre pro-



rientia, quæ nobis circa III magnos Religionis Ju
ti ai cæ, Christianae et Mahomedanæ Principes non 
contigit, utpote ct remotissimos ct pridem diu ante 
nos mortuos ; vel aliena, quam si quis nobis commu
nicet, testimonium vocamus. Superest adhuc inedia 
via, videlicet cognoscendi aliquem per scripta sua, 
quam testimonium proprium alicujus de se ipso vocare 
liceat. Atque ejusmodi quid de Christo non superest. 
D e Mose, an quid supersit, dubitatur. D e Mahomcdc 
superest Coranus. Testimonia aliorum sunt vel ami
corum vel inimicorum, nec datur inter hoc tertium, 
secundum tritum illud ; Qui non est mecum, contra 
me est. Quod proprium alicujus de sc testimonium 
attinet, Maliomcdes in scriptis suis seque divina sibi 
sumit et attribuit, quum Moses et alius quivis. Quoad 
reliqua, amici Malio medis et Sectatores ejus æque id 
de eo ipso scripserunt, ac Sectatores reliquorum dc 
suis. Inimici reliquorum æque male de ipsis, ac 
horum amici dc isto. De cætero testimonia alicujus de 
sc ipso, ad faciendam fidem indubitatam, nimis fra
gilia sunt et nullius momenti, nisi ad confundendum 
forte auditorem incogitantem. Amicorum asserta 
ejusdem farinai sunt, quippe qui uno ore idem cum 
suo loquuntur. Ncc inimici contra aliquem audiendi 
sunt, propter interesse concurrens. Jain vero his non 
obstantibus, quilibet alicujus ex tribus socius, omne 
imposturas adversarii sui fundamentum, et oniue ve
ritatis sui principium ex ejusmodi levibus rationibus 
sumit, (pire non nisi propria gloria, vel amicorum 
assertis, vel inimicorum obtrectationibus confirman
tur. Nibiloiuiuus tumen indubie Maliomcdes apud



pre expérience — ce qui n’est point le cas pour les 
trois grands fondateurs des religions juive, chrétienne 
et musuInTanc, puisqu’ils sont séparés de nous par un 
long éloignement et une existence depuis longtemps 
passée, —  ou de l’expérience d’autrui. Celle-ci prend 
le nom de témoignage, dès qu’on nous la communique. 
Il reste encore une voie moyenne, savoir d’interroger 
les écrits, témoignages du patriarche sur sa personne. 
Le Christ n’a rien laissé ; de Moïse on doute qu’il sub
siste rien ; Mahomet a laissé le Coran. Les autres 
témoignages appartiennent à des amis ou des ennemis. 
II n’y a pas de milieu. Qui n’est pas avec moi est 
contre moi. Quant au témoignage personnel, Maho
met, aussi bien que Moïse, et autres, s’attribue des 
privilèges divins. Quant aux témoignages étrangers, 
nous avons des écrits des amis de Mahomet et de scs 
sectateurs, et ses fidèles, quant à lui, ont tenu le 
même langage que les autres sectaires concernant 
leur prophète. Toute secte a rencontré des calomnies 
chez ses ennemis, des éloges chez ses amis. Du reste 
le témoignage que chacun se donne a trop peu de force 
et d’importance pour inspirer une foi complète ; il n’a 
d’autre résultat que de jeter la confusion dans l’es
prit de l ’auditeur inattentif. Les assertions des amis 
sont de la même trempe, puisqu’elles ne sont que 
des échos de sa parole ; et l’on ne peut prêter l’oreille 
aux ennemis : leur intérêt les rend récusables. Or, 
malgré tout cela, les sectateurs des trois religions 
cherchent tous, dans des raisons également futiles, la 
preuve de l’iinposture adverse, la vérité de leurs 
principes, et ils ne trouvent d’appui que dans leur



Nostrates pro impostore habetur. Sed unde? Non ex 
propria, non ex amieorum, sed inimicorum testimo
nio. Con tra ducitur apud Mahometanos pro sanetis- 
siino Propheta. Sed unde? Ex [propria partim, 
partim ex] propria potissimnm amicorum attestatione. 
Qui Mosen vel pro impostore, vel pro sancto doetore 
habent, eodein modo procedunt. Atque adeo aequalis 
ratio est, tam quoad aceusationem, quam deelinatio- 
nem imposturae in Mahomede atque in reliquis, etsi 
nihilominus hi pro Sanctis, ille pro nebulone, eontra 
justitiae debitum habeantur. Scholastieo igitur more 
firmissime sic coneluditur :

In quosennque cadit aequalis ratio, qnoad declina
tionem vel accusationem imposturae cum Mabo- 
mede, eorum relatio in eandem classem exigitur 
justitia.

Atqui ex. gr. in Mosen eadit aequalis ratio. Ergo 
exigenda justitia pariter cum Mahomede e s t , nee 

pro impostore habendus.
Minor probatur «• quoad declinationem imposturae : 
hanc fieri per superius dieta testimonia, tum Maho- 
medis de se ipso, tum Mosis de se ipso bene seriben- 
tis, tu in amicorum cujuslibet de suo prineipe, atque 
hinc jure sequi necesse est :

I. Quam viin probandi amici Mosis habent in ex*



propre gloire, ou les affirmations des amis, ou les re
proches des ennemis. Pourtant chez nous Mahomet 
passe, sans contredit, pour un charlatan. Mais pour
quoi ? A coup sûr, ce n’est pas sur son propre témoi
gnage, ni sur eelui de ses amis : c’est sur les accusa
tions de ses ennemis. Au contraire, chez les siens, 
Mahomet passe pour un saint prophète. Mais sur quel 
fondement? En partie, sur6on témoignage: en partie, 
surtout sur celui de ses amis. Ceux qui prennent 
Moïse ou pour un imposteur ou pour un saint docteur, 
suivent le même train. Des deux eôtés, la raison est 
donc la même, soit pour repousser, soit pour accueillir 
l’accusation d’imposture contre Mahomet ou les 
autres, quand même ceux-ci passeraient pour des 
saints, celui-là pour un faquin, contre le devoir delà  
justice. A la manière des seolastiques, on peut con
clure très rigoureusement :

Quiconque est dans la même position que Maho
met, relativement à la justification ou au re
proche d’imposture, la justice veut qu’il soit 
rangé dans la même catégorie.

Or, Moïse est dans la même position;
Donc, il faut exercer la môme justice envers Ma

homet, et ne pas le traiter d’imposteur.
Je prouve la mineure : <*• llelati venient à la justi

fication d’imposture, elle est fournie par les témoi
gnages invoqués plus haut, tant de Mahomet quant 
à lui, que de Moïse, dans le bien que ses écrits disent 
de sa personne, et enfin des fidèles concernant cha
cun leur patriarche. De là suit très-justement :

1 La force probante que possèdent les amis de



eusatione ejus, eam vim et Mahoinedis amici 
habere debent ab impostura.

— Atqui vim liberandi per testimonia sua favora-. 
bilia [amiei Mosis habent], etc. Ergo, etc.

II. E t quam ad hunc finem habent libri Mosis, ean
dem quoque habebit Coranus.

Atqui. Ergo.
Adde et hoe, quod Muselmanni ex ipsis N . T. li

bris (quanivis secundum ipsos quoad reliqua multum 
corruptis) varia etiam pro suo Mahomede argumenta 
desumant ; et præeipue prædieationem illam Christi 
de futuro Paraeleto tune venisse volunt, et corruptio
nem Christianorum [detexisse], novumque foedus in
stituisse. Et lieet Coranus aeeusetur alias multarum 
ineptiarum et fabulosarum, immo impiarum, relatio
num, hæc tamen omnia sensu spirituali vel aliis mo
dis explieari et [leniri] posse, cum quoad residua nil 
nisi profundam sanetitatem et exactam morum regu
lam, potissimum autem sobrietatem et abstinentiam 
a vino ineulcent. E t quod objici solet vina esse dona 
D ei, responsionem accipere posse talia etiam esse 
venena, nee tamen haurienda. Quod [additur] insuper 
eonsuetum, quasi Coranus nimiam carnali tatem spi
ret, et vitam aeternam (earnalibus) eorporeis volupta
tibus impleat, eoneessa praeterea tam indistincte po- 
lygamia ; tanti non esse, ut destruere eum possit, euui 
et [Moses] polygamiain eoneesserit, et in N . T . vita 
aeterna eonvivia admittat, e. g. : Aeeumbetis eum 
Abrahumo, Isaaeo, ete. Item non gustabo vinum, 
nisi in regno patris mei. De Cantieo Salomonis nihil



Moïse pour l’excuser, les amis de Mahomet 
doivent l’avoir pour l’absoudre d’imposture.

Or, les amis de Moïse, parleurs témoignages favo
rables, ont la vertu de l’absoudre. Donc, etc.

II La valeur qu’à cette fin l’on donne aux livres 
de Moïse, il faut l’attribuer au Coran.

Or, etc... Donc, etc.
Ajoutez que les Musulmans tirent des livres mêmes 

du Nouveau Testament (bien que, d’après eux, cor
rompus en maints endroits), des arguments en faveur 
de leur Mahomet; surtout cette mission future du 
paraclet, annoncée par le Christ, ils veulent qu’elle 
soit réalisée par leur patriarche, et qu’il ait dévoilé les 
corruptions des Chrétiens, et institué une nouvelle 
alliance. E t bien que le Coran soit accusé de maintes 
inepties, de fables et de contes impies, les uns peuvent 
être pris dans un sens spirituel, ils peuvent recevoir 
des explications et des adoucissements, et les autres 
chapitres ne prêchent que la sainteté la plus exem
plaire, une règle de moeurs parfaite et surtout la 
sobriété et l’abstinence du vin. Quant à l’objection : 
que les vins sont un don de Dieu ; ou peut répon
dre : les poisons aussi, et pourtant il faut s’en garder. 
Quant au reproche habituel que le Coran inspire une 
excessive sensualité et n’occupc la vie éternelle que 
de voluptés charnelles, en autorisant de plus une po
lygamie illimitée, ce reproche n’est pas décisif, puis
que Moïse aussi a permis la polygamie, et que, dans 
le Nouveau Testament, la vie éternelle promet des 
banquets. Par exemple : Vous vous assiérez à ia  table



esse, quod addatur, quippe ista omnia, [bono} et spi
rituali sensu explicata, nil muli continere dicuntur, 
uti [et] hoc pacto dictus Coranus. E t SÌ contra 
verba Corani nimis rigorosi sumus, contra Mosis ct 
aliorum scripta eodem rigore uti debemus. Quce 
autem pro declinanda impostura cx ipso Mose argu
menta exponuntur, ea non videntur justi et necessa
rii ponderis..

I. Commercia Moris divina nituntur proprio ipsius 
vel amicorum testimonio, nee proinde amplius 
quid valere possunt, quam similia argumenta Mu- 
selmannoriim de colloquio Mahomedis eum Ga
briele : ct quod majus est, hæe Mosis eommereia 
ex ipso Mose (si omnia Mosis sunt, qute vulgo 
feruntur esse) suspicionem imposturae ae ei pere, 
uti infra dieendum.

II. Snnetimoniam vero ipsius non esse faeile agno
scendam, nemo faeile vclnd minimum jure diecre 
poterit, eui summa et gravissima Mosis eriinina 
cognita sint. Talia autem sunt :

a) Latrocinium, quod non nisi amiei ejus ex
cusaverint ; sed hos non esse justos rerum cen
sores, nec offieere locum favorabilem Lucae in 
Aetis Apostolorum, nam et de hujus testis inge
nuitate et veracitate litem superesse.



d’Abraham, d’Isaae, etc. Je ne goûterai plus le vin 
que dans le royaume de mon père. Du cantique do 
Salomon il n’y a rien à dire, puisque, expliqué dans 
un sens spirituel, il ne contient, dit-on, rien de mau
vais. Dites-en autant du Coran. Mais si nous sommes 
trop rigoureux envers le Coran, nous devons exercer 
la même rigueur contre les éerits de Moïse et des 
autres. Or les arguments que l’on puise dans Moïse, 
pour le défendre de l’accusation d’imposture, ne sem
blent pas avoir la justesse ni la puissance requises.

I Les entrevues de Moïse avec Dieu n’ont d’autre 
appui que son propre témoignage et celui de scs 
amis, et ne peuvent, par conséquent, avoir une 
plus grande autorité que les mêmes arguments 
des Musulmans, au sujet du colloque de Maho
met avec l’ange Gabriel. Et qui plus est, les 
entretiens de Moïse sont, d’après Moïse même 
(si tous les livres qu’on lui attribue sont de lui), 
suspects d’imposture, ainsi que nous le montre
rons plus bas.

I I Quant à sa sainteté, il ne sera facile à personne, 
au moins avec quelque justice, de la lui recon
naître, alors que l’on connaît ses crimes, tels que

a) Le larronnnge, qui ne peut trouver d’ex
cuse que près de ses amis. Mais on ne saurait 
croire à la justice de leurs appréciations, et l’on 
ne peut tirer parti d’un texte favorable de Luc 
dans les Actes des Apôtres, attendu que la sincé
rité et la véracité de ce témoin demeurent en 
question.



b) [Suscitationem] rebellionis ; nam eam a 
Deo ortam esse non probari, immo eontrarium 
liquere posse, quod is alibi eitetur interdieere 
resistentiam eontra Tyrannos.

e) Bella, ut ut voeentur, eontra pneeeptum
ipsius Mosis V et V II, eædes, violentas rapi
nas, ete., eodem paeto, atque Pontifex in Indiis, 
vel Mahomed in suis finibus speeioso Dei titulo 
abusi, suis ditionibus veteres possessores ejece
runt. Moses ceeidebat plurimos ; atque [interne- 
eionem] dabat, ut abi et suis securitatem asse
reret. «

d) Doctrinam de ablatione rerum alienarum 
sub simulatione mutui.

o) Obligationem erga Deum, qua Moses vo
lebat mori æternum pro populo suo, utpote quæ 
petitio a Deo desideret talia, quæ essentiam ejus 
destruunt. Vid. Exod., X X X , 31, 32.

f )  Negleetum praecepti divini de [Circumci
sione], Exod., IV, 24, 25, 26. Et tandem

g)  Primarium Mosis vitium, summam et eras- 
saui incredulitatem ejus, qui tanta miraeula vi 
Dei perpetrasse legitur, et tamen propter lubri- 
eam suam fidem, ab ipso Deo graviter et eum 
eomminatione pœnæ redarguitur. Vid. Numer. 
X X , 12.

Quantum ad probationem alterius argumenti scili- 
eet accusationem impostura: attinet, diei potest : 
Mahomedem esse impostorem, nobis non eoustat



b) La provocation à la révolte ; car il n’est 
pas prouvé qne Dieu en soit l’instigateur; bien 
pins, le contraire est plausible, puisqu’un autre 
passage interdit la résistance contre les tyrans.

o) Les guerres, quel que soit le nom qn’on 
leur donne, contre les préceptes de Moïse même 
( y .  et v i.), les massaercs, les rapines violentes, etc. 
Absolument de la même façon que le Pape,dans 
les Indes, et Mahomet, en Arabie, abusant du 
nom de Dieu, ont chassé de leurs domaines les 
aneiens maîtres. Moïse tuait, il recommandait 
l’extermination, afin d’assurer sa sécurité et celle 
des siens.

fl) La doctrine du vol, sous prétexte d’em- 
prinit.

c) L’obligation à laquelle Moïse s’engageait 
envers Dieu, de subir pour son peuple la mort 
éternelle : car c’cst une demande qui détruit 
l’essence de Dieu. ( Exod. x x x i i ,  31, 32.)

J") Son indifférence envers le précepte divin de 
la circoncision (Exod. îv . 24, 25, 26), et finale
ment :

//) Le vice capital de Moïse, son absolue et 
grossière incrédulité, après avoir opéré tant de 
miracles par la vertu de Dieu, et qui lui valut 
de Dieu de graves reproches et des menaces. 
(N in n .x x , 12.)

Quant à la preuve de la seconde proposition, c’est- 
à-dire l’accusation d’imposture, on peut dire : Nous 
ne sommes pas assurés par notre expérience person-
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experientia propria, ut supra monitum, sed testimonio 
non amicorum suorum sed inimicorum. Tales autem 
sunt omnes non-Mahomedani ob dictum : Qui non 
est mccum, etc. Atqui hinc inde concluditur :

Quamcunque vim testimonium inimicorum in causn 
unius habet, illam etiam habere debet in causa 
alterius. Alias erimus iniqui, unum ex testimonio 
inimicorum condemnando, alterum non : quo 
facto omnis justitia corruet.

Atqui testimonium inimicorum in causa Muhome- 
dis hanc vim habet, ut Mahomed pro impostore 
habeatur. Ergo, etc.

Dico ulterius non solum suspiciones de impostura 
Mosis ex alienis, sed et ex domesticis argumentis 
peti posse : quo ipso tam per proprium quam per 
alienum successorum tamen suorum testimo
nium argui posset. Quamvis etiam adhuc lis su
persit :

I. an libri, qui dicuntur Mosis esse, sint ejusdem,
II. vel compilatorum,
I II. vel Esdne in specie ; et
IV. An Samaritana, an
V. genuina liebraica lingua scripti? Et si hoc non 

sit, an
VI. Lingua ista a nobis intclligi possit. Quae omnia 

multis impugnari possent, et praecipue demon
strari potest per priora capita Gcneseos, lingiuun 
istum u nobis recte’ explicari non posse. Nolle



nelle, mais par le témoignage non de ses amis, mais 
de ses ennemis, que Mahomet soit un imposteur. Or, 
tons les non-Musulmans rentrent dans cette catégorie, 
d’après l’adage : Qui n’est pas avec moi, etc. On en 
tire cette conclusion :

Toute la valeur qu’ou donne au témoignage d’un 
ennemi dans la cause d’un individu, on doit la 
donner dans la cause d’un autre. Autrement 
nous serions coupables d’injustice, condamnant 
l’un sur des témoignages ennemis, et non l’autre. 
Par là, toute justice serait ébranlée.

Or, le témoignage des ennemis a, dans la cause de 
Mahomet, la puissance de faire passer Mahomet 
pour un imposteur. Donc, etc.

Je dirai de pins que les soupçons de l’imposture de 
Moïse sont justifies pur bieu d’autres indices. Il 
peut être convaincu par son propre témoignage, 
autant que par celui de scs successeurs. Bien que 
l’on n’ait pas encore décidé In question :

I. Si les livres que l’on dit de Moïse, sont de lui,
II. ou de compilateurs,
III. d’Bsdras nommément, ou
IV. si l’original est écrit en Samaritain, ou
V. dans la langue hébraïque ; et nu cas que cela 

ne soit pas,
VI. si nous avons l’intelligence de cette langue.
Tous CCS points sont sujets à nombre d’objections.

Les premiers livres de la Genèse surtout fournis
sent lu démonstration (pic Injuste interprétation 
nous échappe. J ’avoue que je ne me suis pus



me tamen istis oeeupari profiteor, sed âvOpo- 
îîov argumentari volo.
1. A testimonio Mosis proprio, et quidem

a) De vita sua et moribus, quam supra expen
dimus, quaeque si Mahomedi (propter vini belli
cam prae primiseontra innoeentes adhibitam) ali
quantum aequipollet, nee in reliquis omnino 
abludere videtur.

P) De auctoritate doetrinæ sute. Atque bue 
pertinent superius de commereiis Mosis divinis 
monita, de quibus ille quidem gloriatur, sed, ut 
videtur, nimis liberaliter.

Quieunqne enim tale eommereium cum Deo vendi
tat, quale esse nequit, illius eommereium su- 
speetum jure est,

Atqui Moses. Ergo.
Probatur, quia gloriatur, se vidisse id , de quo in 
V. et N. T. postea sæpius dieitur, quod oculus nul
lus viderit, scilicet, ut loqui amant, Deum a facie 
ad faciem. E xod.y X X X II, 11  ; Nnmer.t X II, 8.

Sie vidit Deum 1 ) in sua propria forma, uon sub 
imagine vel in somnio. 2) A facie ad faciem, nt amicus 
umieum, eum os eontra os loquitur. Quæeunque au
tem visio 1 ) est talis, qualis amieorum a faeie ud fa
ciem, ore ad os eolloquentium ; 2) quulis dieitur bea
torum in altera vita, illa proprie dieta et præeisa Dei 
visio est. Atqui Moses, Ergo, ete.

Minor probatur ex loeis supra adduetis et dieto 
Apostoli : tune vero de facie ad fneieni, ete., eadem-



livré à l’étude de ces questions. J'argumente 
simplement

I. d’après le témoignage de Moïse, et même
a. d’après sa vie et ses mœurs, que lions avons 

appréeiées plus liaut. Si par son génie guerrier, 
qu’il a surtout déployé eontre des innocents, il 
s’élève presque au niveau de Mahomet, il n’eu 
diffère pas beaucoup d’ailleurs.

p. D ’après l’autorité de sa doetrine. Nous ne 
répéterons pas ce que nous avons déjà dit des 
entretiens de Moïse avee Dieu, dont il se tait 
gloire, nous semble-t-il, avec trop de complai
sance.

Car quieonque fait parade d’un tel commerce avec 
la divinité — eommeree impossible — inspire 
des soupçons bien naturels.

Or, Moïse, ete... Donc, etc.
La preuve est acquise, puisqu’il se vante d’avoir 

vu un être dont il est maintes fois dit, dans le Vieux 
et le Nouveau Testament, que nul œil ne l’a vu, 
savoir, eomme on se plaît à dire, faee à face.

II a donc vu Dieu 1® sous sa propre forme, non en 
image ou en songe, 2® face à foce, eonuue un ami sou 
ami, eu tête-à-léte; or, toute vision est 1° vision des 
niuis, face à face, 2® ou vision des bienheureux daus 
l’antre vie. Or, Moïse, ete... Donc, etc.

La preuve de la mineure se trouve dans les textes 
ci-dessus rappelés, et dans la parole de l’apôtre :



que est oppositio in loeis Mosis, atque in Apostoli 
loco. Et tumeii ecrtissimuni est apud Christianos , 
Deum neminem unquam videre in line vita posse. At
que insuper lixoiì., X X X III, 20, expresse additur : 
Faeiein meam videre non poteritis. Hæc verba Deus 
Mosi objicit, atque expresse contradicunt locis priori
bus allegatis ut adeo aliter hæc exeusuri non possint, 
quam si dicas lnee ab ineonsiderato compilatore addita 
esse, quo ipso totum illud dubium reddetur.

7) De doctrina ipsa Mosis, quod sit vel legalis, vel 
evuugeliea. Inter leges, quas brevitatis eausa nou 
jam omnes perstringere lieet, eminet Deealogus, 
qui speeiule Dei opus et paetum in monte lloreb  
vocatur.

Ceterum prius a Mose excogitatus videtur, quam a 
Deo scriptus, quia hæc præcepta in re ipsa non spi
rant perfeetionem Dei. Cum 1 ) aut superflua sint, 
seilicettria illa posteriora, argumento dictorum Christi 
Matti). V. jam ad priora pertinentia, et 9 a 10 non 
est dividendum, vel et dividendum item erit X : 
2) aut sunt deièetuosa : nam ubi non eoncupisces 
habere Deos alienos, non eoncupisees maledicere Deo, 
non eoncupisces Sabbatha violare, 11011 coneupisees 
laedere parentes et similia? E t anne praesumendum 
Deum minores eoncnpiseentins de violatione domus, 
agri, vel bonorum proximi prohibiturum in specie, 
et tam singulari et extraordinario ordine, non vero 
majores? Doctrinam Mosis cvuugelieain quod attinet,



Mais alors face à face, etc. La même opposition se 
rencontre dans les textes (le Moïse et (le l’apôtre. 
Cependant les Chrétiens admettent connue une cer
titude que jamais dans cette vie personne n’u pu 
voir Dieu. En outre, il est dit expressément (Exod. 
x x x i i i ,  20) : Vous 11e pourrez nie voir face à face. 
Ces paroles que Dieu objecte à Moïse contredisent 
expressément les versets ci-dcssits allégués, et ne leur 
laissent d’autre excuse que de dire qu’ils ont été 
intercalés par un compilateur maladroit, ce qui reflète 
le doute sur tout.

Y- Par la doctrine même de Moïse, en ce qu’elle 
est ou légale ou évangélique. Parmi les lois, 
auxquelles nous ne toucherons pas, par amour 
de la brièveté, se distingue le Décalogue, que 
l’on nomme spécialement l’œuvre de Dieu, le 
pacte du mont Horeb.

Au reste, il ne semble pas tant l’œuvre de la main 
de Dieu, que de la pensée de Moïse. Car réellement 
scs préceptes ne respirent point la perfection divine. 
Attendu que 1° on ils sont superflus, savoir les trois 
derniers qui, en vertu des parolesdn Christ (Mattli. v) 
paraissent des doublures des premiers; le neuvième 
ne doit pas ótre séparé du dixième, ou il faut aussi 
couper en (leux le dixième; 2° ou ils sont défectueux. 
Car où dit-il : Nous ne. convoiterez pas des dieux 
étrangers, vous n e  désirerez pas maudire D ieu, 
violer le sabbat, blesser vos parents, etc.; faut-il 
présumer que Dieu aura prohibé spécialement des 
convoitises do moindre importance, de la maison, du 
champ, du bien d’autrui, et ceda pur des dispositions



[ipsam] satis lubricam et fragilem notam venturi ma
gni Prophetas vel Messiæ statuit Deut. X V III. 21 .22, 
quia liæe nota suspendit fidem prophetiae ad magnum 
tempus. Sequitur vi hujus dieti Christum, vaticinatum 
excidium Hierosolymitanum, hactenus non haberi de
bere pro propheta genuino, quatenus hoe nondum 
impletum esset (neque Danielcm, antequam ejus im
pleta sunt vatieinia). Atque adeo, qui a tempore 
Christi ad exeidium usque interea temporis Judæi 
vixerunt, eos non posse inculpari, quod in eum non 
erediderint, cum tamen et Paulus iis anathema dicat, 
qui Christo non adhaeserint ante excidium.

Quæcunquc ergo nota ad longum tempus relinquit 
libertatem securam credendi in Messiam, vel non 
credendi, illa a Deo profieisei non potuit, sed 
merito suspecta habetur. Atqui data nota, etc. 
Ergo, ete.

Non obstant quae dicuntur de impletis aliis vatici
niis. Nain hæc est illa specialissima et genuina magni 
illius Prophétie nota, ut impleantur ea, quse praedixe
rit. Unde per rerum naturum ante pro tali propheta 
Imberi non potiót.

Alterum absurdum, quod ex hoe loeo sequi vide
tur, est set]nens : quod lime nota, quæ tamen omnium 
Prophetarum divinum criterium esse debebnt, in qui
busdam Prophetis, scilicet indefinite [aliquid praedi
centibus, vel definite] quidem, sed per verba mora-



expresses, et non pas des convoitises pins graves?
Quant à ce qui regarde la doctrine évangélique de 

Moïse, elle donne (Deut. x v m . 21. 22) un signe 
assez délicat, assez scabreux pour reconnaître le 
grand prophète ou le messie, parce que ce signe sus
pend pendant une longue durée toute foi aux prophé
ties. Il s’ensuit que le Christ, quand il prédit la ruine 
de Jérusalem, ne devait pas être tenu pour un vrai 
prophète, aussi longtemps que Jérusalem était debout, 
pas plus que Daniel avant l'accomplissement de ses 
prédictions ; par conséquent, à tous les Juifs qui ont 
vécu jusqu’à cet événement depuis la mort du Christ, 
on ne peut fairç un crime de leur incrédulité, 
alors cependant que Paul leur dit anathème, parce 
qu’ils n’ont pas reconnu le Messie avant la destruc
tion de la ville.

Par conséquent, tout signe qui reporte à de loin
taines années la liberté de croire ou non au 
Messie ne peut provenir de Dieu et inspire de 
justes soupçons.

Or, le signe domié, etc... Donc, etc.
Peu importe cc que l’on dit de l’accomplissement 

des autres prophéties. Car c’est le caractère spécial 
du grand prophète de voir ses prédictions réalisées. 
Jusque là, naturellement, il n’a pu être tenu pour 
prophète.

Autre absurdité qui semble résulter du même verset: 
ce caractère, qui devait être lo criterium divin de 
tous les prophètes, ne peut s’appliquer à plusieurs 
qui ont fixé une époque indéterminée, ou une époque 
déterminée, mais dans des termes qui laissent de la
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lem latitudinem admittentia (qualia sunt : mox, cito, 
propinque, etc.) plane non possit ulla ratione locum 
invenire, c. g . praedixerunt multi diem universi ex
tremum, et Petrus instare diem illum ait ; ergo hac
tenus, donec advenerit, pro vero propheta haberi non 
potent. Ita enim expresse requirit Moses loco citato.

S) D e histonis Mosis. Quod si Coranus arguatur 
multarum fabularum, sane in Genesi multa aderunt 
curioso leetori suspicionem motura : uti creatio homi
nis ex gleba terræ, inspiratio halitus, Èva ex eosta 
viri facta, serpentes locuti et seducentes homines sa- 
pientissimos, et quos non latebat serpentem habitari 
a patre mendacii, pomi esus capitalis toti orbi [quod] 
unum ex attributis Dei (quae tamen identifieantur 
cum ejus essentia) scilicet clementiam facit finitam, 
uti restitutio lapsorum faeiet iram Dei, et sic ipsum 
Deum finitum; ira enim Dei est ipse Deus; homi
nes 800 et 900 aunorum, iter bestiarum in arca Note, 
turris Babelis, eonfusio linguarum, etc. Hæc et mille 
alia [inspieienti] libertino, non possunt non [videri] 
similia fabulis, Rabbinorum potissimum, quia et gens 
Judaica ad fabulas pronissima est; nec omnino dis
convenientia loqui et Ovidios (? ) , Sincnsium , ct 
Indorum Bramines, qui pulehram filiam, ex ovo 
natam, mundum peperisse ct similia fabulantur. In 
specie autem Moses impingere videtur, quod Deum 
sibi contradicentem stiterit : scilicet omnia bona erant, 
et tamen non erat bonum Adamum esse solum. Unde 
sequitur, quod aliquid extra Adamum fuerit quod non 
erat bouum, atque adeo bonitati Adami nocere pote
rat, quum tamen ct ipsa solitudo Adæ esset opus Dei,



marge, tels que : bientôt, ensuite, dans nn temps pro
chain. Par exemple, beaucoup ont annoncé le dernier 
jour du monde. Pierre dit qne ce jour est imminent ; 
donc, tant que ce jour n’a pas lui, Pierre ne pourra 
être tenu pour bon prophète. C'est la conséquence 
rigoureuse du texte de Moïse.

S- Des histoires de Moïse. Que si l'on reproche au 
Coran maintes fables, à coup sûr dans la Genèse 
maintes ehoses paraissent suspectes à un lecteur 
scrupuleux : la formation de l’homme du limon de lu 
terre; l’inspiration du souffle; la fabrication d'Eve 
avec la côte de l’homme ; le serpent qui parle à un 
homme ayant la science infuse et n’ignorant pas 
que le père du mensonge habitait dans le serpent ; la 
pomme fatale au monde entier, acte qui limite I’uu 
des attributs de Dieu, identifiés cependant avec son 
essence, savoir sa bonté, tout comme le relief de la 
chute limite la colère de Dieu, et par suite fait de 
Dieu même un être fini, car la colère de Dieu c’cst 
Dieu; des vieillesses de huit et neuf siècles; le 
voyage des animaux dans Forche ; la tour de Babel, 
la confusion des langues, ete. Aux yeux d’un libre 
penseur, ces faits ne peuvent être pris que pour des 
fables, des fables de rabbins surtout, car la race juive 
a un faible pour les fables. Il y a bien moins d’incon
gruités chez les Bonzes chinois, les Bramincs de l’In- 
dc, quand ils racontent parmi d’autres contes qn’nne 
belle vierge, sorüe d’un œuf, en fauta le monde. Moïse 
paraît trébnclier surtout en faisant Dieu se contre
dire, à savoir : Que tout était bon, et pourtant il 
n’était pas bon que l’homme fût seul. D ’où il suit qu’en



quia ille non solum essentiarum, sed et qualitatum 
bonitatem creaverat ; bona enim erant omnia in eu 
qualitate in qua Deus ea creaverat.

A rg u m e n to r :
Quicquid a Deo est concreatum opus, id non potest 

non esse bonum ;
Atqui solitudo Adami, etc. Ergo, etc.

1) Qui studium genealogiarum V. T. affectant, 
multas difficultates in Mose inveniunt. Jam non 
omnes proponemus : hoc unico saltem exempto, quod 
Paulus, I Tiin. 1 . 4., docuerit genealogias esse inuti
les, et carum studium infructuosum, inuno cavendum. 
Cui ergo usui tot actu distinctae, innuo toties repetitae 
Mosis genealogis? et suspicionis singulare exemplum 
ad minimum corruptelae vel compilatorum inadver- 
tentiæ, in uxoribus Esa vi et earum diversa enarra
tione adest.

UXO RES ESAVI.

Genes. XXVI, Si.
J u d i t h ,  f i l i a  D e r i lh  M o 

l i l i  toe.
IIasmatu,  f il ia  Klon Me

llilla!.

Genes. XXVIII, 0.

M a h a l a a d ,  filia Ismac- 
lis, soror Xabajolli, 
qu:e ultra duas prio
res illis additur.

Geuea. XXXVI, s.

A d a  , filia Ehm lletlii- 
ta>.

A u a l i i i a u a ,  c .  1.
U 18HATH , f i l i a  I s m a r 

i i s ,  s o r o r  X a b a jo l l i .

Quod A da  est Genes. X X X V I., id B a s m a t h  di



dehors de l’homme quelque ehose n’était pas bon et 
pouvait gâter la bonté de l’homme, alors que la soli
tude même d’Adam était l’œuvre de Dieu, puisque 
Dieu non seulement avait eréé la bonté des essences 
mais encore des qualités. Car toutes ehoses étaient 
bonnes avee les qualités que Dieu leur avait données.

J ’argumente :
Toute œuvre, créée de Dieu, ne peut être que 

bonne.
Or la solitude d’Adam, ete.
Donc, ete.

1 ) Ceux qui s’attachent à l’étude des généalogies 
du Vieux Testament rencontrent beaucoup de diffi
cultés dans Moïse. Nous ne les soulèverons pas toutes. 
Nous ferons seulement remarquer que Paul (I. Tim. 
i. 4) enseigne que les généalogies sont oiseuses ; que 
leur étude ne rapporte pas de fruits, même qu’il faut 
s’en garder. A quoi bon doue tant de généalogies 
différentes, et même si souvent répétées? Il y a un 
fait qui permet de suspeeter au moins la corruption 
ou l’inadvertance du compilateur : c ’est l’énuméra
tion des femmes d’Esaü :

FEM M ES D ’ESAU.
O d ió s e .  X X V I ,  Zi,

J u d it h ,  111 le  de Uuritli, 
llétliéen.

Basm ath , Il Ile il’Elon, 
lléthéen.

Genèse. XXVIII, 9.

SlAlIALAAl), IIIIO (l'IS-
inaël, sœ ur de Naba- 
jo tli, outre les deux 
précédentes.

Genèse. XXXVI, ï .

A s a , Aile il’Elon, 116- 
tliéen.

Aiialidama, pctite-fllle 
de Sebcon.

B a s m a t h , f l l t c d ’ I s m n ë l .  
s œ u r  d e  X a h a jo l l i .

Ainsi l’Ada de Geu. XXXVI estnommée Basmath,



citur Genes. X X V I., scilicet filia Elonis Ilethitæ; ct 
quod B a s m a t ii  est G enes.X X X V I.,id  M a h a l a a d  
dicitur Genes. X X V III., scilicet soror Nabajotli : 
cum tamen Mahalaad loco (licto Genes. X X V III. 
dicatur esse ducta post Juditham <3t Basmatliam 
Genes. X X V I praecedenti nominatas. Harum conci
liationem nondum video ; atque haec et similia augent 
suspicionem scripta Mosis, quæ habemus, a compila
toribus esse constructa, et quondam inscribendo erro
res irrepsisse.

Ultimum tandem, quod in Mose argui potest, est 
nimia illa tautologia et inutilis repetitio, eaque sem- 
per variata, quasi cx diversis autoribus diversa loca 
congesta sint.

II) U t et aliorum testimonio Moses suspicione ar
guatur, nec inimicorum tantuni, sed et eorum 
qui sc ejus successores et asseclas aperte professi 
sunt. Atque ca esse

1) Petri, Act. x v , 10, leges Mosis jugum in- 
snpportabilc vocantis, atque proin aut Deus erit 
tyrannus, quod absit, aut Petrus loquitur falsa, 
aut leges Mosis non sunt divinae.

2) Pauli semper de legibus Mosis abjecte lo- 
quentis, quod non faceret, si cas pro divinis ha
beret. Sic, Gai. iv . cas vocat :

a) Captivitatem, v. 3, 4. Quis autem leges Dei 
ita vocaverit?

b) Miserabilia praecepta, v. 9.
c) V. 30.Scribit : Abige ancillam cum filio ejus 

Hagar. Ancilla est testamentum de Monte Sinni, 
quod est lex Mosis,secundum v. 24. Quis autem



Gen. X X V I, et la Basmath de Gen. X X X V I reçoit 
le nom de Mahalaad Gen. X X V III, alors que Ma- 
halaad Gen. X X V III ne devient femme d’Esaü 
qu’après Judith et Basmath, Gen. X X V I. La eonei- 
liation est impossible. Ces faits et d’autres semblables 
agravent le soupçon que les livres de Moïse, tels que 
nous les possédons, ont été arrangés par des com
pilateurs, et que des erreurs se sont glissées dans la 
eopie.

Enfin, un reproche que l’on peut eneore adresser 
à Moïse, e’est eette exeessive tautologie, ces répéti
tions oiseuses, et toujours avec variautes, qui accu
sent des sourees différentes.

II) Moïse est suspeet, non par le témoignage de 
ses ennemis, mais de eeux qui sc sont donnés 
eomme ses héritiers et ses fils.

1 ) Pierre (Act. XV. 10 .) appelle la loi de 
Moïse un joug insupportable, et pai* conséquent 
Dieu un tyran. Abomination ! ou Pierre ment, 
ou les lois de Moïse ne sont pas divines.

2) Paul parle toujours avee mépris des lois de 
Moïse. Il tiendrait un autre langage, s’il les tenait 
pour divines. Ainsi (Gal. IV) il les appelle :

«) Servitude, 3, 4. Qui oserait ainsi traiter 
les lois de Dieu ?

b) D ’impuissantes observances, 4, 9.
c) V. 30. Il éerit : Chassez l’eselave et son fils. 

La servante, c’est l’alliance du Mont Sinaï, au
trement la loi de Moïse, v. 34. Or qui tolérerai



toleraret istam locutionem : Expelle legem Dei 
una cum filiis ejus ct sectatoribus ; quamvis ipse 
Paulus, quæ hic et capite sequenti Gai. v. 2, 3. 
asserit non servet, Timotheum circumcidendo, 
Act. x v i.  2.

d) Legem litteram mortuam vocat, et quæ 
non alia supersunt praedicata I I  Cor. i l i .  6, 10 
seq. Item quod non habeat claritatem dignam 
aestimatu, v. 10 .

Quis hæc de sanctissima Dei lege diceret? Si seque 
divina est ac Evangelium, æqualem claritatem habere 
debet, etc.

Testimonia eorum, qui extra Ecclesiam Judaicam 
vel Christianam sunt...

Reliqua desunt.



cette expression : Repoussez la loi de Dieu avec 
ses fils et ses sectateurs. Encore que ce que 
Paul avance dans le ehapitre suivant (Gai. v. 
2, 3), il ne l’observe pas, puisqu’il soumet Timo
thée à la circoncision. Aet. X VI. 2.

d) Il appelle la loi une lettre morte, et des 
commandements qui n’ont plus de valeur. II. 
Cor. VI. 0 ; il l’accnse de n’avoir pas eu une 
véritable gloire.

Qui se permettrait de pareils propos sur la très- 
mainte loi de Dieu? Si elle est aussi divine que l’Evan
gile, elle mérite une gloire égale.

Témoignages de ceux qui sont hors de l’église 
juive ou chrétienne...

Le reste manque.





PIECES JUSTIFICATIVES (,)

S E N T I M E N T S

sun LF. T n .v iT É

DES TROIS IMPOSTEURS

ii y  a longtemps qn'on dispute s'il y a eu véritable* 
ment un livre imprimé sous le titre : De tribus Im pos
toribus.

91. de la Monnoyc, informé qu'un savant d'Alle
magne (2) voulait publier une dissertation pour prouver

(1) A Pexeeption de la dernière, les pièces justificatives suivantes 
sont celles qu i se trouvent ajoutées û diverses éditions du Traité  
(en français) dei tra it Im posteurs, livre qui, c o n n o  nous l'avons 
fait rem arquer dans notre Notice, n 'est nullem ent la traduction du 
De tr itu s  Impostoribus.

(2) Daniel-George Morhof, mort le 31) ju in  1C9I, sans avoir tenu 
parole.



qu’il y a eu véritablement un livre imprimé, De tribus 
Im postoribus, écrivit à un de ses amis une lettre pour 
établir le contraire : cette lettre Tut communiquée par 
31. Bayle à 31. Basnage de Bauval qui en donna, au mois 
de février 1094, un extrait dans son Histoire des ouvrages 
des Savants. Postérieurement, 31. de la Blonnoyc a fait 
sur cette matière une plus ample dissertation dans une 
lettre de Paris, du 10 juin 1712, à M. le président Bou- 
hicr, dans laquelle il assure qu'on trouvera en petit ('his
toire presque complète de ce fameux livre.

II réfute d'abord l'opinion de ceux qui attribuent cet 
écrit à l’empereur Frédéric I. Cette fausse imputation 
vient d’un endroit de Grotius, dans son appendice du traité 
de jéntichrislo , dont voici les termes :

« Librum de tribus Impostoribus absit ut Papæ tribuam 
aut Papæ oppugnatoribus; jam olim inimici Frédéric! 
Barbarossæ Imperatoris famam sparserant libri talis, 
quasi jussu ipsius scripti, sed ab eo tempore, nemo est 
qui viderit; quare fabulam esse arbitror. » C’est Colomicz 
qui rapporte cette citation, p. 28 de ses Mélanges his
toriques. Blais il y a deux fautes, ajoute-t-il ; 1® ce ne 
fut pas Frédéric I, ou Barberoussc, qu’on faisait auteur 
de ce livre, mais Frédéric II, son petit-fils, comme il pa
raît par les Epîtres de Pierre des Vignes, son secrétaire 
et son chancelier, et par Mathieu Paris, qui rapportent 
qu’il fut accusé d’avoir dit que « le monde avait été séduit 
par trois imposteurs, » et non pas d’avoir composé un 
livre sous ce titre. Mais cet empereur a fortement nié qu'il 
eut jamais dit pareille chose. II détesta le blasphème 
qu’on lui reprochait, déclarant que c'était une calomnie 
atroce : ainsi c’est à tort que Lipse et d’autres écrivains 
l’ont condamné sans avoir assez examiné scs défenses.

Averroès, près d’un siècle auparavant, s’était moqué des



trois religions, et avait dit (1) que ula religion judaïque 
était une loi d'enfants ; la ehrétienne, une loi d'impossi
bilité, et la mahomélane une loi de pourceaux, »

Depuis, plusieurs ont écrit avee beaucoup de liberté 
sur le même sujet.

On lit dans Thomas de Calimpré qu'un maître Simon 
de Tournay disait que « trois séducteurs, Moïse, Jésus- 
Christ et Mahomet, avaient infatué de leur doctrine le 
genre humain. » C'est apparemment ce maître Simon de 
Tournay dont Mathieu Paris conte une autre impiété, et 
le même que Polydore Virgile appelle de Turwai, noms 
l’un et l’autre corrompus.

Parmi les manuscrits de la bibliothèque de M. l’abbé 
Colbert, que le roi a acquis en 1732, il s’en trouve un 
numéroté 2071, qui est d’AIvare Pelage, cordelier espa
gnol, évêque de Salves et Algarvo, connu par scs livres 
de Plancia Ecclesia:, qui rapporte qu’un nommé Scoliis, 
cordelier et jacobin, détenu prisonnier à Lisbonne pour 
plusieurs impiétés, avait traité également d'imposteurs 
Moïse, Jésus-Christ et Mahomet, disant que le premier 
avait trompé les Juifs, le second les Chrétiens, et le troi
sième les Sarrasins. •» Disseminavit iste impius haereticus 
in Hispania (ee sont le termes d’Alvare Pelage), quod 
tres deceptores fuerunt in mundo, scilicet Moïses qui 
deceperat Judaeos, et Christus qui deceperat Christianos, 
et Mahomctus qui decepit Sarracenos. »

Le bon Gabriel Barlette, dans un sermon de saint An
dré, fait dire à Porphyre ce qui suit : « Kl sic falsa est 
Porpliyrii sententia, qui dixit très fuisse garrula tores qui 
lotum mundum ad se converterunt: primus fuit Moïses 
in populo jiidaïco, secundus Mahomctus, tertius Christus.»

1} Aptirl N e \ I ,  Sylvie nupl. '2, :r' I“2I



Belle chronologie, qui met Jésus-Christ et Porphyre apres 
Mahomet !

Les manuscrits du Vatican, cités par Odoric Rainoldo, 
tome IX des Annales ecclésiastiques, font mention d'un 
Jcannin de Solcia, chanoine de Bcrgame, docteur en 
droit civil et canon, nommé en latin dans le décret de 
Pic II, Javinus de Solcia,condamné le 14 novembre 1459, 
pour avoir soutenu celte impiété que Moïse, Jésus-Christ 
et Mahomet avaient gouverné le monde à leur fantaisie, 
u mundum pro suarum libilo voluntatum rexisse. » Jean- 
Louis Vivaldo de Mondovi, qui écrivait en 1500, et dont 
on a entre autres ouvrages un traité De duodecim per
secutionibus Ecclesia; Dei, dit, au chapitre de la sixième 
persécution, qu’il y a des gens qui mettent en question 
lequel des trois législateurs a été le plus suivi, Jésus- 
Christ, Moïse ou Mahomet : « Qui in questionem vertere 
praesumunt, dicentes : Quis in hoc mundo majorem gen
tium aut populorum sequelam habuit, an Christus, an 
Moïses, an Mahometus? »

Herman Ristwyck, Hollandais, brûlé à la Haye en 
1512, se moquait de la religion juive et de la chré
tienne : on ne dit pas qu'il parlât de la mahométane ; 
mais un homme qui traitait Moïse et Jcsus-Cbrist d'im
posteurs, pouvait-il avoir meilleure opinion de Mahomet?

On doit penser de meme de l'auteur inconnu des im
piétés contre Jésus-Christ, trouvées l'an 1547 à Genève, 
parmi les papiers du nommé Gruct. Un Italien, nommé 
Fausto da Longiano, avait entrepris un ouvrage qu'H 
iutitulait le Temple de la Vérité, dans lequel il ne pré
tendait pas moins que de détruire toutes les religions. 
« J 'a i, dit-il, commencé un autre ouvrage intitulé le 
Temple de la Vérité, dessein bizarre que peut-être je 
diviserai en frante livres : on y verra la destruction de



toutes les seetes, de la juive, de la chrétienne, de la 
mahométane, et des autres religions, à prendre tontes 
ces choses dans leur premier prineipe. » Mais parmi les 
lettres de l’Arétinà ee Fausto, il ne s’en trouve aucune où 
eet ouvrage soit désigné; peut-être n*a-t il jamais été 
achevé, et quand il l’aurait été, et qu’il aurait para, il 
serait différent de celui dont il s’agit, dont on prétend 
qu’il y a une traduction allemande, imprimée in-folio, 
dont il reste encore des exemplaires dans les bibliothèques 
d’Allemagne. Claude Beaurcgard, en latin Bcrigardus, 
professeur en philosophie, premièrement à Paris, ensuite 
à Pise, et enfin à Padoue, eite ou désigne un passage du 
livre des trois Imposteurs, où les miraeles que Moïse fil 
en Egypte sont attribués à la supériorité de son démon 
sur eelui des magiciens de Pharaon. Giordan Brun, brûlé 
à Rome, le 17 février 1C00, a été aeeusé d'avoir avancé 
quelque chose d’approchant. Mais paree que Beaurcgard 
et Brun ont avaneé de pareilles rêveries, et ont jugé à 
propos de les eiler comme tirées du livre des trois Im 
posteurs, est-ee une preuve sûre qu’il aient lu ee livre? 
Ils l’auraient sans doute mieux fait eonnaître, et auraient 
dit s'il est manuseril ou imprimé, en quel volume et en 
quel lieu.

Tentzelius, sur la foi d’un de ses amis, prétendu té
moin oeulaire, fait la description du livre, spécifiant jus
qu’au nombre de huit feuilles ou cahiers, et voulant 
prouver au troisième chapitre que l'ambition des législa
teurs est la souree unique de toutes les religions, il eite 
pour exemples Moïse, Jésus-Christ et Mahomet. Struvius, 
après Tentzelius, rapporte le même détail, et n'y trou
vant rien que la fietion ne puisse inventer, ne paraît pas 
plus disposé à croire à Pexistenec du livre.

Le journaliste de Leipsic, dans ses jdeta eruditorum



«lu mois de janvier 1709, p. 50 et 57, produit ccl extrait 
d'une lettre «Ioni voiei le sens : « Étant en Saxe, j ’ai vu 
le livre des trois Imposteurs dans le cabinet de M*¥*. 
C'est un volume in-8» latin, sans marque, ni du nom de 
l'imprimeur, ni «lu temps de l'impression, laquelle, à en 
juger par le earactèrc, paraissait avoir été faite en Alle
magne; j'eus beau employer toutes les inventions ima
ginables pour obtenir la permission de le lire entier, le 
maître du livre, homme d'une piété déliealc, ne voulut 
jamais y consentir, et j'ai même su qu’un célèbre pro
fesseur «le Wittembcrg lui en avait offert une grosse 
somme. Étant allé peu de temps après à Nuremberg, 
comme je m'y entretenais un jour de ce livre avec M. An
dré fllyllidorf, bomme respectable par son âge et par sa 
doetrinc, il m'avoua de bonne foi qu'il l'avait lu, et que 
c’était M. Wlfer, ministre,qui le lui avait prêté; sur quoi, 
de la manière doul il me détaillait la ehose, je  jugeai que 
e'élail un exemplaire tout semblable au précédent, d'où 
je concluais qu’indubitablement c'était le livre en qu«»~ 
lion , tout autre qui ne sera pas in-8°, ni «('aussi 
ancienne impression , ne pouvanL être le vérilahle. » 
L'auteur de ce livre aurait pu et dû donner plus «l'éclair
cissement ; car il ne suffît pas de dire j ’ai vu, il faut faire 
voir et démontrer qu'on a vu, autrement cela n'est pas 
plus authentique qu'un ouï-dire; à quoi il faut réduire 
tous les auteurs dont il est jusqu'ici fait mention dans 
eetle dissertation.

Le premier qui ail parlé du livre comme existant en 
1545, est Guillaume Posici dans son traité de la confor
mité de l'Aleoran avec la doctrine des luthériens ou des 
évangélistes, qu'il nomme anévangélistes, et qu'il entre
prend «le rendre tout à fait odieux, en voulant faire voir 
que le luthéranisme conduit droit à l'athéisme .* il en



rapporte pour preuve trois ou quatre livres eomposés, 
selon lui, par des athées, qu'il dit avoir été des premiers 
seetateurs du prétendu nouvel évangile : « Id arguit ne
farius tractatus Villanovani De iribus Prophetis, Cymba
lum mundi, Pantagruelus, et Novæ insula;, quorum au- 
tores erant anevangelislarum antesignani. » Ce Villano- 
vanus, que Postel dit auteur du livre des trois Impos
teurs, est Michel Servet, (ils d'un notaire, qui étant né 
en 1509, à Villanueva en Aragon, a pris le nom de Vil- 
Innovanus daus la préface qu'il ajouta à une Bible qu'il 
fit imprimer à Lyon en 1542, par Hugues de la Porte, et 
prenait en Franee le nom de Villeneuve, sous lequel or 
lui fit son proeès, après avoir fait imprimer en 1553, à 
Vienne en Dauphiné, la même année de sa mort, son 
livre intitulé C hristianism i restitu tio , un livre devenu 
extrêmement rare, par les soins qu'ou prit à Genève d’en 
rechercher les exemplaires pour les brûler j mais dans 
tous les catalogues des livres de Servet,on ne trouve point 
le livre De tribus Impostoribus. Ni Calvin, ni Bèze, ni 
Alexandre Morus, ni aucun autre défenseur du parti 
huguenot qui ont écrit contre Servet, et qui avaient 
intérêt de justilier son supplice, et de le convaincre 
d'avoir composé ee livre, aucun ne l'en avait aeeusé ; Pos
tel, ex-jésuite, est le premier qui, sans autorité, l'a fait.

Florimoud de Rénioud, conseiller au parlementde Bor
deaux, a éerit positivement avoir vu le livre imprimé. 
Voieises termes : « Jacques Curio, en sa Chronologie de 
l'an 1556, «lit que le Palatinat se remplissait de tels 
moqueurs de religion, nommés Lucianistes, gens qui 
tiennent pour fables les livres saints, surtout du grand 
législateur de Dieu, Moïse. N'a-t-on pas vu un livre forgé 
en Allemagne, quoique imprimé ailleurs, au même temps 
que l’bérésie jouait aussi son personnage, qui semait cette



doctrine, portant ec titre Des trois Im posteurs, etc., 
se moquant des trois religions qui seules reconnais
saient le vrai Dieu : la juive, la chrétienne et la maho- 
mélanc ? Ce seul titre montrait quel était le siècle de sa 
naissance, qui osait produire un livre si impie. Je n'en 
eusse pas fait mention si Osius cl Géncbrard avant moi 
n’en eussent parlé. Il me sourient qu’en mon enfance 
j ’en vis l’exemplaire au eollégc de Preste entre les mains 
de Ramus, homme assez remarquable par son haut et 
éminent savoir, qui embrouilla son esprit parmi plusieurs 
recherches des scerels de la religion qu’il maniait avec 
la philosophie. On faisait passer ce méchant livre de 
main en main parmi les plus doctes désireux de le voir. 
O aveugle curiosité ! » Tout le monde connaît Flori moud 
de Rémond pour un auteur sans conséquence, dont on 
disait communément trois choses mémorables : « Ædï- 
fìcabat sine pecunia, judicabat .sine conscientia, scribebat 
sine scientia. » On sait même qu’il prêtait souvent son 
nom au P. Rieheaume, jésuite, qui (son nom étant fort 
odieux aux protestants), se caebait sous celui du con
seiller de Bordeaux. Mais si Osius et Génébrard en par
laient aussi formellement que Florimond de Rémond, il 
y aurait de quoi balancer; voici ec que Génébrard en 
dit dans la page 39 de sa réponse à Lambert Danau, 
imprimée in-8°, à Paris, en 1581 : « Non Blandratum, 
non Alciatum, non Oehinum, ad mabomclismum impu
lerunt ; non Valleum ad atticismi professionem induxe
run t; non alium quemdam ad spargendum libellum De 
tribus Impostoribus, quorum seeundus esset Christus 
Dominus, duo alii Moïses et Mahometes, pellexerunt. » 
Mais est-ce assez spécifier ce livre impie, et Génébrard 
«lit-il l’avoir vu? El serait-il possible qu’on n’en eïll au
jourd’hui plus et de plus véritables connaissances, s'il



avait véritablement existé? On sait combien de menteries 
se sont débitées dans tous les temps sur plusieurs livres 
qui ne se sont jamais trouvés, quoique des gens eussent 
assuré les avoir vus, et même cité les lieux où ils leur 
avaient été communiqués.

On a voulu dire que le livre des trois Imposteurs 
était dans la bibliothèque de M. Salvius, plénipotentiaire 
de Suède à Munster ; que la reine Christine n'ayant pas 
voulu le lui demander pendant qu'il vivait, aussitôt 
qu'elle avait su sa mort, avait envoyé M. Bourdelot, son 
premier médecin, prier la veuve de satisfaire sa curiosile, 
mais qu’elle avait répondu que le malade, saisi de re
mords de eonseience, la veille de sa mort, avait dans sa 
chambre fait jeter le livre au feu. C'est à peu près en 
même temps que Christine faisait chercher avec empres
sement le Colloquium heptaplomeres de Bodin, ma
nuscrit alors fort rare : après une longue quête elle par
vint enfin à le trouver; mais quelque passion qu’elle eût 
de voir le livre De tribus Im postoribus, quelque re
cherche qu’elle en eût fait faire dans toutes les biblio
thèques de l’Europe, elle est morte sans avoir pu le 
déterrer. N’en peut-on pas conclure qu’il n’existait pas? 
Sans quoi les soins de la reine Christine auraient infailli
blement découvert ee livre que Postel annonce avoir paru 
en 1545, et Florimond de Rémond, en 155G. D’autres, 
dans la suite, ont assigné d’autres époques.

En 1654, Jean-Baptiste Morin, médecin célèbre et ma
thématicien, éerivil une lettre sous le nom de Vincent 
Panurge, qu’il s’adressa à lui-même: V inccn tii P antirg ii 
epistola de tribus Im postoribus, ad clarissim um  vi
rum  Joannem -Baptistam  M orinum  medicum. Les 
trois imposteurs dont il veut parler sont Gassendi, Naudé 
et Bernier, qu'il veut rendre odieux par ee titre. Chrétien



Kortholt, en 1C80, a donné le titre de tribus Imposto
ribus à son livre contre Herbert, Hobbes et Spinosa, et a 
dit dans sa préface qu’on avait vu le traité véritable des 
trois Im posteurs entre les mains d’un libraire de Bâle : 
tel a été l’abus qu’on a fait de ce titre contre des adver
saires, et par où on a imposé à la crédulité des demi-sa
vants, qui sans examiner, sont les dupes du premier coup 
d’œil. Car serait-il possible, si ce livre avait existé véri
tablement, qu’on ne l’eût réfuté, comme on a fait le livre 
des Préadamistes de M. de la Peyrère, les écrits de Spi
nosa, et l’ouvrage même de Bodin? Le Colloquium hep- 
taplomeres, quoique manuscrit, a été réfuté. Le livre De 
tribus Im postoribus méritail-il plus de grâce? D’où 
vient qu’il n’a point été censuré et mis à l’index? Pour
quoi n’a-t-il point été brûlé par la main du bourreau? Les 
livres contre les bonnes mœurs se tolèrent quelquefois, 
mais ceux qui attaquent aussi fortement le fond de la 
religion ne demeurent jamais impunis. Florimond de 
Rémond qui dit avoir vu le livre, a affecté de dire qu'il 
était alors enfant, âge propre à écrire les contes des fées; 
il cite Ramus qui était mort il y arait trente ans, et ne 
pouvait plus le convaincre de mensonge; il cite Osius et 
Génébrard,maisen termes vagues, sans spécifier l’endroit 
de leurs œuvres. Il dit qu’on faisait passer de main en 
main ce livre, qu’on aurait plutôt dit enfermer et tenir 
sous la clef.

On peut encore opposer ce passage de Thomas Browne, 
dont voici les mots, partie 1 « , section 19 de son livre 
intitulé Religio m edici, traduit de l’anglais en latin par 
Jean Merrivhealer : * Monstrum illud hominis, diis inferis 
a secretis scelus, nefarii illius tractatus de tribus Impos
toribus author quantumvis ab omni religione alienus, 
adeo ut nec jiidæus. nec turea, nec Christianus fuerit,



plane lamcn atheus non erat. » D'où on inférera qu'il 
fallait qu’il eût vu le livre pour juger ainsi de l’auteur. 
Mais Browne 11e parle de la sorte que parce que Bernar
din Oeliin, qui selon lui, comme il le marque dans un 
astérisque, était auteur de ce livre, était plutôt déiste 
qu’atliéc, et que tout déiste, avec de l'esprit et peu de 
littérature, est capable de concevoir et d’exécuter un 
pareil dessein. Moltkius, dans sa note sur cet endroit de 
Browne, n’assure pas, et avec raison, que cc livre fut 
d’OcIiin, car on veut que cc livre ail été composé en latin, 
et Oeliin n'a jamais écrit qu'en italien ; de plus, s’il avait 
été soupçonné d’avoir eu part à cet ouvrage, ses ennemis, 
qui ont fait tant de bruit de quelques-uns de ses dialo
gues touchant la Trinité et touchant la polygamie, ne lui 
auraient pas pardonné des trois Im posteurs. Blais com
ment accorder Browne et Génébrard, qui traitent Ochin 
de mahomélan, et qui disent qu'il n’était sectateur ni de 
Moïse, ni de .Jésus-Christ, ni de Mahomet? Que de con
tradictions !

Naudé, par une ridicule méprise, croyait cc Traité des 
trois Imposteurs d’Arnauld de Villeneuve, écrivain gros
sier et barbare; et Ernslius déclare avoir ouï dire, étant 
à Rome, à Campanelle, que c'était l'ouvrage de Muret, 
écrivain très-poli cl très-latin, postérieur de plus de deux 
siècles à Arnauld de Villeneuve ; mais il faut qu’Ernstius 
sc trompe et que Campanelle ail varié, car dans la pré
face de son sitheismus trium phatus, cl plus expressé
ment encore dans sa question de Gentilismo non reti
nendo, il dit que c’cst'd’Allemagne que l’ouvrage était 
parti : ou il faudra supposer qu’il n’y avait que l'édition 
qui fût d’Allemagne, mais que la composition était de 
Muret; cc qui sera entièrement opposé à cc que Flori- 
mond «le Réiuond a dit ei-dessus, que le livre avait été



forgé en Allemagne, quoique imprimé ailleurs; niais 
Muret a été accusé à faux, et ne doit pas avoir besoin 
d’apologie. On a jugé de sa religion par ses mœurs. Les 
huguenots, fâchés de ee qu'ayant goûté leur doctrine il 
l’avait depuis quittée sans retour, ne l'ont pas épargné 
dans l'occasion : Bèze, dans son Histoire ecclésiastique, 
lui a reproehé deux crimes, dont le second est l’athéisme. 
Joseph Scaliger, piqué eontre lui (1) pour une bagatelle 
d'érudition, ne lui a pas fait plus de justice. Muret, a-t-il 
dit malicieusement, serait le meilleur chrétien du monde 
s'il croyait en Dieu aussi bien qu'il persuaderait qu’il y 
faut croire : de là sont venues les mauvaises impressions 
qu’on a prises contre Muret; au lieu d'avoir égard à ia  
piété exemplaire dont il donna des marques édifiantes les 
dernières années de sa vie, on s'est avisé de le noircir, 
cinquante ans après sa mort, d’un soupçon inconnu à ses 
ennemis les plus déclarés, et duquel il est très-sûr que de 
son vivant il ne fut jamais atteint.

Des compilateurs idiots, qui n'ont nulle teinture de cri
tique, ont enveloppé dans la même accusation le premier 
que la moiudre apparence leur a offert : un Étienne Dolct 
d’Orléans, un François Pueei de Florenee, un Jean Mil
ton de Londres, un Merula, faux mabométan ; on y a 
même mêlé Pierre Arétin, sans considérer qu'il était fort 
ignorant, sans étude, sans lettres, et ne savait que sa 
langue naturelle, parce qu’ils en ont ouï parler comme 
d’un éerivain très-hardi et très-liceneieux, et on s’est 
avisé de le faire auteur de ee livre. Par la même raison 
on accuse Pogge et d’autres; on remonte jusqu’à Boc- 
eaee, sans doute à  cause du troisième eontede son Déca- 
méron, où est rapportée la parabole des trois anneaux

i l )  V o j c j  4 ce sujet le Dictionnaire de Bayle, art. Trabea.



ressemblants, de laquelle il fait une très-dangereuse ap
plication à la religion juive, à la chrétienne, et à la maho- 
métanc, comme s’il voulait insinuer qu'on peut embrasser 
indifféremment l’une des trois, parce qn'on ne sait à 
laquelle adjuger la préférence. On n’a pas non plus oublié 
Machiavel et Rabelais, que Decker nomme ; et le Hollan
dais qui a traduit en français le livre de la Religion du 
médecin, de Brownc, dans scs notes sur le chapitre 20, 
outre Machiavel, nomme encore Érasme.

Avec moins d’extravagance, on pourrait y mêler et 
Pompouaee et Cardan. Pomponace, chap. 14 de son traité 
«le l’Immortalité de l’âme, raisonnant en pur philosophe 
et faisant abstraction de la croyance eatholiqne, à laquelle 
solennellement à la fin de ses livres il proteste de se sou
mettre, a osé dire que la doctrine de l'immortalité de 
l'âme avait été introduite par tons les fondateurs de reli
gion pour contenir les peuples dans le devoir; en quoi, 
ou tout le monde, ou la plus grande partie, était dupe, 
parce que je suppose, ajoute-t-il, qu’il n’y ait que trois 
religions, celle de Jésus-Christ, celle de Moïse et celle 
de Mahomet; si toutes les trois sont fausses, il s’ensuit 
que tout le monde est trompé; raisonnement scandaleux 
et qui, nonobstant toutes les précautions de Pomponace, 
a donné lieu à Jacques Charpentier de s’écrier : « Quid 
vei hac sola dubitatione iu christiana schola cogitari 
potest perniciosius? » Cardan fait encore pis dans le on
zième de ses livres de la Subtilité; il compare entre elles 
succinctement les quatre religions générales, et après les 
avoir fait disputer l'une contre l'autre, sans qu’il se dé
clare pour aucune, il finit brusquement de cette sorte : 
« 11 is igitur arbitrio victoriae relictis; » ce qui signifie 
qu’il laisse an hasard à décider de la victoire ; paroles 
qu’il corrige de lui-méme dans la seconde édition. Ce qui



n’a pas empêehé qu’il n’en ait élc repris très-aigrement 
trois ans après par Jules Sealiger, à cause du sens terrible 
qu’elles renfermaient et de l’indifférence qu’elles mar
quaient de la part de Cardan, touehant la vieloire que 
l’nn des quatre partis, quel qu'il fût, pouvait remporter, 
soit par la foree des raisons, soit par la foree des armes.

Dans le dernier aritele du IVaudceana, qui est une rap
sodie de bévues et de faussetés, il y a quelques reeberehes 
confuses touebant le livre Des trois Im posteurs. Il y est 
dit que Ramus l’attribuait à Posici, ee qui ne se trouve 
nulle part dans les éerits de Ramus ; quoique Postel eût 
d’étranges visions, et que Uenri Etienne dépose lui avoir 
ouï dire que des trois religions, la juive, la ebrétienne et 
la mahomélane, on pourrait en faire une bonne, il n’a 
pourtant dans aueune de ses œuvres attaqué la mission 
de Moïse, ni la divinité de Jésus-Christ, et n’a pas même 
osé soutenir ea termes précis que eette religieuse hospi
talière vénitienne, qu’il appelait sa mère Jeanne, serait 
la rédemptriee des femmes, eomme Jésus-Christ avait été 
rédempteur des hommes. Seulement, après avoir dit que 
dans l’homme anim us  était la partie masculine, anim a  
la féminine, il a eu la folie d’ajouter que ees deux parties 
ayant été eorrompues par le péelté, sa mère Jeanne ré
parerait la féminine, eomme Jésus-Cbrist avait réparé la 
masculine. Le livre où il débite eette extravagance fut 
imprimé in-16 à Paris l’an 1555, sous le titre des trots 
merveilleuses V ictoires des Femmes, et n’est pas de
venu si rare qu’on ne le trouve encore assez aisément; et 
l’on verrait de même eelui qu’il aurait publié des trois 
Imposteurs, s'il était vrai qu’il fût venu à ect exeès 
d’impiété. Il en était si éloigné, que dès l’an 1545 il 
déclara hautement que l’ouvrage était de Michel Servet, 
et ne se fît aueun serupule, pour se venger des huguenots,



scs calomniateurs, de leur imposer, dans une lettre qu'il 
éerivit à Masius l'an 1565, d’avoir eux-mêmes fait impri
mer ce livre à Caen : a Nefarium illud trium Impostorum 
commentum, seu liber eonlra Christum, Moisem et Ma- 
homelem, Cadomi nuper ab illis qui Evangelio Calvini se 
addietissimos profitentur typis exeusus est; » au même 
ehapiire (lu Pfaudœana il est parlé d’un eertain Barnaud 
en des termes si embrouillés qu'on n'y comprend rien, à 
moins d'avoir lu un petit livre intitulé le Magot gene
vois ; e’est un in-8» de 98 pages, imprimé l’an 1615, 
sans nom du lieu; l’auteur ne s'y nomme pas non plus, 
et pourrait bien être Henri de Sponde, depuis évêque de 
Pamiers : il dit qu'en ce lemps-là un médecin nommé 
Barnaud, convaincu d'arianisme, le fut aussi d’avoir fait 
le livre De tribus Impostoribus, qui à ce eomple sérail 
de bien fraîelie date. Ce qu’il y a de plus raisonnable 
dans ce même dernier article du Naudœana, e’est qu’on 
y fait dire à Naudé, homme d’une expérience infinie en 
matière de livres, qu'il n'avait jamais vu le livre des trots 
Imposteurs,  qu’il ne le croyait pas imprimé, et qu'il 
estimait fabuleux tout ce qu’on en débitait.

On peut eneore ajouter à eeeatalogue le fameux athée 
Jules-César Vanini, brûlé à Toulouse l’an 1619, sous le 
nom de Lueilio Vanino, aeeusé d’avoir répandu ee mau
vais livre en France quelques années avant celle de son 
suppliée.

S'il y a des écrivains follement crédules, gens dépour
vus du sens eommun, qui puissent admettre ees imperti
nences et assurer que ce livre se vendait publiquement 
alors en divers endroits de l’Europe, les exemplaires n’en 
devraient pas être si rares, un seul suffirait pour résoudre 
la question ; mais on n’en voit aueun, ni de ceux-là, ni 
de ecux qu’on dit avoir été imprimés, soit par Cbrélien
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Weclicl, à Paris, vers le milieu du seizième siècle, soit 
par le nommé Nacbtegal, à la Haye,en 1614 ou 1615. Le 
père Théophile Raynaud a dit que le premier, de riche 
qu’il était, tomba par punition divine dans une extrême 
pauvreté. Mullerus dit que le second fut chassé de la Haye 
avec ignominie. Blais Bayle, dans son Dictionnaire, au 
nom de Wcchcl, a solidement réfuté la fable qu'on a 
débitée de cet imprimeur. A l’égard de Xaclitegal, Spi- 
zclius rapporte que cet homme, qui était d’Alchmar, fut 
chassé, non pour avoir publié le livre des trois Im pos
teurs, mais pour y avoir proféré quelques blasphèmes de 
cette espèce. Enfin, qu’on parcoure avec attention et pa
tience ce que dit Vincent Placcius dans l’édition in-folio 
de son vaste ouvrage, De A nonym is et Pseudonymis; 
Chrétien Kortholt dans son livre De tribus Im postori- 
bus, revu par son fils Sébastien ; et enfin Struvius dans 
l’édition de 1706 de sa dissertation De doctis Imposto
ribus, on ne trouvera rien dans leurs recherches qui 
prouve que ce livre a existé; et il est étonnant que Stru
vius, qui, malgré les preuves les plus spécieuses que 
Tenlzelius avait pu lui rapporter de l’existence de ce 
livre, s’était toujours tenu ferme à la négative, se soit 
avisé d< puis de croire le livre existant sur la plus frivole 
raison qui se puisse imaginer.

Une préface anecdote de VAtheism us trium phatus  
lui étant tombée entre les mains, il y trouva que l'auteur, 
pour se disculper du crime qu’on lui avait imputé d’avoir 
fait le livre De tribtts Im postoribus, répondit que trente 
ans avant qu'il vint au monde, ce livre avait Tu le jour. 
Cbosc merveilleuse! cette réponse avancée en l’air a paru 
si démonstrative à Struvius, qu’il a cessé de douter de 
l'existence du livre, concluant qu’elle était stire, puisqu’il 
n’était plus permis d ignorer le temps de l’édition, qui,



ayant précédé de trente ansia uaissance de Campanelle, 
arrivée en 1568, tombait par conséquent juste eu 1558. 
De là, poussant les découvertes plus loin, il s’est déter
miné à prendre Boccace pour auteur du livre, par une 
mauvaise interprétation du livre de Campauelle, qui, au 
ebapitre 2, n° 6, du livre intitulé Jtheism us trium pha
tus, s'exprime en ces termes : « Hinc Voccacius in fabel
lis impiis probare contendit non posse discerni interlegent 
Christi, MoTsis et Mahometis, quia eadem signa habent 
uti 1res annuii consimiles. » Mais Campanelle a-t-il en
tendu par là que Boccace fût auteur du livre De tribus 
Impostoribus ? Bien loin de cela, répondant ailleurs à 
cette objection des athées, il dit y avoir satisfait ailleurs, 
« contra Boccacium et librum De tribus Impostoribus* ; 
et Struvius, au parag. 9 de sa dissertation De doctis Im 
postoribus, cite lui-même le passage d'Ernstius, qui dit 
que Campanelle lui a dit que le livre était de Muret - 
mais Muret était né en 1526,et le livre ayant été imprimé 
en 1558, Muret ne pouvait avoir que douze ans, âge au
quel on ne présumera jamais qu'il ait été capable d'avoir 
composé un tel livre. 11 faut donc conelure que le livre 
De tribus Impostoribus, écrit en latin et imprimé en 
Allemagne, n’a jamais existé. Il n'y a jamais eu de livre 
imprimé, quelque rare qu'il ait été, dont on n’ait eu plus 
de connaissance, et plus distincte, et plus circonstanciée.

Quoiqu’on n'ait point vu les œuvres de Michel Servet, 
on a toujours su qu'elles avaient été imprimées, où elles 
l'avaient été. Avant les deux éditions modernes qui ont 
été faites du Cymbalum m undi, ouvrage de Bonaven- 
ture des Perriers, caché sous le nom «le Thomas du Cle- 
vier, qui dit l'avoir traduit du latin, et dont il ne restait 
que deux exemplaires anciens, l'un dans la bibliothèque 
du roi, et l’autre dans celle de M. Bigot, de Rouen, on



savait qu’ils étaient imprimés, le temps, et le nom du 
libraire ; il en est de même du livre rie la Béatitude des 
chrétiens, ou le Fléau de la fo i, dont l’auteur GeolTroi 
Vallée, d'Orléans, fut pendu et briilé en Grève, le 9 fé
vrier 1575, après avoir abjuré son erreur, petit livre de 
treize pages in-8«, imprimé sans nom de lieu et sans 
date, très-mal raisonné, mais si rare, que l’exemplaire 
qu’en avait M. l’abbé d’Estrccs est peut-être l’unique. 
Quand tous ces livres auraient absolument péri, on ne 
douterait pas néanmoins qu’ils n’eussent existé, parce 
que leur histoire est aussi vraie que celle du livre Des 
trois Im posteurs est apoeryphe.



RÉPONSE

A LA DISSERTATION DE MONSIEUR I)E LA MONNOYE

SUIt LR TRAITÉ

DES TROIS IMPOSTEURS

Une espèee de dissertation, assez peu démonstrative, 
qui se trouve â la fin de la nouvelle édition du Menagia- 
na  qu’on vient de publier en ce pays, me donne occasion 
de mettre la main à la plume, pour donner quelque cer
titude au publie sur un Tait sur lequel il semble que tous 
les savants veulent exercer leur erilique, et en même 
temps pour disculper un grand nombre de très-habiles 
personnages, et même quelques-uns d’une vertu distin
guée, qu'on a tâché de faire passer pour être les auteurs 
du livre qui fait le sujet de eette dissertation qu'on dit 
être de 51. de la fllonnoye ; je ne doute pas que ce 
nouveau livre ne soit déjà entre vos mains : vous voyez 
que je veux parler du petit traité De tribus Impostori- 
bus. L’auteur de la dissertation soutient la non-existence 
de ce livre, et tâche de prouver son sentiment par des



conjectures, et sans aucune preuve capable de Taire im
pression sur un esprit accoutumé à ne pas souffrir qu'on 
lui en fasse accroire. Je n’entreprendrai pas de réfuter, 
article par article, cette dissertation qui n'a rien de plus 
nouveau que ce qui se trouve dans une dissertation la
tine, De doctis Im postoribus, delti. Burchard Gotthefile 
Struvc, imprimée pour la seconde fois à Gènes, chez 
Muller, en 1706, et que l’auteur a vue, puisqu’il la cite. 
J ’ai en main un moyen bien plus sûr pour détruire cette 
dissertation de M. de la Monnoye, en lui apprenant que 
j ’ai vu, meis oculis, la fameux petit traité De tribus 
Im postoribus, et que je l’ai dans mon cabinet. Je vais 
vous rendre compte, monsieur, et au public, de la manière 
dont je l’ai découvert, et comment je l'ai vu, et je vous 
en donnerai un court et fidèle extrait.

Étant à Francfort-sur-le-Mein, en 1700, je  m’en fus un 
jour chez un des libraires le mieux assortis en toutes sortes 
de livres, avec un juif et un ami nommé Frccht, étudiant 
alors en théologie : nous examinions le catalogue du 
libraire, lorsque nous vîmes entrer dans la boutique une 
espece d’o/ficicr allemand qui, s'adressant au libraire, lui 
demanda en allemand s’il voulait conclure leur m arché, 
ou qu’il allait chercher un autre marchand. Frecht qui 
reconnut l'officier, le salua et renouvela leurcounaissancc; 
ce qui donna occasion à mon ami de demander à cet offi
cier, qui s’appelait Trawscndorff, ce qu’il avait à démêler 
avec le libraire. TravvscndorfT lui répondit qu’il avait deux 
manuscrits et un livre très-ancien dont il voulait faire 
une petite somme pour la campagne prochaine, et que le 
libraire se tenait à 50 rixdales, ne lui voulant donner que 
450 rixdales de ces trois livres, dont il voulait tirer 500. 
Cette grosse somme pour deux manuscrits et un petit li
vret, excita la curiosité de Frecht, qui demanda à son ami



s'il ne pouvait pas voir des pièces qu’il voulait vendre si 
cher. TrawsendorfT tira aussitôt de sa poche un paquet 
de parchemin, lié d’un cordon de soie, qu’il ouvrit, et en 
tira ses trois livres. Nous entrâmes dans le magasin du 
libraire pour les examiner en liberté, et le premier que 
Frerlit ouvrit se trouva l’imprimé qui avait un titre ita
lien écrit à la main, à la place du véritable titre qui avait 
été déchiré. Ce titre était Spaccio della Bestia trium 
phante, dont l’impression ne paraissait pas ancienne : je 
crois que e'est le même dont Toland a fait imprimer une 
traduction en anglais, il y  a quelques années, et dont les 
exemplaires se sont vendus si cher. Le second, qui était 
un vieux manuscrit latin d’un caractère assez difficile, 
n’avait point de titre, mais au haut de la première page 
était écrit en assez gros caractères : «Othoni, illustrissimo 
amieo meo carissimo, F. I. S. I)., » et l’ouvrage commen
çait par une lettre dont voici les premières lignes : « Quod 
de tribus famosissimis nationum deeeptoribus in ordinem 
jussu meo digessit doctissimus ille vir,quorum sermonem 
de illa re in museo meo habuisti, exscribi curavi, atque 
eodicem illum stylo acque vero ac puro scriptum ad te 
quam primum mitto ; etenim, » etc. L’autre manuscrit 
était aussi latin et sans titre, et commençait par ecs mots, 
qui sont, ce me semble, de Cicéron, daDs le premier livre 
De natura Deorum : « Qui vero deos esse dixerunt 
tanta sunt in varietate et dissensione eonstituti, ut eorum
molestum sit annumerare sententias.......  alterum fieri
potest profecto, ut earum nulla; alterius certe non potest, 
ut plus uua vera sit. »

Frecht, après avoir ainsi pareouru les trois livres avee 
assez de précipitation, s'arrêta au second dont il avait 
souvent entendu parler et duquel il avait lu tant d’histoires 
différentes, et sans rien examiner des deux autres, il tira



Trawsendorff à part, et lui dit qu’il trouverait partout des 
marchands pour ces trois livres. On ne parla pas beaucoup 
du livre italien, et pour l’autre on convint, en lisant par
ci par-là quelques phrases, que c’était un système d'a
théisme démontré. Comme le libraire s’en tenait à son 
offre et ne voulait pas convenir avec I’ofiicicr, nous sor
tîmes et fûmes au logis de Frccbt, qui, ayant ses vues, 
fit venir du vin, et en priant Trawsendorff de nous ap
prendre comment ces trois livres lui étaient tombés entre 
les mains, nous lui fîmes vider tant de rasades, que sa 
raison étant en garouage, Frecht obtint sans beaucoup 
de peine qu’il lui laissât le manuscrit De tribus famo
sissim is Deceptoribus ; mais il fallut faire un serment 
exécrable qu'on ne le copierait pas. Acette condition, nous 
nous en vîmes les maîtres vendredi à dix heures du soir, 
jusqu’au dimanche au soir, que Trawsendorff le viendrait 
chercher et vider encore quelques bouteilles de ce vio qui 
était à son goût.

Comme je n'avais pas moins d’envie que Frecht de con
naître ce livre, nous nous mîmes aussitôt à le parcourir, 
bien résolus de ne pas dormir jusqu’au dimanche. Le 
livre était donc bien gros, dira-t-on? Point du tout; c’était 
un gros in-8° de dix cahiers, sans la lettre qui était à la 
tête, mais d'un si petit caractère,et chargé de tant d'abré
viations, sans point ni virgule, que nous eûmes bien de la 
peine à en déchiffrer la première page en deux heures de 
temps, mais alors la lecture nous en devint plus aisée; 
c’est ce qui me fit proposer à mon ami Frecht un moyen, 
qui me sent assez l’équivoque jésuitique, pour avoir une 
copie de ce célèbre traité, sans fausser son serment qui 
avait été fait ad mentem interrogantis, et il est pro
bable que Trawsendorff, en exigeant qu’on ne copiât pas 
son livre, entendait qu’on ne le transcrivit |>oini; aitisi



mon expédient fut que nous en fissions une traduction : 
Frecht y  consentit après quelques difficultés, et nous 
mîmes aussitôt la main à l'oeuvre. Enfin, nous nous vîmes 
maîtres du livre le samedi vers minuit. Je repassai ensuite 
â loisir notre hâtive traduction, et nous en prîmes chaeun 
une copie, nous engageant de n'en donner <1 personne. 
Quant à TrawsendorfT, il tira les 500 rixdales du libraire, 
qui avait cette commission d'un prince de la maison de 
Saxe, qui savait que ee manuscrit avait été enlevé de la 
bibliothèque de Jlunieh, lorsqu’après la défaite de3 Fran
çais et des Bavarois à Hoclistedt, les Allemands s'emparè
rent de cette ville où TrawsendorfT, comme il nous l’a 
raconté, étant entré d’appartement en appartement jus
qu’à la bibliothèque de S. A. Elect., ee paquet de parche
min et ce cordon de soie jaune s'étant offerts à ses yeux, 
il n’avait pu résister à la tentation de le mettre dans sa 
poche, sc doutant que ce pouvait être quelque pièce cu
rieuse ; en quoi il ne se trompait point.

Reste, pour faire l’histoire entière de l’invention de ce 
traité, à vous dire les conjectures que nous fîmes Frecbt 
et moi sur son origine. l°Nous tombâmes d’accord que 
cet u illustrissimo Othoni, » à qui il est envoyé, était 
Othon l’illustre, duc de Bavière, fils de Louis I et petit- 
fils d’Otlion le Grand, eomte de Sehiven et de Witelspacli, 
à qui l’empereur Frédéric Barberousse avait donné la 
Bavière pour récompenser sa fidélité, en l’ôtantà Henri le 
Lion pour punir son ingratitude; or eet Othon l'illustre 
suceéda à son père Louis I, en 1250, sous le règne de 
l’empereur Frédéric II, petit-fils de Frédérie Barberousse, 
et dans le temps que cet empereur se brouilla tout à fait 
avee la eour de Rome, à son retour de Jérusalem; ee qui 
nous a fait conjecturer que F. I. S. D., qui suivait 
« l’amico meo carissimo » signifiait « Frederieus Impera-



tor salutem dicit; » conjectures d'où nous conclûmes que 
le traité De tribus Impostoribus avait été composé de
puis l’an 1230, par l’ordre de cet empereur animé contri: 
la religion k cause des mauvais traitements qu’il recevait 
du chef de la sienne, lequel était alors Grégoire IX, dont 
il avait été excommunié avant de partir pour ce voyage, 
et qui l'avait poursuivi jusque dans la Syrie, où il avait 
cmpôché par des intrigues sa propre armée de lui obéir. 
Ce prince à son retour fut assiéger le pape dans Rome, 
après avoir ravagé les provinces des environs, et ensuite 
il fit avec lui une paix qui ne dura guère et qui fut suivie 
d’une animosité si violente entre l’empereur et le saint 
pontife qu’elle ne finit que par la mort de cclui-ci, qui 
mourut de cbagrin de voir Frédéric triompher de ses 
vaines fulminations et démasquer les vices du saint père 
dans les vers satiriques qu'il fît répandre de tous côtés, 
en Allemagne, en Italie et en France. Mais nous ne pûmes 
déterrer quel était ce a doctissimus vir, » avec qui Olhon 
s'était entretenu de cette manière dans le cabinet, et ap
paremment en la compagnie de l’empereur Frédéric, à 
moins qu'on ne dise que c'est le fameux Pierre des Vignes, 
secrétaire, ou comme d’autres veulent, chancelier de 
l’empereur Frédéric. Son traité de Potestate im periali 
et ses Épîlres nous apprennent quelle était son érudition 
et le zèle qu’il avait pour les intérêts de son maître, et 
son animosité contre Grégoire IX, les ecclésiastiques cl 
les églises de son temps. 11 est vrai que dans une de scs 
épîlres il tâche de disculper son maître qu'on accusait 
dès lo/s d'être auteur de cc livre, mais cela pourrait ap
puyer la conjecture, et faire croire qu'il ne plaidait pour 
Frédéric qu'afin qu'on ne mît pas sur son compte une 
production si scandaleuse, et peut-être nous aurait-il ôté 
tout prétexte de conjecturer, en confessant la vérité, si



lorsque Frédéric, le soupçonnant d'avoir conspiré contre 
sa vie, l'eut condamné à avoir les yeux crevés et à être 
livré aux Pisantins, ses cruels ennemis, le désespoir n'eiit 
avancé sa mort dans un infâme cachot, d'où il ne pouvait 
se faire entendre à personne. Ainsi voilà détruites toutes 
les fausses accusations contre Averroès, Bocca ce, Dolet, 
Arétin, Servet, Ochin, Postel, Pomponacc, Campanelle, 
Pogge, Pulci, Muret, Vanini, Milton, et plusieurs autres; 
et le livre se trouve avoir été eomposé par un savant du 
premier ordre de la cour de eet empereur, et par son 
ordre. Quant à ee qu'on a soutenu qu’il avait été imprimé, 
je erois pouvoir avancer qu'il n'y a guère d'apparence, 
puisqu’on peut s’imaginer que Frédéric ayant tant «('en
nemis de tous eôtés, n’aura pas divulgué ce livre qui leur 
aurait donné une belle oeeasion de publier son irréligion, 
et peut-être n’y en eut-il jamais que l'original et cette 
copie envoyée à Otlion de Bavière.

En voilà, ce me semble, assez pour la découverte de 
ce livre et pour l'époque de son origine : voici ee qu'il 
contient.

Il est divisé en six livres ou chapitres, ehacun desquels 
contient plusieursparagraphes ; le premier chapitre a ponr 
titre De Dieu, et contient six paragraphes dans lesquels 
l'auteur, voulant paraître exempt de tous préjugés d'édu* 
cation ou de parti, fait voir que, quoique les hommes 
aient un intérêt tout particulier de connaître la vérité, 
cependant ils ne se repaissent que d'opinions et d'imagi
nations, et que, trouvant des gens qui ont intérêt de les 
y entretenir, ils y restent attachés, quoiqu'ils puissent 
facilement en secouer le joug, en faisant le moindre usage 
«le leur raison. Il passe ensuite aux idées qu’on a de la 
Divinité, et prouve qu'elles lui sont injurieuses et qu'elles 
constituent l’être le plus affreux et le plus imparfait qu'on



puisse s'imaginer; il s'en prend à l'ignorance du peuple 
ou plutôt à sa sotte crédulité, en ajoutant foi aux visions 
des prophètes et des apôtres, dont il fait un portrait con
forme à l'idée qu'il en a.

Le second chapitre traite des raisons qui ont porté les 
hommes à se figurer un Dieu ; il est divisé en onze para
graphes, où l’on prouve que de l’ignorance des causes 
physiques est née une crainte naturelle à la vue de mille 
accidents terribles, laquelle a fait douter s'il n'existait 
pas quelque puissance invisible : doute et crainte, dit 
l'auteur, dont les fins politiques ont su faire usage selon 
leurs intérêts, en donnant eours à l'opinion de ectte 
existence qui a été confirmée par d'autres qui y trouvaient 
leur intérêt particulier, et s'est enracinée par la sottise du 
peuple, toujours admirateur de l'extraordinaire, du su
blime et du merveilleux. 11 examine ensuite quelle est la 
nature de Dieu, et détruit l'opinion vulgaire des causes 
finales, comme contraires à la saine physique : enfin il 
fait voir qu'on ne s'est formé telle ou telle idée de la Di
vinité, qu’après avoir réglé ce que c'est que perfection, 
bien, mal, vertu, vice, règlement fait par l'imagination, 
et souvent le plus faux qu'on puisse imaginer; d'où sont 
venues les fausses idées qu'on s'est faites et qu'on conserve 
de la Divinité. Dans le dixième paragraphe, l'auteur ex
plique à sa manière ce que c'est que Dieu et en donne 
une idée assez conforme au système des panthéistes, di
sant que le mot Dieu  nous représente un être infini, dont 
l'un des attributs est d'être une substance étendue et par 
conséquent éternelle et infinie; et dans le onzième, il 
tourne en ridicule l'opinion populaire qui établit un Dieu 
tout à fait ressemblant aux rois de la terre; et passant 
aux livres sacrés, il en parle d'une manière très-désavan
tageuse.



Le troisième chapitre a pour litre ee que signifie le mol 
Religion ; eommenl et pourquoi il s’cn est introduit un 
si grand nombre dans le monde. Ce ehapitrc a vingt-trois 
paragraphes. Il y examine dans les neuf premiers l'ori
gine des religions, et il eonfirme par des exemples et des 
raisonnements que, bien loin d'étre divines, elles sont 
toutes l'ouvrage de la politique; dans le dixième para
graphe, il prétend dévoiler l'imposture de Moïse, en fai
sant voir qui il était et comment il s'est eonduit pour 
établir la religion judaïque ; daus le onzième, on examine 
les impostures de quelques politiques, comme Numa et 
Alexandre. Dans le douzième, on passe à Jésus-Christ dont 
on examine la naissanee ; dans le treizième et les suivants, 
on traite de sa politique ; dans le dix-septième et le sui
vant, on examine sa morale, qu'on ne trouve pas plus 
pure que eolie d'un grand nombre d'aneiensphilosophes; 
dans le dix-neuvicme, on examine si la réputation où ila  
été après sa mort est de quelque poids pour sa déifica
tion; et enfin dans le vingt-deuxième et le vingt-troi
sième, on traite de l’imposture de Mahomet dont on ne 
dit pas grand'chose, paree qu'on ne trouve pas d’avocats 
de sa doelrine comme de celles des deux autres.

Le quatrième chapitre eoutient des vérités sensibles et 
évidentes, et n’a que six paragraphes où on démontre ee 
que c’est que Dieu et quels sont scs attributs : on rejette 
la croyance d’une vie à venir et de l'existenee des esprits.

Le cinquième chapitre traite de l'âme; il a sept para
graphes dans lesquels, après avoir exposé l'opinion vul
gaire, on rapporte eelle des philosophes de l'antiquité, 
ainsi que le sentiment de Desearles, et enfin l'auteur dé
montre la nature de l'âme selon sou système.

Le sixième et dernier eliapilre a sept paragraphes; on 
y traite des esprits qu’on nomme démons, et on y fait



voir l'origine et la fausseté de l'opinion qu'on a de leur 
existenec.

Voilà l’anatomie du fameux livre en question : j ’aurais 
pu la faire d'une manière plus étendue et plus particula
risée, mais outre que eette lettre est déjà trop longue, 
j'ai eru que e’était en dire assez pour le faire connaître et 
faire voir qu’il est en nature entre mes mains. Mille autres 
raisons que vous comprendrez assez m'empêehent de m'é
tendre autant que je l’aurais pu : est.modus in  rebus.

Ainsi quoique ee livre soit en état d'étre imprimé avec 
une préfaee dans laquelle j'ai fait l'histoire de ce livre et 
de la manière qu’il a été découvert, avee quelques con
jectures sur son origine, outre quelques remarques qu’on 
pourrait mettre à la fin, cependant je  ne erois pas qu’il 
voie jamais le jour, ou il faudrait que les hommes quit
tassent tout d’un eoup leurs opinions et leurs imagina
tions, comme ils ont quitté les fraises, les eanoos et les 
autres vieilles modes. Quant à moi, je ne m'exposerai 
point au u stylet théologique » que je  erains autant que 
Fra Paolo eraignaii le «stylum romanum. » pour donnei
le plaisir à quelques savants de lire ee petit traité; mais 
aussi je ne serai pas assez superstitieux pour, au lit de la 
mort, le faire jeter au feu, comme on prétend que fit 
Salvius, plénipotentiaire de Suède à la paix de Munster : 
eeux qui viendront après moi en feront tout ee qu'il leur 
plaira, sans que je m'en inquiète dans le tombeau. Avant 
d’y déseendre, je suis avee estime, monsieur, votre très- 
obéissant serviteur,

J. L. R. L.
J)« Leyde, ce 1er janv ier !7!li.

Celle Icllro est du sieur P ierre-Frédéric Arpc, de K icl, dans le llo l- 
stein, oulcur de \'Apologie de la n in i ,  im primée à Uoltcrdam, 
in-8e, en 1712.



COPIE
D B  L ’A R T IC L E  I X ,  D U  T O M E  1 er, S E C O N D E  P A R T I E ,  D E S  M t U Q l R T . B  

D E  I .T T T É H A  T U E E ,  IM P R IM É S  A  L A  H A T E ,  C H E Z  H E N R Y  D U  R A D - 

E E T , 1710.

On ne peut plus présentement douter qu’il n’y ait eu 
un traité De tribus Im postoribus, puisqu’il s’en trouve 
plusieurs eopies manuscrites. Si 31. de la Monnoye l'eût 
vu aussi conforme qu’il est à l'extrait qu’en donne 
JJ. Arpe dans sa lettre imprimée à Leyde, le 1 «r janvier 
1710, même division en six chapitres, mêmes litres el les 
mêmes matières qui y sont traitées, il se serait récrié 
contre la supposition de ce livre qu’on voudrait mal à 
propos attribuer à Pierre des Vignes, secrétaire et chan
celier de l’empereur Frédéric II. Ce judicieux critique a 
déjà fait voir la différence du style gothique de Pierre des 
Vignes dans scs épîtres, d’avec celui employé dans la 
lettre que l'ou feint adressée au due de Bavière, Othon 
l’illustre, en lui envoyant ce livre. Une remarque bien 
plus importante n'aurait pas éehappé à ses lumières. Ce 
traité Des trois imposteurs est éeril et raisonné suivant 
la méthode et les principes de la nouvelle philosophie.



qui n’ont prévalu que vers le milieu du dix-septième 
siècle, après que les Descaries, les Gassendi, les Bernicr 
et quelques autres se sont expliqués avec des raisonne
ments plus justes et plus clairs que les anciens philoso
phes qui avaient affecté une obscurité mystérieuse, voulant 
que leurs secrets ne fussent que pour les initiés. Il a 
même échappé à l’auteur de l’ouvrage, dans son cinquième 
chapitre, de nommer M. Descartes, et il y  combat les rai
sonnements de ce grand homme au sujet de l’âme. Or. 
ni Pierre des Vignes, ni aucun de ceux qu’on a voulu 
faire passer pour auteurs de ce livre, n’ont pu raisonner 
suivant les principes de la nouvelle philosophie, qui 
n'ont prévalu que depuis qu'ils ont écrit. A qui donc 
attribuer ce livre? On pourrait conclure qu’il n’est que 
du même temps que la petite lettre imprimée à Leydc en 
171 G. Mais il se trouvera une difficulté. Tcntzelius, qui a 
écrit en 1G89 et postérieurement, donne aussi un extrait 
de ce livre sur la foi d’un de ses amis, prétendu témoin 
oculaire : aussi, sans vouloir fixer l’époque de la compo
sition de ce livre qu’on disait composé en latin et im
primé, le petit traité français, manuscrit, soit qu’il n’ait 
jamais été écrit qu’en cette langue ou qu’il soit une tra
duction du latin, ce qui serait difficile à croire, ne peut 
être fort ancien.

Ce n’est pas même le seul livre composé sous ce titre et 
sur cette matière : un homme, que son caractère et sa 
profession auraient du engager à s'appliquer à d’autres 
matières plus convenables, s’est avisé de composer un 
gros ouvrage écrit en français sous ce même titre Des 
trois Imposteurs. Dans une préface qu'il a mise à la 
tête de son ouvrage, il dit qu’il y  a longtemps qu’on parle 
beaucoup du livre Des trois Im posteurs, qu’il ne sc 
trouve nulle part, soit qu’il n’ait véritablement jamais



existé ou qu’il soit perdu ; c'est pourquoi il veut, pour le 
restituer, éerire sur le même sujet. Son ouvrage est fort 
long, fort ennuyeux et fort mal eomposé, sans prineipes, 
sans raisonnements. C’est un amas eonfus de toutes les 
injures et inveetives répandues eontre les trois législa
teurs. Ce manuscrit était en deux volumes in-folio, épais, 
et d'une belle éeriture et assez menue ; le livre est divisé 
en grand nombre de ehapitres. Un autre manuscrit sem
blable fut trouvé après la mort d’un seigneur, ee qui 
donna occasion de faire enlever cet auteur, qui ayant été 
averti, fit en sorte qu’il ne se trouvât rien parmi ses 
papiers pour le eonvainere. Depuis ee temps il vit enfermé 
dans un monastère où il fait pénitence. En 1715, il a re
couvré entièrement sa liberté, et on a ajouté une pension 
de 250 Iiv., sur l'abbaye de Saint-Liguaire, à une pre
mière qu'il avait réservée de 350 Iiv. sur son bénéfiee ; il 
se nommait Guillaume, euré de Fresne-sur-Berny, frère 
d'un laboureur du pays. U avait été ei-devant régent au 
collège de Montaigu ; dans sa jeunesse il avait été enrôlé 
dans les dragons, et ensuite il s’était fait capucin.



REPONSE DE LA MONNOYE
E X T R A IT E  D E S  M É M O I R E S  D E  1 . I T T Ê E A T C E E ,  rU B L IÉ S  T A U  

H A L L E N O R E , D A  H A Y E , 1716, T .  I ,  P .  38*.

J ’ai fait voir, dans ma dissertation sur le prétendu livre 
De tribus Im postoribus, qu'encore qu’il ait paru en 
divers temps divers impies qui ont osé dire que le monde 
avait été séduit par trois imposteurs, ce n'a été pourtant 
que vers le milieu du seizième siècle que le bruit d'un 
livre composé sur ce sujet a commencé à se répandre. 
On peut en fixer la date à 1545, temps auquel Guillaume 
l’ostcl a parlé de cet ouvrage comme existant. L’auteur 
anonyme de la réponse à ma dissertation erre en fait 
lorsqu'il prétend que c’est par l'ordre de l’empereur Fré
déric II que ce livre a été composé. On ne trouve 
là-dessus rien autre chose, sinon qui* scs ennemis l'accu
saient d’avoir, en parlant de Moïse, de Jésus-Christ et de 
Mahomet, dit que c'étaient trois séducteurs qui avaient 
trompé le monde ; impiété dont il se défendit de toutes 
scs forces, protestant de la calomnie. Si, néanmoins, 
comme mon critique l'assure, ce livre existe actuellement 
tel qu’il veut que cet empereur l’ait fait composer en



latin, il n'a qu'à produire le manuscrit, et quand des 
juges habiles, après l'avoir examiné, auront reconnu qu'il 
h 'y a pas de fraude, alors j'avouerai publiquement qu'au 
lieu de nier l'existence du livre, je devais dire simplement 
qu’elle n'était pas connue. Mais tant qu'on ne nous débi- 
lera qu'un conte en l’air, qu'on ne nous alléguera qu'une 
(raduetion toute nouvelle d'un original ancien qui jamais 
ne paraîtra, je persisterai dans ma thèse; et si on vient, 
ce que je ne crois, à publier la traduction dont on parle, 
je soutiendrai hautement que e‘cst une composition de 
l'éditeur, et non une version faite sur le manuscrit pré
tendu tiré de la bibliothèque de Munich. Le livre Des trofs 
imposteurs, trouvé par un officier allemand, après la 
bataille d'Hochstedt, ressemble fort au Pétrone entier 
trouvé au siège de Belgrade par un officier français. Ces 
deux découvertes sont vraies l’une comme l’autre. On‘re
connut d’abord le faux Pétrone à la différence manifeste 
du style. On reconnaîtra le faux livre Des trois Impos
teurs h la même pierre de touche. Il est sûr que la langue 
latine, sous Frédéric II, u’élait rien moins que polie; elle 
n’avait ni tour, ni nombre, ni pureté. On en peut juger 
par les épîlres de ce Pierre des Vignes qu’on s'avise de 
faire passer pour l’auteur de l'ouvrage dont il s’agit. Ceux 
qui les ont lues savent qu’elles sont la barbarie même. 
Voyons sur ee pied-là le commencement de la lettre qu’on 
nous donne à entendre qu'il écrivit, sous le nom de son 
maître, au duc de Bavière, Otbon. L'anonyme, quoique 
engagé par un serinent exécrable à ne pas copier le ma
nuscrit, n’a pas jugé que eette obligation s’étendît jus
qu'à l’épître liminaire dont, grâce à cette judicieuse dis
tinction, il a bien voulu nous communiquer les premières 
lignes : « Othoni illustrissimo, amico meo carissimo. 
F. I. S. D. — Quid de tribus famosissimis nationum



deceptoribus in ordinem jussu meo digessit doctissimus 
ille vir, quocum sermonem de illa re in museo meo ha
buisti, exscribi curavi, atque codicem illum stylo æque 
vero ac puro scriptum ad Te, ut primum, mitto, etenim 
ipsius perlegendi Te accipio cupidissimum. »

Ce début n’a rien du tour ni de la diction de Pierre des 
Vignes. La formule salutem d ix i t  n'était plus en usage 
de ce temps-là. M uséum  est un mot inconnu au treizième 
siècle. J'en dis autant à'exscribo, et j'avance hardiment 
ces faits, sans appréhender d'élre démenti par aucun 
exemple tiré des auteurs contemporains.

L’anonyme dira sans doute que l'empereur ordonna, à 
cette occasion à son chancelier, d’employer un style plus 
pur qu'à l’ordinaire, et que c’est le sens de ces mots : 
u Codicem illum stylo æque vero ac puro scriptum», ce 
qui signifie que le langage de ce livre était également 
poli et sincère. A quoi je réponds que ce détour est inutile, 
parce que l'empereur et son chancelier n'avaient pas plus 
d’idée l’un et l'autre de la belle latinité, qu’un aveugle 
n'en a des couleurs...

Je pardonne à l’anonyme la méprise de Specchio pour 
Spaccio, en parlant du livre imprimé qui était à veudre 
avec les deux manuscrits. C’est un in-8° italien intitulé 
par Giordano Bruno, son auteur, en ces termes : Spac
cio de la bestia trionfante. Je lui passe aussi le paral
lèle qu’il fait de ma dissertation avec celle de Struvius, 
postérieure de dix ans à la mienne, dont il avait paru, en 
1694, en Hollande, un extrait que Struvius lui-méme a 
cité. Je ne relèverai point la manière dont il s’explique, 
lorsqu'il dit qu'il n’y a pas apparence que le livre Des 
trois Imposteurs ait été imprimé, Frédéric n’ayant eu 
garde de donner, en le divulguant, une si belle occasion 
à ses ennemis de publier son irréligion ; expression qui



semble supposer que l'imprimerie était connue à l'époque 
de Frédéric.

L’anonyme veut être cru sur parole : il ne se nomme 
pas , il ne nomme pas le libraire de Francfort. 11 nomme 
seulement TrawsendorfF et Freeht, deux hommes aussi 
peu eonnus que s’il ne les nommait pas. Le but prineipal 
de son réeit est de nous annoncer sa prétendue version 
qui, peut-être, quoiqu'il en dise, consiste uniquement 
dans eet abrégé qu’il nous en donne, et si aisé dans le 
fond à imaginer, qu’il n’y a pas d'impie qui, avee une 
médioere habileté, n’en eonçoive et dresse un semblable 
en moins d’une heure, en sorte que ees plans d’athéisme 
pourront,en fort peu de temps,se multiplier, et le monde 
entendra parler à tout moment des trois Imposteurs, et 
sans jamais voir le livre, on verra courir une infinité 
d’abrégés.

FIN
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■OTICE HYPOTHÉTIQUE

SUH I ’ AUTSOR »T IC  TRAITÉ

DE TRIBUS IMPOSTORIBUS

A u  commencement du x vii»  siècle, U se répandit dans 
le monde savant d’étranges rumeurs à l’égard d’on livre 
dont on ne s’entretenait qu’avec effroi, et dont le  bat, 
disait-on, était d'établir que le  genre humain avait été 
successivement trompé par trois imposteurs. De là vient 
le titre de : D e Tribus im postoribus donné à cet ouvrage, 
véritable chef-d'œuvre d’impiété, inconnu à tous ceux 
qui en parlaient.

Il était fort difficile de se prononcer sur l’existence 
d'un livre dont on ne connaissait que le  titre, accompagné 
de quelques vagues ram eurs; il y  avait impossibilité de 
déterminer l'auteur d’un écrit contre lequel se serait élevé 
le  (dus terrible des orages» L es conjectures allèrent leur 
train ; on mit en avant les noms des personnages qui, dès 
le  commencement du moyen-âge, s’étaient fait remar
quer par des principes irréligieux, fort rares à  cette 
époque de fanatisme et de superstition.



On attribua d'abord ce livre & l’empereur Frédéric 
Barberousse, mort en 1190 et célèbre par ses querelles 
avec la cour de Rome. Le philosophe arabe Averrhoès, 
mort en 119&, donna aussi lieu aux soupçons comme dé
testant l'islamisme, le  judaïsme et le christianisme. Le 
pape Grégoire IX  accusa l’empereur Frédéric II , mort 
en 1250, d’en être l'auteur. Thomas Campanella (ht 
soupçonné de l ’avoir écrit ; 0  en fût de même de Guil
laume Postel et de Servet. On a mis en avant les noms 
de M achiavel, de Rabelais, d'Erasm e, d'Étienne D olet, 
brûlé è Paris en 1546, de Giordano Bruno,brûlé à Rome, 
en 1601, de Jules César Vanini, brûlé à Toulouse 
en 1616 ; mais ces allégations vagues manquent de toute 
apparence de preuves.

Quelques écrivains ont attribué ce traité célèbre à 
Boccace ; on a endossé aussi la paternité de ce livre au 
Pogge, à Muret, à Ochin, & l’Aretin, au philosophe ita
lien Pomponace, mort en 1524, à un ami de l’Aretin, 
nommé Fausto de Longiano, à Cardan, i  Pierre de la  
Ramée ou Ramus, à N icolas Barnaud de Crest, et enfin 
à M ilton, mort en 1674, et à Jean Bodin.

Parmi les écrivains cbnnus comme libres penseurs et 
auxquels on aurait pu encore attribuer le L iber de tribus 
Im postoribus, nous n’avons pas rencontré Bonaven- 
ture des Périers ; on sait que cet écrivain se suicida 
dans l’hiver de 1542 i  1543, après avoir (ait imprimer en 
1537 le Cymbalum m undi, livre aussitôt poursuivi par le  
Parlement comme contenant de grands abus et hérésies. 
Nous n’avons pas besoin de redire que l’imprimeur Morin 
fut mis en prison • et détenu en grande pauvreté; ■  que 
l’édition originale fut supprimée avec tant de soin qu’on 
n’en connaît plus qu’un ou deux exemplaires.



Récemment le Cym balum  a eu deux éditions nouvelles, 
revues, l ’une par M . Paul Lacroix (Paris, Gosselin, 1841), 
l ’autre par M . Louis Lacour (dans le tome I»  des oeuvres 
de B . des Périers, Jannet, 1856). Étoi Johanneau re
trouva la cle f des noms des interlocuteurs cachés sous le 
voile de l ’anagramme.

• Dans le  second dialogue surtout, d it M. Lacour,
• l’auteur tourne en ridicule toutes les croyances recon-
•  nues de son temps ; le  Christ, déjà transformé par lui
• en fripon, va se voir maintenant proclamé tel ; Luther,
• chef de la  réforme, n’est pas représenté d’une façon
•  moins satirique : catholiques et protestants tombent
•  dans le  même sac ; D es Périers se joue également des
• uns et des autres. •  L a  Monnoye avait deviné l ’allé* 
gorie, et il avait exprimé sa pensée avec toute la  netteté 
qu’il pouvait se permettre : » S i j ’osois débiter ici mes
• soupçons, je  dirais qu’on prétend ici ridiculiser celui 
» qui nous apporta, descendant des cieux, la  vérité éter- 
■  nelle ; je  dirais que la suite du discours de Trigabus est
• une raillerie impie et outrée de ce que cette vérité à
• opéré. •

Nous n'avons pas besoin d’insister; il est évident que 
si le  Liber de tribus Im postoribus a réellement été imprimé 
en 1538, comme l’affirme Cam panella, on pourrait avec 
quelque vraisemblance le  mettre sur le compte de Des 
Périers, qui y aurait développé avec plus de netteté la 
thèse qu'il voilait à dessein dans le Cymbalum, lequel 
pouvait, aux yeux des myopes, passer pour une raillerie 
dirigée contre le paganisme. Mercure, Cupidon et autres 
divinités mythologiques figuraient dans ces récits, circon
stance qui se retrouve également dans le fameux ouvrage 
de Giordano Bruno, et qui s'explique sans la moindre



peine. Les coups portés à Jupiter, à Saturne, allaient au- 
delà.

L e M anuel du libraire de B runet, nous dit qu'on ne 
connaît aujourd'hui, avec certitude, que trois exemplaires 
en latin, de ce rarissime ouvrage : i°  celui porté au cata
logue du célèbre amateur hollandais, Crevenna, dont la 
bibliothèque fut vendue en 1790 ; 2° celui du duc de la 
V alliire  qui, en 1784, fut payé à la vente 474 livres 
(somme énorme k  cette époque oh les livres rares étaient 
loin d’avoir la valeur qu’ils ont acquise depuis). Cet exem
plaire est aujourd’hui à la Bibliothèque impériale (natio
nale) ; 3« l'exem plaire indiqué au catalogue de la biblio
thèque de M. Renouard.

On disait que la bibliothèque de Dresde en possédait 
un quatrième, mais ce n'est qu’un exemplaire d'une réim
pression faite à Giessen en 1692, et qui fut entièrement 
saisie.

Quoiqu’il en soit, plusieurs critiques n’hésitent pas à 
croire que le  texte latin, tel qu'il est imprimé a  pu être 
rédigé au xvi«  siècle, mais l’incorrection du style, le  dé
faut de liaison philosophique dans les idées, sont des mo
tifs suffisants pour constater qu'il n’est sorti de la  plume 
d’aucun des écrivains dont le  nom a été mis en avant. On 
peut croire que c'est l’œuvre d'un homme qui avait étudié 
l'histoire, qui avait voyagé, et que les querelles religieuses 
dont la réforme fut le  point de départ, avaient jeté dans 
le  scepticisme. I l traça pour lui-même ses idées sur le  pa
pier. L e  x v i*  siècle fit un grand nombre de Hères penseurs 
qu'on appelait des Lucianistes.

Peut-être l ’ouvrage fut-il altéré, interpolé en circulant 
en manuscrit ; on remarquera qu’il y  est fait mention de 
saint Ignace qui ne fut canonisé qu'en 1622. Une longue



tirade sur la religion mosaïque est, aux yeux d'un savant 
critique allemand, le docteur Genthe, un morceau ajouté 
après coup et qui n’est pas naturellement à sa place.

Il existe un ouvrage en langue française intitulé : T ra iti 
des tro is im posteurs ;  il a été réimprimé plusieurs fois et 
cependant il ne se trouve pas facilement. Ce livre n’est 
pas autre chose que Y E sprit de Spinosa, qui, œuvre d’un 
auteur inconnu,subit diverses modifications. I l fut d'abord 
imprimé en iy iç à la  H aye. (Voyez le M ansul du  libraire.) 
Une autre rédaction fut imprimée vers 1720, à Rotter
dam, chez M ichel Bohm, 1721, ra-4°, avec la rubrique 
de Francfort. Six ou huit chapitres de Y E sp rit, changés, 
modifiés ou augmentés d’emprunts provenant des ou
vrages de Charron, et des Considérations su r les coups 
d * £ ta t de N audé, firent le  fond et le texte de tous ces ou
vrages de spéculation, édités sous le  titre sonore et miri
fique de T ra iti des tro is im posteurs. L ’édition, sans lieu. 
(Hollande) C I C  D  C C  X IX , petit in-8° de 200 pages, 
est très-rare.

Nous avons ensuite les éditions d’ Yverdon, 1768 ; sans 
lieu, 1775 (Hollande) et 1776. (Allemagne), 152 pages. 
Am sterdam  (Suisse ?)I77<>, 138 pages; Londres,  1767; 
une mauvaise réimpression faite en France en 1793, et 
celle de M ercier de Compiègne en 1796. M ais cette der
nière à beaucoup de changements.

L a  célébrité dont jouissait le  livre qui nous occupe, le  
mystère qui le  couvrait, dûrent facilem ent engager quel
ques écrivains et libraires à placer en tê te  de leurs pro
ductions un titre qui rappelât en quelque façon l’ouvrage 
qu’on cherchait partout sans le  trouver. C ’était un moyen 
de piquer la curiosité, d’obtenir l ’attention qu’on n’aurait 
pas eue ri l’œuvre s’était produite avec un intitulé inri-



gni fiant. D e l i ,  la  laveur dont jouirent toutes ces fausses 
éditions du T ra iti des tra is Im posteurs, lesquelles ne sont 
en réalité qu’un ramassis plus ou moins bien assaisonné 
d'emprunts faits à Spinosa, à Charron et à Naudé.

En résumé, nous ne connaissons en aucune langue, au* 
cune traduction véritable du petit traité latin D e tribus 
Im postoribus, dont pour la  première fois nous donnons 
aujourd'hui la  traduction littéra le^ tesetuelle et complète* 
ment intégrale.

Quel qu'en soit l ’auteur, cet horrible pamphlet que 
Pon dit amar été imprimé en latin , en 1598, est, comme 
nous venons de le  voir, devenu introuvable. L a célébrité 
universelle dont jouit ce livre curieux, nous a engagé 4  en 
donner u n prem ière édition française, faite avec tout le  
soin possible, certain que nous sommes d’être agréable 
aux véritables philosophes, pour lesquels l’axiome de 
l’écrivain latin n’est ni une superfluité ni une futilité :

Homo sum , hum ani n ih il a  me alienum  pu to .



AVIS DU TRA D U CTEUR.

Nous prévenons le lecteur que la traduc» 
tion que nous donnons de ce livre fameux, 
est pour ainsi dire, littérale ;  il ne sera pas 
étonné de s’apercevoir parfois que le bon 
goût de la langue française et lés règles de 
Messieurs du Port-Royal, de Noël et Chap- 
sal, voire même de Poitevin et Larousse, 
ont été bien souvent sacrifiés au désir de 
rendre absolument le véritable sens du texte 
latin.





Dissertation historien-philosophique
SUR LES

y  r o i s Jm p o s t e u r s

Le monde a été séduit par trois imposteurs : 
Moïse, Jésus et Mahomet. Séducteurs insignes et 
véritablement roâdrés, ils ont infatué le genre 
humain de leur doctrine et sont ainsi devenus 
les fondateurs de trois religions, existant encore 
de nos jours : la religion judaïque, loi d'en
fants; la religion chrétienne, loi d'impossibilité, 
et la religion mahométane, loi de pourceaux. 
Ces trois imposteurs ont ainsi respectivement 
trompé les Juifs, les Chrétiens elles Sarrazins. 
L'examen raisonné des actes de ces habiles 
charlatans le démontrera amplement et prou
vera en même temps que l'ambition des légis
lateurs est la source unique de toutes les reli
gions.



— U  —

Les fondateurs des religions ont tous com
pris, que la base de leurs impostures, était 
l’ignorance des peuples ; aussi ont-ils toujours 
eu soin de les y entretenir. Pour y parvenir 
plus aisément, ils feignirent d’étre les amis d’un 
dieu invisible et imaginaire qu’ils peignaient à 
leur mode, selon les besoins de la cause, du
quel ils avaient surtout soin d’inspirer une ter
reur superstitieuse au vulgaire. Ces hommes 
rusés ont ainsi profité de la stupidité des peuples 
et ceux-ci ont si bien donné dans leurs pièges, 
qu’ils se sont fait insensiblement une habitude 
d’encenser le mensonge et de haïr la vérité.

Pour mieux tromper leurs semblables, ces 
fourbes audacieux se supposèrent des pro
phètes, des inspirés capables de pénétrer dans, 
l'avenir, et allèrent jusqu’à se vanter d’avoir 
commerce avec Dieu lui-même ! ! !

Ainsi ces ambitieux, qui ont toujours été des 
grands maîtres dans l’art de tromper, lorsqu’ils 
ont voulu obliger le peuple de $e soumettre 
volontairement à leur volonté despotique, lui 
ont-ils persuadé que ces lois fanatiques, qu’ils 
voulaient lui imposer, ils les avaient reçues d’un
Dieu......qui parlait face à face avec eux.....
seuls!......

Parmi un grand nombre de législateurs, plus 
fourbes et plus rusés les uns que les autres, 
l’Asie a vu naître les trois imposteurs dont nous



nous occupons, et qui se sont distingués, tant 
par les lois et les cultes qu'ils ont institués, les 
cérémonies propres à nourrir le fanatisme qu’ils 
ont établies, que par l’idée qu’ils ont donnée de 
la divinité et par la manière dont ils s’y sont 
pris pour faire recevoir cette idée et rendre 
leurs lois sacrées. Moïse fut le plus ancien. 
Jésus, verni depuis, travailla sur son pian, et 
en conservant le fond des lois, i! abolit le reste. 
Mahomet, qui a paru le dernier sur la scène, a 
pris dans l'une et dans l’autre religion de quoi 
composer la sienne et s'est ensuite déclaré l’en
nemi de toutes les deux.

Voyons le caractère de ces trois législateurs; 
examinons leur conduite, afin qu’on juge après 
cela, lesquels sont les mieux fondés ; ou ceux 
qui les révèrent comme des hommes divins, ou 
ceux qui les traitent de fourbes et d'imposteurs.

Moïse.

Manéton et Chéréroon, historiens égyptiens, 
dont le juif Josèphe nous a transmis les témoi
gnages, nous apprennent qu’une multitude de



lépreux fut autrefois chassée d’Égypte par le 
roi Aménophis ; que ces bannis élurent pour 
leur chef un prêtre d’Héliopolis, nommé Moïse, 
qui, par son génie et par ses connaissances su
périeures, sut prendre de l’ascendant sur eux, 
leur composa une religion et leur donna des 
lois. Gel homme célèbre, nourri dans les sciences 
de cette religion fertile en prodiges et mère 
des superstitions, leur persuada qu’il était l’in
terprète des volontés de leur Dieu; qu’il en.ro- 
cevait directement les ordres. Il appuya, dit-on, 
sa mission par des œuvres qui parurent sur
naturelles à des hommes ignorants des voies de 
la nature et des ressources de l’art.

Le premier des ordres qu’ii leur donna, de la 
part de son Dieu, fut de voler leurs maîtres, 
qu’ils étaient sur le point de quitter; le saint 
homme les ayants soulevés contre leur Roi. 
Lorsqu’il les eut ainsi enrichis des dépouilles 
de l’Égypte, qu’il se fut assuré de leur con
fiance, il les conduisit dans un désert où, pen
dant quarante ans, cet assassin (assassin, de 
l’aveu même de la Bible) les accoutuma à la 
plus aveugle obéissance; il leur apprit les vo
lontés du Ciel, la fable merveilleuse de leurs 
ancêtres et les cérémonies les plus bizarres ; 
il leur inspira la haine et la cruauté contre les 
autres nations. A force de carnage et de sévé
rité, il régna très-tyranniquement; l’exemple



de Coré, de Dalhan el d'Abiron, prouva que les 
esprits forts, n'auraient pas beau jeu avec lui. 
11 fit de son peuple des esclaves souples à ses 
volontés, prêts à seconder ses passions et à sc 
sacrifier pour satisfaire ses vues ambitieuses. 
En un mot, il fit des Hébreux des monstres de 
frénésie, de férocité et de perfidie. Après les 
avoir ainsi animés de cet esprit superstitieux, 
fourbe, barbare et destructeur, il disparut sans 
qu'on sût trouver son corps, ui le lieu de sa 
sépulture, en laissant à ses farouches succes
seurs la charge de continuer à faire des Juifs 
un peuple de brigands, d'usurpateurs et de 
meurtriers. Triste mission, hélas! qui ne fut 
que trop bien remplie, et que facilitèrent singu
lièrement le fanatisme opiniâtre, les espérances 
insensées, la crédulité infatigable, i’aveugie- 
ment sans exemple el la superstition féroce ou 
ridicule de ce peuple misérable, ennemi-né du 
genre humain et l'éternel objet de ses mépris.



Jésus.

H n'y a point eu de législateurs qui, tout en 
faisant émaner leurs lois de la Divinité, n'aient 
tâché de persuader qu’ils étaient eux-mê
mes quelque chose de plus que de simples mor
tels. Témoins Nurna Pompilius et son Egèrie; 
Alexandre-le-Grand se prétendant fils de Ju
piter, et Persée disant tenir sa naissance de Ju
piter et de la vierge Danaé. Platon, le divin 
Platon, lui-mème, regardait Apollon comme son 
père, qui l’avait eu d'une vierge. Combien 
d’autres personnes eurent ia même folie! Sans 
doute que tous ces grands hommes croyaient à 
des rêveries fondées sur l’opinion des Egyptiens 
qui soutenaient que l'esprit de Dieupouvait avoir 
commerce avec une femme et lu rendre féconde.

Tel était le courant des idées quand, au mi
lieu de Ja petite crédule nation juive, se montra 
un nouvel inspiré dont les sectateurs sont par
venus à changer la face de la terre.

Un pauvre juif, du nom de Jésus, Dis d’un 
soldat appelé Pandira ou Panther, qui séduisit 
une certaine Marie, coiffeuse mariée à un



nommé Jochanan ou Joseph (1), sortit tout d'un 
coup de $od obscurité pour se faire des prosé
lytes. Cet imposteur, ayant appris la magie en 
Égypte et exerçant son art en Galilée, quoique 
ignoré longtemps dans son propre pays, se 
prétendit issu du sang royal de David e t, 
trouvant des partisans dans la plus ignorante 
populace, il s'annonça comme le libérateur de 
sa nation, le Messie annoncé par les prophètes; 
il leur persuada qu'il était le fils de Dieu, et se 
fit appeler Christ. Ses disciples, ou imposteurs 
ou séduits, prétendirent que sa mission avait 
été prouvée par des miracles sans nombre. Le 
seul prodige dont il fut incapable fût de con
vaincre les juifs qui, à la vué de tout Jérusalem, 
firent mourir le fils de Dieu par un supplice in
famant. Ressuscité secrètement trois joursaprès, 
disent ses adhérents, il se fit voir à quelques 
femmes et personnes crédules et remonta au 
Ciel où, devenu Dieu comme son père, il par
tage avec lui les adorations des sectateurs de 
sa loi.

(1) Selon d'autres, Panther jouit plusieurs foia de 
Marie, tandis que celle-ci croyait avoir affaire & sou 
m ari; par ce moyen elle devint grosse et son mari de 
chagrin sc retira à Babylone. Nous sommes loin, 
comme on lo voit, de l'ange Gabriel et de l'opération du 
Saint-Esprit. P rurria . Théol. Jttd. et Mahom.t 1687. 
Voyez la note (A).



Nous conclurons maintenant de cette très* 
peu véridique histoire, traitée de fable par un 
pape (Léon X), que Jésus, n'ignorant ni les ma
ximes, ni la science des Egyptiens, donna cours 
à cette opinion du commerce de l'esprit de Dieu 
avec une Vierge (B), opinion qu’il crût propre à 
son dessein. Il eut l’adresse d’en profiter; il bâ
tit son système et établit sa divinité sur cette 
chimère.

M ahom et.

Fondateur d’une religion qui eut bientôt et 
possède encore aujourd’hui une plus grande 
étendue que celle des chrétiens, Mahomet na
quit à la Mecque, dans l’Arabie, de parents pau
vres, au VI,n* siècle. Devenu grand et vigoureux, 
il se plaça au service d’une femme riche, nom
mée Chadijah, qui devint amoureuse de son 
voiturier et l’épousa. Mahomet atteignait alors 
vingt-cinq ans. Il en avait quarante quand il 
commença à s'ériger en prophète. Quoiqu’igno- 
rant, il avait l’air noble, l’esprit fin et souple, il 
était éloquent, robuste, méprisait le danger et



avail la conversation très-insinuante. Atteint du 
mal caduc, il fit accroire à ses familiers qu'il 
ne tombait dans ces convulsions qu'à cause qu’il 
ne pouvait soutenir la vue de l’ange Gabriel qui 
lui venait annoncer, de la part de Dieu, les pré
ceptes d’une nouvelle religion, dont les maxi
mes sont consignées dans son Alcoran. Après 
quelques revers insignifiants, le nombre de ses 
prosélytes le mit à même de faire des conquê
tes et de contraindre, par les armes, à se sou
mettre à sa religion, ceux qui ne le faisaient 
pas volontairement. Ce n’était que l’application 
du fameux principe chrétien : Compelle in trare , 
« contrains-les d’entrer. »

Loin de déroger à la morale de. l’Évangile, il 
aggrava notablement le joug de ses sectateurs ; 
il leur permit une seule chose, la polygamie et le 
concubinage, et leur promit un paradis sensuel. 
Sa lubricité en fût sans doute la cause, car s’il 
interdit l’inceste à ses prosélytes, il s ’en donna 
l’impudîente permission par un privilège céleste 
spécial. On prétend que sa force et sa vigueur 
étaient si grandes, que dans l’espace d’une heure, 
il pouvait connaître ses onze femmes. (Jne 
ànesse servait aussi à satisfaire son effroyable 
lubricité, raconte Belon.

Non content de cela, il feignit une voix du 
ciel, qui lui ordonnait de coucher et d'avoir 
à faire avec toutes ses servantes. Cet imposteur



commençait ainsi à faire le crime et finissait par 
le convertir en loi générale. Ses sectateurs rap
portent que l'ange Gabriel lui enseigna la com
position d'un ragoût dont la vertu donnait de 
grandes forces pour jouir des femmes, à ce 
point que Mahomet en ayant un jour mangé par 
Tordre de Tange, il eut la force de se battre 
contre quarante hommes et d’avoir affaire qua
rante fois avec des femmes, sans en être fatigué. 
Aussi Mahomet affirmait-il, que dans son para
dis, il y aurait de belles femmes dont la jouis
sance procurerait des plaisirs excessifs et que 
l’union entre les deux sexes donnerait soixante 
ans entiers de volupté sans discontinuer; le 
singulier, c’est qu’il enseignait que les plaisirs 
du mariage dont les hommes jouiront après 
cette vie leur seront fournis par des pueellas 
d’une beauté ravissante que Dieu a créées au 
ciel, et qui leur ont été destinées de toute éter
nité I

Admirons ici la faiblesse humaine. Mahomet, 
pratiquant et enseignant la plus excessive impu
dicité, a néanmoins fait accroire à un grand 
nombre de gens,queDieul’avail établi le fonda
teur de la vraie religion. Sa vie ne réfutait-t-elle 
pas fortement cette imposture?Car, le principal 
caractère d’un m i  prophète est de mépriser les 
plaisirs des sens et surtout celui qu’on nomme 
vénérien. Qu’on ne dise point que personne ne



s’y trompa et que ceux qui s’attachèrent à Ma
homet ne le firent que par amour-propre et en 
connaissant ses impostures. Ce serait une pré
tention insoutenable. La foi mahométane existe 
au même degré que la foi chrétienne et la foi 
judaïque. La plupart de ses disciples rejetèrent 
la nouvelle de la mort de leur prophète comme 
un mensonge, qui ne pouvait s’allier avec sa 
mission céleste, et il fallut pour les détromper 
qu’on leur prouva par l’Alcoran qu’il devait 
mourir. Us s’étaient donc laissé séduire par ses 
paroles.

Les mahométans ont pour cet imposteur la 
plus grande vénération ; ils font des pèlerinages 
fort dévots à la ville de sa naissance et à celle 
où est son tombeau. Ils l’invoquent sans cesse; 
leur attachement à leur religion est si fort qu’on 
n’en peut presque convertir aucun à la religion 
catholique, tandis qu’une multitude de chrétiens 
se sont faits mahométans.

Après avoir montré succinctement que Ma
homet a été un imposteur qui a fait servir son 
imposture à sa cupidité, et que les variations de 
son esprit prophétique répondaient au change
ment de ses intérêts particuliers, il est temps 
d’arriver rapidement & la fin de notre disserta
tion.



CONCLUSION.

Il est évident que ce n’est pas dans les écrits 
de Moïse» de Jésus et de Mahomet qu’il faut 
chercher une véritable idée de la divinité. Les 
opérations et les conférences de Moïse et de Ma
homet, de même que l'origine divine de Jésus, 
sont les plus grandes impostures qu’on ait pu 
mettre au jour et que vous devez fuir si vous 
aimez la vérité.

Arrière donc les trois imposteurs et leurs 
grossières fourberies !!!

Il y a assez longtemps’que le monde est in
fecté de leurs absurdes opinions, débitées par les 
théologiens, gens de mauvaise foi qui abusent 
de la crédulité des peuples pour leur insinuer 
des chimères indignes, dans lesquelles un 
homme raisonnable ne voit que du vide, du 
néant et de la folie.

Cependant de tous temps il s’est trouvé des 
esprits solides et sincères qui, malgré la persé
cution, se sont récriés contre les absurdités de 
leur siècle, comme on vient de le faire présen
tement. Ceux qui aiment la vérité trouveront, 
sans doute, quelque consolation dans le petit 
Traité  qui va suivre. C’est à ceux-là que nous 
voulons plaire, sans nous soucier du jugement



de ceux à qui les préjugés tiennent lieu d'oracles 
infaillibles.

Felix qui potu it renum cognoscere causas.

Viro, GeoYg. Uv. 2, v. 490.

Note A.

V oici quelques remarques relatives à la  vie dé ce 
prétendu personnage (Jésus).

Origène nous assure que, de son temps, la  version la 
plus accréditée à cet égard était celle-ci (C ontri Celse, 
ehttp. 8 et 9). On prétendait que Jésus était né dans un 
petit hameau de la Judée et que sa mère, pauvre et 
obligée de vivre en travaillant, ayant été convaincue 
d’adultère avec un soldat nommé P anther, fut chassée 
par son mari qui était charpentier de profession. Errant 
alors misérablement, elle accoucha secrètement de Jésus 
qui, devenu grand et se trouvant dans le  besoin, se loua 
comme domestique en Égypte, où, ayant appris quelques 
secrets connus depuis longtemps par les Egyptiens, il 
revint dans son pays; fit des miracles au moyen de sa 
nouvelle science et se donna pour homme-Dieu. Celse, 
rite  un livre intitulé S efh er Toîdos J tu k u . qui parle 
è  peuprès dans le  même sens, et suivant lequel le  mari 
de la  mère adultère de Jésus se nommait Johanam .



D ’un antre côté, plusieurs rabbins certifient qae Jésus 
devint un brigand et se fit chef de voleurs. (Veye* Ut 
Gémare).

Nous refusons, avec raison, de croire qu’il ait jamais 
existé un personnage nonuné Jésus-Christ, fils de M arie; 
cependant U est possible que, panni le  grand nombre 
d’imposteurs qui se donnaient pour le  M essie, un d’eux 
aura pu tromper le  vulgaire par des tours d’escamoteur, 
comme cela se pratiquait chez les Égyptiens et laisser 
une forte impression dans l’esprit de la  multitude, qui 
l ’aura qualifié alors du nom de f i ls  de D ieu , parce qu’elle 
le  regardait comme un homme de M eo, de même qu'on 
nomme fils  du  d istile  un homme méchant et impie. 
Comprendre autrement cette fiction , c'est niaisement 
reconnaître un homme-Dieu, s’abuser soi-méme, c’est se 
forger un monstre, un centaure; c'est le  bizarre assem
blage de deux natures qui ne sautaient s'allier.

Note B .

De la virginité de M arie.

Peut-on croire que des savants, ou prétendus tels, se 
soient mis à la torture pour démontrer que Marie avait 
conçu du verbe par l'oreille ? L e bréviaire des Maronites 
dit pourtant : • Le verbe du P ire est e n tr i fo r  l'o reille de 
la  fem m e bénie. • Je suis entré en elle par le sommet de 
la  tête, dit Jésus dans les "Évangiles apocryphes. Saint 
Augustin et le pape F élix disent que la V ierge devint 
enceinte par l ’oreille. Suivant Antichius, Elianus Cho- 
révêque, qui assista au Concile deN icée, prétendait que/e



verbe entra  p a r Toreille de la  Vierge,  e t q u 'il en sertit p a r  
la  voie de Pen/antem ent. Agobard, archevêque de Lyon, 
rapporte quedeson temps (en815),l'église chantait : * Le 
verbe est e n tr ip a r l'o reille de la  Vierge^ e t en est so rti p a r 
la  porte dorie. •  A  quelles futilités et à  quelles inepties 
on dût avoir recours, pour établir les bases d'une doc
trine !!!

Voltaire a fort élégamment dit dans sa Pucelle, en 
parlant des amours du Saint-Esprit avec la Vierge :

«  Joseph Panther et le brune Narie 
»  En badinant, firent cette œuvre pie ;
»  A son mari la belle dit adieu,
»  Puis accoucha d’un bâtard qui lut Dieu. »
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Deum esse, eum colendum esse, m ulti 
disputant, antequam et s it Deus, et quid s it 
esse, etc., etc.

T R A D U C T IO N .

Que Dieu existe, qu’il faille l’adorer, 
beaucoup le veulent, sans comprendre 
Dieu ni sa nature, en tant que cette na
ture, que cette existence appartiennent aux 
corps et aux esprits, quelque différence 
qu’il y ait entre eux, sans même compren
dre ce que c’est que d’adorer Dieu en lui 
rendant un culte. De même que les princes,



ils mettent autant de luxe dans le culte de 
Dieu que les premiers dans leurs Cours.

L a description que ces gens donnent de 
Dieu est la confession la plus complète de 
leur ignorance ; car, faute de conceptions 
parfaites, d'idées justes, il est nécessaire, 
pour le distinguer de quelque manière des 
autres choses, d'agir, de raisonner par né
gation. Que ce soit un être infini dont ces 
personnes ignorent les bornes, 'elles ne 
peuvent le comprendre. C'est le créateur 
du ciel et des terres, racontent-elles ; mais 
qui a été son créateur à  lui, elles ne le di
sent pas, parce qu'elles ne connaissent pas, 
parce qu’elles ne comprennent pas.

D’autres disent qu’il est lui-même son 
principe, et prétendent qu'il existe de lui- 
même et de personne d’autre. Et ceux-là 
mêmes répètent ces choses, parce qu’il ne 
comprennent pas cela. Nous ne pouvons 
concevoir son principe, disent-ils, donc il 
ne lui est pas donné. (Pourquoi pas ainsi : 
Nous ne concevons pas Dieu, donc il 
n'existe pas.) E t cette argumentation est 
la première règle de l’ignorance.

Il n'est pas donné de marcher, de pro
cesser à l'infini. Pourquoi non ? Parce que



l’esprit huiqain doit s’arrêter sur quelque 
chose. Pourquoi doit ? Parce qu’il en a l’ha
bitude ; parce qu’il ne peut s’imaginer quel
que chose qui soit au-dessus de ses bornes, 
de ses facultés ; d’où l’on pourrait dire : 
Moi, je ne comprends pas l’infini, donc il 
n’existe pas. E t cependant, comme il est 
connu par l’expérience, il existe certains 
Sectateurs du Messie qui établissent des 
provenances infinies, soit de propriété, soit 
de personnes divines et, comme ils ne sont 
pas d’accord sur les termes de cette ques
tion, ils en viennent à  donner des prove
nances à l’infini. Car, le Fils est né de 
l’infini, et le Saint-Esprit est émané de 
l’infini. Génération et provenance vont à 
l’infini; car, si cette génération, si cette 
émanation commençaient ou finissaient 
l’idée, la conception de l’éternité serait 
violée.

Si vous convenez de cela avec eux, « que 
la procréation des hommes ne peut pas 
s’étendre à l’infini » à quoi cependant ils 
concluent, à  cause des bornes de leur in
tellect, il consterà que les générations des 
dieux existent de la même manière et 
qu’elles doivent être du même nombre que



celles des hommes sur la terre, et de tout 
ce nombre lequel sera considéré comme le 
Dieu principal ?

Car toute religion admet que des dieux 
médiateurs sont donnés, existent, quoique 
pas tous, sous des conditions égales. D’où 
ce principe « qu 'un (tre supérieur à P homme 
par sa nature doit (tre UN  » paraîtrait brisé. 
E t cette diversité de génération de dieux, 
pourrait être considérée comme l’origine 
de la variété des religions et des différents 
cultes ; et cette opinion deviendrait ainsi la 
base du culte des Gentils.

Mais si l’on objecte les meurtres et les 
concubinages des dieux du paganisme,mal* 
gré que, depuis longtemps, les plus sages 
des payens ont fait voir le sens mystique 
sous lequel ils devaient être compris, les 
mêmes choses se rencontrent contre d’au* 
très dieux; que de carnages de nations, 
perpétrés par Moïse et Josué sur l’ordre de 
Dieu ; le Dieu d’Israël n’avait il pas com
mandé aussi un sacrifice humain à  Abra
ham ? C’est par un cas extraordinaire que 
son effet n’eut pas lieu ; car, il ne pouvait 
pas être commandé ; il ne pouvait être cru 
par Abraham qu’il était sérieusement com



mandé, parce que par lui-méme U eut été 
directement opposé à la nature de Dieu. 
Mahomet, pour prix de sa superstition, pro
met toute la terre. E t les chrétiens prophé
tisent aussi le carnage de leurs ennemis et 
la soumission de leurs adversaires à l'E
glise, laquelle n’est pas petite, en effet, de
puis que les chrétiens ont le gouvernement 
de la chose publique. Est-ce que la poly
gamie n'est pas concédée par Mahomet, 
Moïse et même, comme plusieurs le sou
tiennent, par le Nouveau Testament? Est-ce 
que Dieu le Saint-Esprit, par une conjonc
tion spéciale, avec une épouse-vierge, une 
fiancée, n'a pas procréé le fils de Dieu ?

Quant aux autres choses qui sont objec
tées aux Payens, touchant le ridicule des 
idoles et l’abus du culte, elles sont telle
ment fortes, qu’elles ne peuvent être éga
lement objectées aux autres sectes, car il 
peut être démontré, par un travail facile, 
que les abus des religions proviennent plu
tôt des ministres que des chefs supérieurs, 
et des disciples que des maîtres.

Du reste, pour revenir à mes premiers 
principes, cet Être, pour la conception du
quel notre intelligence est bornée, les uns



l’appellent la N ature , les autres Dieu. 
Quelques-uns conviennent de ces faits, 
d'autres en diffèrent. Ceux-là, qui révent 
l’éternité des mondes, appellent Dieu cette 
réunion de choses. Ceux-ci veulent D ieu, 
comme un Ê tre distinct, qui ne peut être 
vu ni compris, et encore chez eux, les con
tradictions sont fréquentes. En tant que la 
religion consiste dans le culte, les uns la 
posent dans l’amour et les autres dans 
la crainte des puissances invisibles. De 
sorte que si ces puissances invisibles sont 
fausses, chacun des partis, selon ses pro
pres principes, se déclareront mutuelle
ment idolâtres.

On veut que l’amour naisse de la bien
veillance, et on apporte en preuve la recon
naissance, tandis qu'il nait plutôt de la 
sympathie des humeurs, car les bienfaits 
d’un ennemi stimulent gravement la haine 
au plus haut point, bien que personne, parmi 
les hypocrites, n'oserait l’avouer. E t qui 
statuera que l’amour émane de la bienveil
lance de celui qui a  donné à l’homme des 
particules du lion, de l’ours et des autres 
bêtes féroces, en le revêtissant d’une nature 
contraire à l’intention du créateur? de celui



qui, n’ignorant pas la fragilité de la na
ture humaine, posa à  l’homme un arbre, 
dont il lui défendit les fruits, malgré qu’il 
savait qu’ils étaient une cause de mort pour 
lui et pour ses successeurs (comme cer
tains le veulent) ? E t ceux-ci, cependant, 
regardant cela comme un unique bienfait, 
lui voueraient un culte et des actions de 
grâces !

Se hoc Ithacus velit, etc. Prends des ar
mes meurtrières, un glaive, par exemple; 
si tu  constates que tu as la prescience la 
plus certaine, infaillible (laquelle cepen
dant, cette connaissance certaine des choses 
futures, aucuns affirment n’étre pas donnée 
à Dieu), et par là, que celui même auquel 
tu remets le glaive, en fera la cause de sa 
mort misérable et de celle de toute sa pos
térité ; s’il existe encore chez toi quelque 
goutte d’humanité, tu auras horreur de per
pétrer des choses semblables. Prends, 
dis-je, un glaive, toi qui, par exemple, es 
père, ou un ami ; et si tu es père, si tu esami 
sincère, donne-le à ton ami ou à tes enfants, 
avec ordre qu’ils ne s’en servent pas, et cela 
dans la certitude qu’ils s'en serviront mal
heureusement à leur propre détriment ou



contre leurs descendants innocents. Réflé
chis, toi qui es père, poseras-tu un acte 
semblable? Si cela n'est pas, n'est-ce pas 
un jeu une défense semblable ? E t cepen
dant, Dieu doit avoir commandé ces choses! 
On ose les lui attribuer?

A  cause de ses bienfaits, aucuns veulent 
qu'il soit adoré, car, disent-ils, si Dieu est, 
il doit être adoré. Mais on peut dire de la 
même manière : Legrand Mogol est; donc 
on doit l'honorer. Aussi ses sujets l’ho- 
norent-ils ; mais pourquoi? Afin que, sans 
doute, il satisfasse au faste de sa puissance 
et à celui de ses grands vizirs. Car, il est 
honoré surtout à cause de son pouvoir vi
sible (à peine mort, il est oublié) et ensuite 
par l’espoir des récompenses. La même 
raison existe pour le culte des parents et 
celui des grands. E t parce que les puis
sances visibles sont considérées comme 
plus grandes et plus fortes que les puissan
ces invisibles, on veut aussi qu’elles soient 
honorées davantage. Nous devons adorer 
Dieu pour son amour, disent certains. Or, 
quel amour d’avoir précipité dans un état 
criminel à l’infini, des descendants inno
cents, et cela avec une prévision certaine,



et en conséquence par une chute prédes
tinée (en concédant au moins la prédestina
tion). Mais les racheter, dis-tu? Mais à 
combien ? Un père jette un de ses fils à des 
misères atroces, et en livre un autre à des 
supplices qui ne sont pas moindres pour 
racheter le premier !

Les barbares ne connaissent rien d'aussi 
léger, c’est-à-dire sont incapables d’une 
telle légèreté.

Mais pourquoi Dieu doit-il être aimé, 
doit-il être honoré?parce qu’il a créé. Pour
quoi ? Pour que nous tombions, puisqu'il 
avait la certitude absolue de notre chute et 
qu’il a posé le moyen de la pomme défen
due, sans laquelle nous ne pouvions être 
ébranlés ! E t cependant, il doit être adoré, 
parce que tout dépend de lui, tout se dé
veloppe par lui, et même, ajoutent quelques- 
uns, c’est par lui que toutes choses vivent et 
se conservent.

A quelle fin Dieu doit-il être adoré? 
A-t-il besoin d’un culte, ou s’apaise-t-il par 
le culte ? car ceci est de même : nos parents 
et nos bienfaiteurs sont l’objet de nos res
pects. Mais qu'est-ce que ce respect ? La 
société humaine pourvoit à l’indigence mu-



tuelle et le respect se fonde sur l’opinion 
d’une puissance plus grande et plus propice 
pour nous secourir. Personne n’en veut se
courir une autre,sinon d'être aussi secourue 
dans son indigence. Non seulement on de* 
mandereconnaissanceetremerciement d’un 
bienfait, mais on veut de ce bienfait une re* 
connaissance supérieure, on veut même 
qu’il soit célèbre, certains exigent même 
que l’on emploie pieds et poings pour exci* 
ter l’admiration et la renommée de leur mu
nificente. Sans doute l’opinion qu’ont les 
autres de notre puissance de subvenir à 
l’indigence publique ou particulière, nous 
châtouille, nous fait redresser à  l’instar du 
panache du paon ; d’où notre munificence 
est placée parmi les vertus. Pour nous, qui 
ne voit l’imperfection de notre nature? 
Mais Dieu, le plus parfait de tous les êtres, 
qui dira qu'il a besoin de quelque chose ? 
carsi on le croit parfait, déjà content et ho
noré en lui-même, et indifférent à tous les 
honneurs qu’il reçoit de tous et partout, qui 
lui supposerait nos sentiments, sinon celui 
qui croirait à ses besoins?

Le désir d’honneurs est le signe de l’im
perfection et de l'impuissance. Dans ce cas,



plusieurs a rg u â t de l'assentiment de toutes 
les nations, eux qui connaissent à peine 
celui des peuples de leur pays ou qui ont 
superficiellement inspecté trois ou quatre 
ouvrages traitant du témoignage universel, 
sans s'inquiéter si leurs auteurs avaient la 
connaissance complète des opinions de 
l’univers. Mais ces bonnes gens n'ont pas 
même inspecté tous les auteurs. Il est ce
pendant à noter qu’il est ici question du 
culte fondé sur Dieu même et sur ses œu
vres, et non de quelqu'autre, intéressant 

* n’importe quelle société. Car de cet usage 
il appert qu'il n’est personne qui ne com
prenne qu’il est du plus grand intérêt des 
gouvernements et des riches dans un Ëtat, 
qu'il existe quelque forme extérieure de re
ligion, afin d’adoucir la férocité du peuple.

Du reste, reprenant notre premier point, 
qui croirait qu'en Italie, dans le siège 
principal de la religion chrétienne, il y 
ait tant de libertins cachés, et chose plus 
grave, je dirai tant d’athées? et si cela 
est cru, qui réclamera pour “ Dieu est, 
et qu 'il fa u t Vadorer ” l’assentiment de 
toutes les nations ? Sans doute, parce que 
les plus sages disent cependant cela. Qui



sont les plus sages ? Le souverain pontife, 
les Augures et les Aruspices des anciens ; 
Cicéron, César, les principaux de l’Ë tat et 
les prêtres, leurs adhérents, etc.? Mais d'où 
est-il certain qu’il disent et agissent comme 
ils pensent et qu’ils ne profèrent pas de 
telles paroles pour leur intérêt personnel? 
Car, toujours assis au timon desaffaires pu
bliques, ils extorquent de la crédulité du 
peuple, qu'ils menacent de la vengeance et 
de la toute-puissance des divinités invisibles, 
avec lesquelles ils sont dans une étroite in
timité, des avantages qui excèdent mêmes - 
les nécessités de leur luxe. Que les prêtres 
enseignassent de telles choses, il n’y  a rien 
d’étonnant, puisque c’est pour eux une 
question d’existence. E t ces choses sont 
cependant les principes des plus sages !

Que ce monde dépende de la direction 
d’un premier m oteur, soit. Mais cette dé
pendance est primitive. Car quel obstacle 
empêche que ce premier ordre de Dieu soit 
tel, que toutes choses, une fois leur course 
ordonnée, aillent jusqu'à une limite pré
fixée, s’il a voulu en préfixer une ? E t il 
n’aura plus besoin alors de nouveaux soins, 
de nouvelle dépendance ou surveillance,



mais l’impulsion primordiale étant donnée 
à toutes choses, chacune pourra s’étendre 
assez, selon sa force impulsive. E t pourquoi 
n’aurait-il pas réglé ainsi le tout ? Car on ne 
doit pas croire qu’il visite tous les éléments 
et toutes les parties du monde comme un 
médecin visite ses malades.

Mais que doit-on dire du témoignage de 
la conscience et des remords qui assaillent 
ces âmes chargées de crimes si nous ne 
sommes pas persuadés qu’il se trouve au- 
dessus de nous un vengeur qui nous voit 
et de qui ces crimes sont abhorrés comme 
souverainement contraires à son culte? Je 
ne rechercherai pas plus loin la nature du 
bien et du mal, ni le danger des jugements 
anticipés, ni les vanités de la crainte pous
sée à  l’extrême, toutes choses prenant leur 
source dans des opinions préconçues, je 
dirai seulement que tout cela provient de ce 
que tous les crimes naissent de la corrup
tion et du renversement des lois de l’har
monie, n’existant que par une assistance 
réciproque et constituant le véritable sou
tien du genre humain, car l’opinion de celui 
qui préfère étendre la misère que de l’as
sister ne lui rapporte que la haine, d’où il



s’ensuit que l'on craint l'aversion ou le mé
pris des autres, ou le refus d’être également 
assisté dans sa misère, ou de perdre surtout 
la puissance de faire du bien soit aux autres, 
soit à soi-même, puisqu’enfin on doit tou
jours craindre d’être privé, de la part des 
autres, de la puissance de faire mal ou de 
nuire.

Ainsi agissent, dit-on, ceux qui n’ont pas 
la lumière de la Sainte Écritqre, et qui se 
règlentd’après lalumière naturelle etd’après 
les avis de leur conscience. Il ressortirait 
de là que quelques parties de la connais
sance et de la volonté de Dieu scintilleraient 
dans l’intelligence commune des hommes ; 
et si ceux-ci se conduisent d’après ces lu
mières, on dit qu’ils agissent bien. E t quelle 
autre raison de ce sentiment d'adorer d i e u  

peut être recherchée, si ce n’est celle-là. Au 
reste, ila  été déjà discuté, par de nombreux 
raisonnements,si les animaux se conduisent 
d’après les inspirations de la raison. Cette 
question n'a jamais été décidée, pourtant 
je ne la soulève pas. Qui t’as dit que cela 
ne soit pas ; qu’une bête apprivoisée, polie, 
ne soit pas supérieure, par l’intelligence et 
la faculté du jugement,à un homme sauvage



et grossier ? Mais, afin que je  dise la chose 
telle qu’elle est, la plus grande partie des 
hommes oisifs qui,* ont appliqué leurs pen
sées à des choses subtiles, excédant l’intel
ligence ordinaire, afin de satisfaire leur 
luxe et leur intérêt, ont imaginé un grand 
nombre de règles subtiles auxquelles ni 
Thyrsis, ni Alexis, empêchés par les soins 
de leurs campagnes et de leurs troupeaux, 
n’ont pu s’appliquer, d’où ces derniers ont 
ajouté foi à ces spéculateurs oisifs, comme 
plus instruits, et ajoutons plus aptes à en 
imposer aux ignorants. Va, bon Alexis, 
cherche les Pans, les Sylvains, les Satyres 
et les Dianes, etc., adores-les, car ces grands 
philosophes te feront connaître le songe de 
Numa Pompilii us e tte  raconteront ses cou
chers avec la nymphe Egèrie, et alors, pour 
récompense de leur besogne, et afin d’atti
rer la bienveillance et la faveur de ces puis
sances invisibles, ils veulent recueillir des 
sectateurs de ce culte, les sacrifices et la 
graisse des troupeaux, et ils réclameront ta 
propre sueur à leur bénéfice. E t alors, 
parce que Thyrsis adore Pan, Alexis les 
Faunes, Rome les Mars, Athènes les dieux 
inconnus, il faudrait croire que ces bonnes



gens avaient reçu quelque petite parcelle 
de la lumière naturelle, car c’étaient des 
inventions et des attributions oiseuses de 
spéculateurs, pour ne rien dire de plus sé
vère sur les religions des autres peuples.

E t pourquoi cette raison ne leur a-t-elle 
pas appris qu’ils se trompaient dans leur 
culte, et qu’il était ridicule d’honorer des 
images et des pierres, comme si elles étaient 
la demeure de leurs dieux ? E t parce que 
de bonnes petites femmes honorent d’une 
grande dévotion un François, un Ignace, 
un Dominique et autres semblables, on de
vrait croire que la raison à révélé que l’un, 
ou un petit nombre de ces saints hommes, 
devraient être honorés, et que ceux-ci, par 
un effet de la lumière naturelle, ont décou
vert le culte de quelque puissance supé
rieure, quoique non visible? Lorsque ce
pendant ces choses sont trouvées et com
mentées par nos prêtres, fainéants à l’excès, 
dans le but d’un accroissement plus consi
dérable pour faire bouillir leurs marmites.

Donc, d i e u  n’existe-t-il pas ? Soit ; qu'il 
soit ; il faut donc l’adorer ? Mais il ne s’en
suit pas de là qu’il désire un culte. Mais il 
le désire, puisqu’il l’a  inscrit dans le cœur.



Et alors qu'y a-t-il de plus? Donc nous 
suivrons l’instinct de notre nature. Mais 
il est reconnu qu’il est imparfait. Dans 
quelles choses? car, il suffit à  la société 
humaine de l’honorer ainsi tranquille
ment. Cependant les autres religieux qui 
admettent la Révélation, ne passent pas 
leur vie plus heureusement. Mais Dieu 
exige de nous bien davantage : il exige 
qu’une connaissance plus exacte soit im
primée en nous. Mais pourtant toi, qui 
promets cela, de quelque religion que tu 
sois, tu ne tiens pas ta  parole! En effet, la 
question de ce que Dieu est, est plus 
obscure après n’importe quelle révélation 
qu’auparavant. E t comment l’établiras-tu 
plus claire à la conception intellectuelle 
quand elle dépassera toute intelligence? 
Et que te paraît-il de ceci : Jamais per
sonne n’a connu d i e u  ; de même, aucun 
œil ne l’a vu ; de même, il réside dans une 
lumière inaccessible; de même, après la ré
vélation, il demeure encore à l’état d'éni
gme; et de quelle énorme clarté jouit 
une énigme connue de chacun ? En vérité, 
d'où fes-t-il constaté que Dieu exige ces 
choses ? Est-ce du désir qu’est prise l’intel-



ligence de surpasser ses limites, de tout 
comprendre d’une manière plus parfaite, 
ou est-ce d’ailleurs?

Cette certitude tient-elle d’une révélation 
spéciale ? Qui es-tu, toi qui avance cela ? 
Bon D ieu! quel mélange de révélations 1 
Tu avances les oracles des payens? Mais 
déjà l’antiquité en riait. Les témoignages 
de tes prêtres ? Je  t ’oppose les prêtres con
tradicteurs. Combattez-vous les uns les 
autres. Mais qui sera juge? Quelle sera la 
fin de la controverse. Tu apportes les écrits 
de Moïse, des Prophètes, des Apôtres? 
L’Alcoran s’oppose à toi; il déclare ces 
écrits corrompus, annulés par une révéla
tion plus nouvelle, et l’auteur de ce livre 
se glorifie, au nom de miracles divins, d’a
voir tranché par le glaive les corruptions 
et les altercations des chrétiens comme 
Moïse celles des payens. Car l’un et l’autre, 
armés de grands miracles, c’est par la 
force que Mahomet a conquis l’Arabie, 
comme Moïse par la force a subjugué la 
Palestine. Et leurs sectateurs, aussi bien 
que les livres des Vedas et des Brahmes, 
existant depuis plus de mille trois cents



siècles, et je  ne dis rien des Chinois, s’op
posent à toi.

Toi, qui es ici caché dans un angle de 
l’Europe, tu t’en moques, tu nies ; tu vois 
toi-même que cela peut être bon! Mais 
eux, ils ont la même facilité pour nier tes 
assertions.

E t si, pour être persuadés que le monde 
naquit et fut édifié de l'œuf du Scorpion, 
que la terre est posée sur la tête du Tau
reau, et si ces premiers fondements des 
choses étaient constatés par les trois pre
miers livres des Vedas, trois premiers livres 
que quelque fils jaloux des dieux a déro
bés, par quoi cette abondance de mira
cles, qui convaincraient tous les habitants 
du globe, serait-elle surpassée ? Les nôtres 
riraient de cela et en déduiraient un nouvel 
argument favorable à leur religion, mais 
qui n’aurait pourtant de fondement que le 
cerveau de leurs prêtres.

E t d’où vient cette immensité de vo
lumes et ces chariots de mensonges sur les 
dieux des payens ? Plus adroitement, 
Moïse, connaissant les arts des Egyptiens, 
c’est-à-dire instruit dans le culte des as
tres et de la Magie, chassa d’abord par la



force des armes les petits rois régnant en Pa
lestine ; ensuite, à  l’exemple deNuma Pom
pilius, il imagina des conversations avec la 
divinité, et établit, dans les possessions 
d’hommes paisibles, son armée remplie de 
foi dans ses actes, afin d’arriver à fairedeson 
frère le Pontife suprême, et se créer lui- 
même grand chef, et quelque jour prince et 
dictateur du peuple.

D’autres, par des voies plus douces et 
s’attachant le peuple par l’ostentation de
la sainteté.......(J’ai horreur de proférer le
reste) ; et leurs sectateurs par de pieuses 
fraudes, dans des conventicules plus ca
chés, se sont emparés d’abord, de la plèbe 
payenne inexpérimentée ; et ensuite, parla 
force des prosélytes de la nouvelle religion, 
ils ont asservi les princes des peuples qui 
les haïssaient et les craignaient en même 
temps.

Enfin, un autre amateur de la guerre, 
captive, s’adjoint par de faux miracles, les 
peuples les plus féroces de l’Asie, malme
nés par les empereurs chrétiens, sous les 
promesses d’une quantité de bienfaits et 
de victoires, suivant l’exemple de Moïse, il 
soumet les princes fainéants et divisés de



l’Asie, et affermit sa religion par le cime
terre. Le premier corrige, réforme le pa
ganisme ; le second le judaïsme, et le troi
sième réforme les deux autres. On demande 
qui réformera Mahomet et le mahomé
tisme?

Sans doute la crédulité des hommes est 
subjuguée par les fraudes, mais l'abus de 
cette crédulité, même sous prétexte d’une 
certaine utilité, mérite certainement d’être 
taxé d ’ iM P O S T U R E . S'étendre plus lon
guement sur la nature, le genre et les es
pèces d’impostures deviendrait trop long 
et trop ennuyeux. D’ailleurs, on doit obser
ver ceci : Que la religion naturelle et le 
cuke dû à Dieu étant une fois concédés, tout 
chef d’une nouvelle religion est suspecté 
d’imposture, en tant qu’il prétend s’ap
puyer sur la nature, surtout^qu’une grande 
quantité de fraudes ont déjà été employées 
à la propagation de toute religion, comme 
cela est démontré à tous, et par nos paroles 
et par ce qui nous reste à dire.

Ceci reste donc comme une proposition 
immuable : Que, d?après les lumières natu
relles de la conscience, la religion et le culte 
de Dieu  sont conformes à la vérité. Mais



qui voudra établir, en fait de religion, 
quelque chose de nouveau ou de dissem
blable, et cela sur l’autorité d’une puis
sance supérieure invisible ? Evidemment 
il est nécessaire qu’il produise les preuves 
de sa puissance de réformation s’il ne veut 
être regardé par tous comme un imposteur 
qui contredit le sentiment de tous, non pas 
du chef de la raison naturelle, mais parTau- 
torité d’une révélation spéciale. Il faudrait 
qu’il fût d’une telle sainteté de vie et de 
mœurs qu’il puisse être cru digne par la 
multitude de recevoir dans un entretien 
particulier les oracles du saint des saints, 
auquel jamais rien d’impur ne plût. E t 
pour cela, son propre témoignage, sa -vie 
antérieure passée assez saintement,ou quel
ques miracles, c’est-à-dire des fa its  extraor
dinaires t ne peuvent rien prouver, car il 
aurait cela de commun avec des magiciens 
artificieux, trompeurs d’hommes, menteurs, 
hypocrites qui, par ces mêmes faits, se 
sont emparés de gloire ou de richesse. 
E t ceci ne doit pas non plus être omis, c’est 
qu'afin d’être crus sincères et méprisant 
toutes choses, certains, excités par la folie, 
ont cherché spontanément la mort, comme



plusieurs l’ont fait parmi les anciens philo
sophes.

On ne doit pas croire non plus qu’ils aient 
été aidés par des forces divines toutes spé
ciales, parce qu’ils ont accompli ces folies 
soit à  cause d’une imagination vagabonde, 
soit que, par l’e|fet d’un jugement défec
tueux, malsain, ils se soient vainement pro
mis des montagnes d’or. Ils ne savaient 
pas bien juger les choses; il n’étaient pas 
de véritables docteurs.
. Afin de les distinguer plus parfaitement, 

j ’ai dit que non seulement leur propre té
moignage n’était pas suffisant, mais encore 
qu’il était besoin de les examiner entre eux, 
de confronter leurs témoins, ainsi que leurs 
proches, leurs connaissances, les étrangers, 
les amis, les ennemis, et après avoir re
cueilli tous les témoignages, tant du Doc
teur et des siens' que des autres témoins, 
pénétrer à la vérité de sa mission. E t si les 
témoins prochains nous sont inconnus, les 
témoins des témoins seront consultés, et 
ainsi de suite. Ajoutez à cela encore l’exa
men de votre faculté judicative, la sûreté 
du jugement, si vous êtes capable de dis
cerner le faux du vrai, si le faux est sur



tout entouré de telles circonstances ou 
vraisemblances ; ajoutez encore une recher
che sévère sur les notes que vous aurez 
puisées pour arriver à l’établissement de 
la vérité. Vous examinerez encore le juge
ment des autres, concernant le témoignage 
ou telle démonstration. E t de là, il sera 
permis de déclarer, s’il est'le véritable mes
sager de la révélation de la volonté divine, 
celui qui se porte comme tel, et si son sen
timent doit être suivi d’un pied pressé.Mais, 
ici, il doit surtout être pris garde que nous 
ne tombions dans un cercle vicieux.

Ainsi, comme la nature des premières 
religions est telle que l’une présuppose 
l’autre ; ainsi Moïse, le paganisme; — le 
Messie,le judaïsme;—Mahomet,le christia
nisme — et que cette dernière ne rejette 
pas tous les ppints de la première, mais 
seulement quelques-uns, mais pour le 
reste, s’appuie même sur elle, comme l’ont 
fait le Messie et Mahomet. Il sera néces
saire de considérer avec le plus grand soin, 
non-seulement la dernière, ou la moyenne 
ou la dernière, mais toutes et chacune en 
particulier, principalement lorsque dans 
chaque secte des impostures sont dé'non-



cées. Ainsi le Messie dénonce les anciens 
qui ont corrompu la loi ; Mahomet accuse 
les chrétiens d'avoir dénaturé l'Évangile. 
Rien d'étonnant pour ce qui regarde ces 
derniers, chaque secte accuse l’autre d’avoir 
falsifié le texte du Nouveau Testament. 
Ainsi on cherche à établir que celui que, l’on 
propose pour modèle est bien le chef de 
la véritable religion, et jusqu’à quel point 
doivent être crus ceux qui se disent ses sup
pôts ou disciples. On ne peut donc laisser 
de côté l’examen d’aucune secte, mais 
toutes doivent être scrutées, abstraction 
faite de tous préjugés, et jugements pré
conçus ; car si une seule est omise, peut- 
être est-ce celle-là même qui est. la plus 
vraie. Ainsi, celui qui suit la loi mosaïque 
aura suivi la vérité, même selon les chré
tiens; seulement il ne devait pas s’arrêter à  
Moïse, mais il devait continuer par l’exa
men approfondi de la religion du Christ.

Est-ce que chaque secte n’affirme pas 
que tous les Docteurs sont pour elle ? Elle 
a elle-même expérimenté, et chaque jour 
elle expérimente de nouveau que des meil
leurs ne peuvent se renconter. De façon 
qu’il faut croire à tous, ce qui est ridicule,



ou à personne, ce qui est plus sûr, jusqu’à 
ce que la vraie voie soit connue, pourvu 
cependant qu’il n’y  ait rien eu de passé en 
collationnant, c'est-à-dire en confrontant ' 
les choses.

Il n’est pas nécessaire que tous les ma
thématiciens soient rassemblés pour qu’il 
soit connu que deux et deux font quatre. 
Car ce n’est pas la même chose, attendu 
que si personne n’a été vu doutant que 
deux fois deux font quatre, les religions, au 
contraire, ne s’accordent ni sur leurs Ans, 
ni sur leurs principes, ni sur leurs moyens.

Je pose que j ’ignore la voie droite du 
salut et, entretemps, je suis le culte des 
Brahmes ou de l’Alcoran. Alors Moïse et 
les autres disent : E t quel niai as-tu reçu de 
nous, pour que nous soyons ainsi répétés,nous 
qui sommes les meilleurs e t les p lus vr&is ? 
Que répondrons-nous : J 'a i cru à Maho
met ou aux Gynt nosophistes, étant né e t élevé 
dans leur doctrine, e t f a i  compris que ta  
religion et celle des chrétiens qui Va rempla
cées, ont été depuis longtemps ou falsifiées ou 
corrompues et tout aussi corruptrices?

Est-ce qu’ils ne répondraient pas qu’ils 
ne connaissent pas la moindre chose de



Mahomet» pas la moindre chose de Brama» 
ignorants tous les deux de la vraie route 
du salut ; qu’ils croient savoir que ce sont 
des corrupteurs et des imposteurs, sédui
sant le peuple par de faux miracles et des 
mensonges. Qu’on ne doit pas ajouter si 
simplement foi à un seul homme ou à une 
secte après qu'on a auparavant rejeté les 
autres sans aucun examen ; car d’après le 
même droit» l’Ethiopien» qui n’est pas 
sorti de son pays» pourrait dire “ qu’il n’y 
a sous le soleil que des hommes de cou
leur noire. ”

En outre» dans cet examen des sectes» il 
faut bien songer à les peser toutes à  la 
même balance» à ne pas concentrer son 
attention sur l’une, et à ne toucher l’autre 
que du bout des doigts, parce qu’elle vous 
déplairait, à la première vue, par quelques 
trompeuses apparences, ou que vous éprou
veriez de la répugnance pour la mauvaise 

‘ réputation du fondateur. 11 ne faut pas de 
suite prendre pour un dogme, ou un témoi
gnage incontestable, ce que pourra vous 
afîirmer de la religion étrangère le premier 
vagabond venu. Car, à l’origine, et par la 
même raison, la religion chrétienne, dans



l'opinion générale, e t par son nom seul, 
était pour les uns un objet d'horreur, pour 
les autres un sujet de raillerie ; auprès de 
ceux-ci, parce que les chrétiens adoraient 
une tête d 'âne; auprès de ce u x -là , 
parce qu'ils mangeaient et buvaient leurs 
dieux, etc. ; de sorte que le chrétien était 
réputé un ennemi capital de Dieu et des 
hommes, alors que ces reproches n'étaient 
que des malentendus ou d’atroces calom
nies.

Ce qui confirmait l’opinion, ce qui lui 
donnait naissance, c’est que les ennemis de 
cette religion, ou n’avaient pas de relations, 
ou n’avaient que des relations passagères 
avec les chrétiens instruits, et qu’ils s'en 
rapportaient au premier venu, à un apostat, 
et peut-être à un ennemi. E t comme l’exa
men, tel que je le. recommande, est chose 
de si grande difficulté, que dirons-nous des 
enfants, que dirons-nous des femmes, de la 
masse du peuple >

La certitude de la religion est lettre close 
pour les enfants et la plupart des femmes ; 
elles ne voient que ténèbres dans les déduc
tions les plus claires, tirées des principes 
d'une religion, et vous pouvez juger, à leur



façon de vivre, que sauf le très-petit nom
bre, elles n’ont pas grande facilité d’en 
pénétrer les mystères ; pour ne rien dire 
des classes inférieures, ou des manants, qui 
n’ont la pensée occupée que d’une chose, 
leurs besoins, et le reste ils le gobenf ou le 
rejettent de bonne foi. Il n’est donc loisible 
qu’à la minime fraction du monde de peser 
toutes les religions, de comparer la sienne, 
de discerner proprement les raisons de vé
rité ou de fraude, où l’on peut être déçu 
par des minuties; mais la foule marche 
comme un troupeau, acceptant d’habitude 
la foi du professeur de choses sacrées, sur 
sa réputation de savoir et de judiciaire.

C’est ce qui arrive dans toute religion, 
surtout pour ceux qui ne savent lire ni 
écrire, ou à qui les livres font défaut. Mais 
il fallait remarquer qu’il ne suffit pas que les 
docteurs de religion brillent par le jugement 
et l’expérience, afin de discerner le vrai du 
faux ; il faut que les profanes aussi aient la 
conviction la plus sûre, non seulement de 
leur discernement, mais de leur volonté de 
déclarer la vérité. Car nous devons avoir 
l’assurance que qui professe cette science 
ne veut être dupe ni fripon.



E t Ici» panni tant de différents docteurs 
d'une secte, sur lequel devons-nous porter 
notre choix? Car, quand nous considérons 
ses coréligionnaires ou ses collègues, sur 
plusieurs points en opposition avec lui, 
malgré leur amitié, les dissentiments ont 
puisé leur origine ou dans un défaut d'in
telligence — ce qui dénonce un vice de ju
gement — ou dans l’attachement opiniâtre 
à ses idées, ce qui accuse peu d’amour pour 
la vérité. Admettons que cette dissidence 
ne porte que sur des articles secondaires. 
Il n’en est pas moins que les autres points 
en deviennent suspects. Des deux côtés, 
en effet, la vérité est une, et qui s'en écarte 
d’une part, soit vice de jugement ou de 
volonté, mérite à tous autres égards de 
justes soupçons.

C’est pourquoi, afin que vous puissiez 
juger de la capacité et de la sincérité d’un 
professeur de religion, il est indispensable 
d’abord que vous ayez une capacité égale, 
car il pourrait facilement vous en imposer; 
et puis, s’il ne vous est point parfaitement 
connu, il aura besoin des témoignages 
d’autrui, et ceux-ci d’autres à leur tour 
(ce qui mène à  l’infini), affirmant non seu-



lement la vérité de son enseignement, mais 
encore sa sincérité ; et quant aux témoins, 
la même garantie est nécessaire. A quel 
terme vous arrêterez-vous ? E t ce n’est pas 
assez que la doctrine ait été débattue par 
d’autres : il faut vtfhr comment le débat a 
été conduit. Car d’ordinaire les démonstra
tions, telles qu'elles sont publiées, n'en* 
traînent certitude ni évidence, et prouvent 
des choses douteuses par d'autres souvent 
plus douteuses. De sorte, qu'à la façon de 
ceux qui courent dans un cercle, on revient 
toujours au point de départ.

Afin d'être assurés que tel est, ou doc
teur de religion, ou imposteur, nous avons 
besoin, ou de notre propre expérience 
— ce qui n’est point le cas pour les trois 
grands fondateurs des religions juive, 
chrétienne et musulmane, puisqu’ils sont 
séparés de nous par un long éloignement et 
une existence depuis longtemps passée — 
ou de l’expérience d’autrui. Celle-ci prend 
le nom de témoignage, dès qu’on nous la 
communique. Il reste encore une voie 
moyenne, savoir d’interroger les écrits, 
témoignages du patriarche sur sa personne. 
Le Christ n’a rien laissé ; de Moïse on doute



qu’il subsiste rien ; Mahomet a laissé le Co
ran. Les autres témoignages appartiennent 
à des amis ou des ennemis. Il n’y  a pas de 
milieu. Qui n’est pas avec moi est contre 
moi. Quant au témoignage personnel, 
Mahomet, aussi bien que Morse, et autres, 
s’attribue des privilèges divins. Quant aux 
témoignages étrangers, nous avons des 
écrits des amis de Mahomet et de ses secta- 
teurs, et ses fidèles, quant à lui, ont tenu 
le même langage que les autres sectaires 
concernant leur prophète.

Toute secte a rencontré des calomnies 
chez ses ennemis, des éloges chez ses amis. 
Du reste, le témoignage que chacun se 
donne a trop peu de force et d'importance 
pour inspirer une foi complète ; il n’a d’autre 
résultat que de jeter la confusion dans l’es
prit de l’auditeur inattentif. Les assertions 
des amis sont de la même trempe, puis
qu’elles ne sont que des échos de sa parole; 
et l'on ne peut prêter l’oreille aux ennemis : 
leur intérêt les rend récusables. Or, malgré 
tout cela, les sectateurs des trois religions 
cherchent tous, dans des raisons également 
futiles, la preuve de l’imposture adverse, la 
vérité de leurs principes, e t ils ne trouvent



d’appui que dans leur propre gloire, ou les 
affirmations des amis, ou les reproches des 
ennemis.

Pourtant chez nous Mahomet passe, sans 
contredit, pour un charlatan. Mais pour* 
quoi? A  coup sûr, ce n’est pas sur son 
propre témoignage, ni sur celui de ses 
amis : c’est sur les accusations de ses en* 
nemis. Au contraire, chez les siens, Maho
met passe pour un saint prophète. Mais sur 
quel fondement ? En partie, sur son témoi
gnage ; en partie, surtout sur celui de ses 
amis. Ceux qui prennent Moïse ou pour un 
imposteur ou pour un saint docteur, suivent 
le même train. Des deux côtés, la raison est 
donc la même, soit pour repousser, soit 
pour accueillir l’accusation d’imposture 
contre Mahomet ou les autres, quand môme 
ceux-ci passeraient pour des saints, celui-là 
pour un faquin, contre le devoir de la jus
tice. A la manière des scolastiques, on peut 
conclure très-rigoureusement :

Quiconque est dans la môme position que 
Mahomet, relativement à la justifica
tion ou au reproche d’imposture, la 
justice veut qu’il soit rangé dans la 
même catégorie.



Or, Moïse est dans la même position ;
Donc, il faut exercer la même justice 

envers Mahomet, et ne pas le traiter 
d’imposteur.

Je  prouve la mineure : <*. Relativement 
à la justification d’imposture, elle est four
nie par les témoignages invoqués plus haut, 
tant de Mahomet quant à lu^ que de Moïse, 
dans le bien que ses écrits disent de sa 
personne, et enfin des fidèles concernant 
chacun leur patriarche. Delà suit très- 
justement :

I. La force probante que possèdent les 
amis de Moïse pour l’excuser, les amis 
de Mahomet doivent l’avoir pour l’ab
soudre d’imposture.

Or, les amis de Moïse, par leurs témoi
gnages favorables, ont la vertu de l’ab
soudre. Donc, etc.

II. La valeur qu’à cette fin l’on donne 
aux livres de Moïse, il faut l’attribuer 
au Coran.

Or, etc... Donc, etc.

Ajoutez que les Musulmans tirent des



livres mêmes du Nouveau Testament (bien 
que, d'après eux, corrompus en maints 
endroits) des arguments en faveur de leur 
Mahomet ; surtout cette mission future du 
paraclet, annoncée par le Christ, ils veulent 

. qu'elle soit réalisée par leur patriarche, et 
qu*il ait dévoilé les corruptions des chré
tiens, et institué une nouvelle alliance. E t 
bien que le Coran soit accusé de maintes 
inepties, de fables et contes impies, les uns 
peuvent être pris dans un sens spirituel, ils 
peuvent recevoir des explications et des 
adoucissements, et les autres chapitres ne 
prêchent que la sainteté la plus exemplaire, 
une règle de mœurs parfaite et surtout la 
sobriété et l’abstinence du vin.

Quant à l'objection : que les vins sont un 
don de Dieu ; on peut répondre : les poi
sons aussi, et pourtant il faut s’en garder. 
Quant .au reproche habituel que le Coran 
inspire une excessive sensualité et n'occupe 
la vie éternelle que de voluptés charnelles, 
en autorisant de plus une polygamie illi
mitée, ce reproche n’est pas décisif, puisque 
Moïse aussi a permis la polygamie, et que, 
dans le Nouveau Testament, la vie éter
nelle promet des banquets. Par exemple :



Vous vous assiérez à la table d’Abraham, 
d’Isaac, etc. Je ne goûterai plus le vin que 
dans le royaume de mon père. Du cantique 
de Salomon il n’y  a  rien à dire, puisque, 
expliqué dans un sens spirituel, il ne con
tient, dit-on, rien de mauvais. Dites-en 
autant du Coran. Mais si nous sommes 
trop rigoureux envers le Coran, nous de
vons exercer la même rigueur contre les 
écrits de Moïse et des autres. Or les argu
ments que l’on puise dans Moïse, pour le 
défendre de l’accusation d’imposture, ne 
semblent pas avoir la justesse ni la puis
sance requises.

I. Les entrevues de Moïse avec Dieu 
n’ont d’autre appui que son propre té
moignage et celui de ses amis, et ne 
peuvent, par conséquent, avoir une 
plus grande autorité que les mêmes 
arguments des Musulmans, au sujet 
du colloque de Mahomet avec l'ange 
Gabriel. E t qui plus est, les entretiens 
de Moïse sont, d’après Moïse même (si 
tous les livres qu'on lui attribue sont 
de lui), suspects d’imposture, ainsi que 
nous le montrerons plus bas.



II. Quand à sa sainteté, il ne sera facile 
à personne, au moins avec quelque 
justice, de la lui reconnaître, alors que 
l’on connaît ses crimes, tels que :

a) Le larronnage, qui ne peut trouver 
d’excuse que près de ses amis. Mais on 
ne saurait croire à la justice de leurs 
appréciations, et l’on ne peut tirer parti 
d’un texte favorable de Luc dans les 
Actes des Apôtres, attendu que la sin
cérité et la véracité de ce témoin de
meurent en question.

b) La provocation à la révolte ; car 
il n’est pas prouvé que Dieu en soit 
l’instigateur; bien plus, le contraire est 
plausible, puisqu’un autre passage in
terdit la résistance contre les tyrans.

c) Les guerres, quel que soit le nom 
qu’on leur donne, contre les préceptes 
de Moïse même (V. et V I.), les mas
sacres, les rapines violentes, etc. Ab
solument de la même façon que le 
Pape, dans les Indes, et Mahomet, en 
Arabie, abusant du nom de Dieu, ont 
chassé de leurs domaines les anciens 
maîtres. Moïse tuait, il recommandait



l’extermination, afin d’assurer sa sécu
rité et celle des siens.

d ) La doctrine du vol, sous prétexte 
d’emprunt.

e) L’obligation à laquelle Moïse s’en
gageait envers Dieu, de subir pour son 
peuple la mort étemelle : car c’est une 
demande qui détruit l’essence de Dieu. 
(Exod. xxx , 31,32.)

f )  Son indifférence envers le pré
cepte divin de la  circoncision (Exod. IV, 
24, 25, 26), et finalement :

g) Le vice capital de Mofse, son ab
solue et grossière incrédulité, après 
avoir opéré tant de miracles par la 
vertu de Dieu, et qui lui valut de Dieu 
de graves reproches et des menaces. 
(Num. xx , 12.)

Quant à la preuve de la seconde propo
sition, c’est-à-dire l’accusation d’imposture, 
on peut dire : Nous ne sommes pas assurés 
par notre expérience personnelle, mais par 
le témoignage non de ses amis, mais de ses 
ennemis, que Mahomet soit un imposteur. 
Or, tous les non-musulmans rentrent dans



cette catégorie, d’après l’adage : Qui n’est 
pas avec moi, etc. On en tire cette conclu
sion :

Toute la valeur qu’on donne au témoi
gnage d’un ennemi dans la cause d’un 
individu, on doit la donner dans la 
cause d'un autre. Autrement nous se
rions coupables d'injustice, condam
nant l'un sur des témoignages ennemis, 
et non l'autre. Par là, toute justice se
rait ébranlée.

Or, le témoignage des ennemis a, dans la 
cause de Mahomet, la puissance de 
faire passer Mahomet pour un impos
teur. Donc, etc.

Je dirai de plus que les soupçonà de l’im
posture de Moïse sont justifiés par bien 
d’autres indices. Il peut être convaincu 
par son propre témoignage, autant que 
par celui de ses successeurs. Bien que 
l’on n’ait pas encore décidé la ques
tion :

I, Si les livres que l'on dit de Moïse, sont 
de lui,

I I . ou de compilateurs,



I II . d’Esdras nommément, ou
IV. si l’original est écrit en Samaritain,ou
V. dans la langue hébraïque ; et au cas 

que cela ne soit pas,
VI. si nous avons l’intelligence de cette 

langue.
Tous ces points sont sujets à  nombre 

d'objections. Les premiers livres de la 
Genèse surtout fournissent la démon
stration que la juste interprétation nous 
échappe. J'avoue que je ne me suis pas 
livré à l’étude de ces questions. J'ar
gumente simplement

I. d'après le témoignage de Moïse, et 
même

«. d’après savieetses mœurs,quenous 
avons appréciées plus haut. Si par son 
génie guerrier, qu’il a surtout déployé 
contre des innocents, il s’élève presque 
au niveau de Mahomet, il n'en diffère 
pas beaucoup d’ailleurs.

p. D’après l’autorité de sa doctrine. 
Nous ne répéterons pas çe que nous 
avons déjà dit des entretiens de Moïse 
avec Dieu, dont il se fait gloire, nous 
semble-t-il, avec trop de complaisance.



Car quiconque fait parade d’un tel com
merce avec là divinité — commerce 
impossible — inspire des soupçons bien 
naturels.

Or, Moïse, etc... Donc, etc.

La preuve est acquise, puisqu’il se vante 
d’avoir vu un être dont il est maintes fois 
dit, dans le Vieux et le Nouveau Testa
ment, que nul œil ne l’a vu, savoir, comme 
on se plaît à dire, face à face.

Il a donc vu Dieu i° sous sa propre 
forme, non en image ou en songe, 2♦ face à 
face, comme un ami son ami, en tête-à-tête; 
or, toute vision est i° vision des amis, face 
à face, 2* ou vision des bienheureux dans 
l’autre vie. Or, Moïse, etc... Donc, etc.

La preuve de la mineure se trouve dans 
les textes ci-dessus rappelés, et dans la pa
role de l’apôtre : Mais alors face à  face, etc. 
La même opposition se rencontre dans les 
textes de Moïse et de l'apôtre. Cependant 
les chrétiens admettent comme une certi
tude que jamais dans cette vie personne 
n’à pu voir Dieu. En outre, il est dit ex
pressément (Exod. xxx ili, 20) : Vous ne 
pourrez me voir face à face. Ces paroles que



Dieu objecte à Moïse contredisent expres
sément les versets ci-dessus allégués, et ne 
leur laissent d'autre excuse que de dire 
qu'ils ont été intercalés par un compilateur 
maladroit, ce qui reflète le doute sur tout.

y. Par la doctrine même de Moïse, en ce 
qu’elle est ou légale ou évangélique. 
Parmi les lois, auxquelles nous ne tou
cherons pas, par amour de la brièveté, 
se distingue le Décalogue, que l'on 
nomme spécialement l'œuvre de Dieu, 
le pacte du mont Horeb.

Au reste, il ne semble pas tant l'œuvre 
de la main de Dieu, que de la pensée de 
Moïse. Car réellement ces préceptes ne 
respirent point la perfection divine. A t
tendu que i° ou ils sont superflus, savoir 
les trois derniers qui, en vertu des paroles 
du Christ (Matth. v.) paraissent des dou
blures des premiers ; le neuvième ne doit 
pas être séparé du dixième, ou il faut 
aussi couper en deux le dixième; 2° ou 
ils sont défectueux. Car où dit-il : Vous 
ne convoiterez pas des dieux étrangers, 
vous ne désirerez pas maudire Dieu,



violar le sabbat, blesser vos parents, etc.; 
faut-il présumer que Dieu aura prohibé 
spécialement des convoitises de moindre 
importance, de la maison, du champ, du 
bien d’autrui, et cela par des dispositions 
expresses, et non pas des convoitises plus 
graves ?

Quant à ce qui regarde la doctrine évan
gélique de Morse, elle donne (Deut. x v in . 
2 1 . 22) un signe assez délicat, assez sca
breux pour reconnaître le grand prophète 
ou le Messie, parce que ce signe suspend, 
pendant une longue durée, toute foi aux 
prophéties. Il s’ensuit que le Christ, quand 
il prédit la ruine de Jérusalem, ne devait 
pas être tenu pour un vrai prophète, aussi 
longtemps que Jérusalem était debout, pas 
plus que Daniel avant l’accomplissement 
de ses prédictions ; par conséquent, à tous 
les Juifs qui ont vécu jusqu’à cet événe
ment depuis la mort du Christ, on ne peut 
faire un crime de leur incrédulité, alors ce
pendant que Paul leur dit anathème, parce 
qu’ils n’ont pas reconnu le Messie avant la 
destruction de la ville.

Par conséquent, tout signe qui reporte à 
de lointaines années la liberté de croire



ou non au Messie ne peut provenir de 
Dieu et inspire de justes soupçons.

Or» le signe donné» etc... Donc» etc.
Peu importe ce que Ton dit de l'accom

plissement des autres prophéties. Car c’est 
le caractère spécial du grand prophète de 
voir ses prédictions réalisées. Jusque là» 
naturellement» il n’a  pu être tenu pour pro
phète.

Autre absurdité qui semble résulter du 
même verset : ce caractère» qui devait être 
le criterium divin de tous les prophètes» ne 
peut s’appliquer à plusieurs qui ont fixé 
une époque indéterminée, ou une époque 
déterminée, mais dans des termes qui lais
sent de la marge, tel que : bientôt, ensuite, 
dans un temps prochain. Par exemple, 
beaucoup ont annoncé le dernier jour du 
monde. Pierre dit que ce jour est immi
nent; donc, tant que ce jour n’a  pas lui, 
Pierre ne pourra être tenu pour bon pro
phète. C’est la conséquence rigoureuse du 
texte de Moïse.

<?. Des histoires de Moïse. Que si l’on 
reproche au Coran maintes fables, à coup 
sûr dans la Genèse maintes choses parais
sent suspectes à un lecteur scrupuleux : la



formation de l’homme du limon de la terre; 
l'inspiration du souffle ; la fabrication d’Eve 
avec la côte de l'homme; le serpent qui 
parle à  un homme ayant la science infuse 
et n’ignorant pas que le père du mensonge 
habitait dans le serpent ; la pomme fatale 
au monde entier, acte qui limite l'un des 
attributs de Dieu, identifiés cependant avec 
son essence, savoir sa bonté, tout comme 
le relief de la chute limite la colère de Dieu, 
et par suite fait de Dieu même un être fini, 
car la colère de Dieu, c’est Dieu; des vieil* 
lesses de huit e t neuf siècles ; le voyage des 
animaux dans l'arche ; la tour de Babel, la 
confusion des.langues, etc.

A ux yeux d’un libre penseur, ces faits 
ne peuvent être pris que pour des fables, 
des fables de rabbins surtout, car la race 
juive a un faible pour les fables. Il y  a 
bien moins d'incongruités chez les Bonzes 
chinois, les Bramines de l’Inde, quand ils 
racontent parmi d’autres contes qu'une 
belle vierge, sortie d’un œuf, enfanta le 
monde. Moïse paraît trébucher surtout en 
faisant Dieu se contredire, à savoir : Que 
tout était bon, et pourtant il n'était pas 
bon que l’hommefût seul. D’où il suit qu'en



dehors de l'homme quelque chose n'était 
pas bon etpouvaitgâterlabontéderhomme, 
alors que la solitude même d’A dam  était 
l’œuvre de Dieu, puisque Dieu non seule- 
ment avait créé la bonté des essences, mais 
encore des qualités* Car toutes choses 
étaient bonnes avec les qualités que Dieu 
leur avait données.

J ’argumente :
Quelle que soit l’œuvre que Dieu ait créée, 

elle ne peut pas ne point être bonne ;
O r, la solitude d’A dam , etc., etc. 

Donc, etc.

I. Ceux qui s’attachent aux études gé
néalogiques du Vieux Testament, trouvent 
beaucoup de difficultés dans Morse. Nous 
ne les proposerons pas toutes, sauf pour
tan t cette unique exemption : Que Paul 
(I. Thim. 1, 4) enseigne que les généalogies 
sont inutiles, que leur étude est infruc
tueuse, qu’on doit même s’en garder. Car, 
à  quoi sert tant de généalogies distinctes 
et même tant de fois répétées ? Il y  a un 
exemple singulier qui fait suspecter au 
moins la corruption ou l’inadvertance des



compilateurs, c’est leurs diverses énuméra
tions des épouses d’Esaü :

ÉPOUSES D'ESAU.

G e n è s e . X X V I, 34. Ju d ith , fille de Beritb, H é
théen.

B asm ath , fille d’Elon, Héthéen.
G EN fcSE . X X V III , 9. M ahalao i, fille d’Ismuèl, soeur 

de Nabajoth, outre les deux précédentes.
G en èse . X X X V I, 2 . A do , fille d’E lon, Héthéen. 
A halibam a, petite fille de Sébéon.
B asm ath, fille d’Ism aël, soeur de Nabajoth.

Ainsi, Y A  da de la Genèse, XXXVI est 
appelée Basmath, au chapitre X XVI de la 
même Genèse, et fille d’Elon, Héthéen ; et 
la Basmath de la Genèse XXXVI est dite 
Mahalaad au chapitre X X V III de la même 
Genèse, et sœur de Nabajoth, lorsque ce
pendant, au mêmeendroit,GenèseXXVIII, 
il est dit qu’elle fut épousée après Judith et 
Basmath, Genèse XXVI, précédemment 
nommées. Je  ne vois pas la conciliation de 
ces situations. Ces faits, et d’autres sembla
bles, augmentent la suspicion que les livres 
de Moïse, que nous possédons, ont été ar
rangés (construits) par des compilateurs, et



qu’ainsi des erreurs se sont glissées en les 
écrivant.

Enfin, en dernier lieu, ce qui peut être 
argumenté contre Moïse, c’est cette exces
sive tautologie, cette répétition inutile, et 
toujours avec variantes, quiaccusent les dif
férents endroits de divers auteurs (sources 
diverses).

I I . Moïse peut être argué de suspicion par 
le témoignage des autres, non pas tan t par 
le témoignage de ses ennemis, mais par 
ceux-là même qui se sont déclarés ses suc
cesseurs et ses fils.

i* Pierre (Act. XV, io) appelle la loi de 
Moïse un joug insupportable, et par consé
quent, ou Dieu est un tyran, horreur ! ou 
Pierre ment, ou les lois de Moïse ne sont 
pas divines.

2° Paul parle toujours avec mépris des 
lois de Moïse; ce qu’il ne ferait pas, s’il les 
regardait comme divines. Ainsi (Gal. IV) 
il les appelle :

a) Captivité (servitude). V, 3 et 4. 
Qui donc appellerait ainsi les lois de 
Dieu?



b) De très-misérables préceptes.
V . 9 .

c) V. 30,il écrit: Chassez la servante, 
avec son fils Agar. La servante est le 
Testament du Mont-Sinaï, c’est-à-dire 
la loi de Moïse. V, 24.

Mais qui tolérerait cette expression : Re
poussez une loi de Dieu avec ses fils et ses 
sectateurs. Encore ce que le même Paul dit 
dans le chapitre suivant (Gai. V, 2 et 3) il 
ne l’observe pas puisqu’il oblige Timothée 
à se faire circoncire (Act, XVI, 2).

d) Il appelle la loi une lettre morte, 
et regarde ses commandements comme 
dénués de toute autorité ( I I ,  Cor.
VI, 6), et il l’estime de ne pas avoir une 
gloire véritable, digne.

Qui dirait de telles choses de la très-sainte 
loi de Dieu ? Si elle est également divine 
comme l’Évangile, elle doit avoir une gloire 
égale, etc.

Témoignages de ceux qui sont hors de 
l’Église juive ou chrétienne..........................

L e reste manque.
Reliqua desunt.
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PRÉFACE
par Piene RETAT

Le livre qui paraît en 1768 sous le titre Traité des trois im posteurs, 
et dont les réimpressions se succèdent rapidement dans les années 
suivantes (1), est une des multiples productions dont la boutique de 
Marc-Michel Rey inonde alors la France et l’Europe. Que d’Holbach et son 
associé Naigeon aient fourni le texte, c’est fort probable : au moment le 
plus intense de la lutte philosophique, le Traité devait leur paraître une 
arme excellente. Diderot ne manque pas de le mentionner parmi les titres 
qu’il propose i  Falconet, le 6 septembre 1768 : “ C est donc le  D évoilé, 
l ’im posture sacerdotale, la Théologie portative, les Prêtres démasqués, les 
Trois im posteurs, le Philosophe m ilitaire, le  Catéchumène, les L ettres à 
Serena, les Lettres à Eugénie, le D îner de Boulam nU ers, la Conugum  
sacrée, qu’il vous faut ? Ne vous ai-je pas dit que, grâce à une intolérance 
ridicule et ruineuse, tous nos manuscrits passaient en Hollande et n’en 
revenaient imprimés qu’à des prix exorbitants”  (2) ? Diderot signalait assez 
clairement que la publication du Traité entrait d m » toute une_ campagne 
antireligieuse, et nous savons que cette campagne était orchestrée depuis la 
rue Royale-Saint-Roch.

(1 ) 1775, 1776, 1777, 1793, 1796. Le texte est rigoureusement semblable d’une 
édition à l’autre. L’édition de 1768, “à Yverdon, de l’imprimerie du Professeur de 
FéKce”, porte une adresse bibiiographique évidemment fausse, et ironique : de Felice, 
prêtre défroqué et converti au protestantisme, lance justement en 1768 le prospectus 
de st» Encyclopédie, qui sera l’édition revue, dans un sens orthodoxe et antipM- 
kMophique, de l’Encyctopidie de Diderot, “rapiécée de toutes sortes de guenilles”  
(Grimm, Correspondance M éntre, éd. Toumeux, IX, 216). La petite mystification 
qui consiste à faire de lui l’imprimeur des Trois imposteurs, peut fort bien venir des 
milieux proches de Diderot, et précisément de d’Holbach. On trouve une autre éd. de 
1768, avec l’adresse de Londres.
(2 ) Correspondance, éd. Roth, VIII, 116.



En réalité, l’ouvrage n’avait qu’une apparence de nouveauté. Le 
libraire de Rotterdam Michel Bdhm l’avait déjà publié en 1721 sous la 
forme d’un petit in-4° intitulé : De tribus im postoribus. Des trois 
imposteurs. Un chevalier d’industrie, le médecin allemand Ferber, s’était 
avisé de prêter ce titre illustre et scandaleux à un essai hardi, paru à 
Amsterdam chez Du Sauzet en 1719 : La vie e t l ’esprit de M. B enoît de 
Spinoza (3).

Il faut remonter plus loin encore pour trouver la véritable origine du 
livre : il s’agit en effet d’un de ces manuscrits clandestins qui ont circulé 
dans la première moitié du siècle. Sous son premier titre, l ’Esprit de 
Spinoza ou ce que croit la plus saine partie du monde, ou sous le titre des 
Trois imposteurs, on en retrouve de nombreux exemplaires dans les 
bibliothèques publiques. On peut en dater la première rédaction aux 
environs de 1700 (4).

L’édition de 1768 intervient donc au même moment que celle du 
M ilitaire philosophe, de la L ettre de Thrasibule à Leucippe, ou de l ’Anatyse 
de la religion : l’incrédulité clandestine du début du ridde est engagée 
ouvertement et massivement dans le combat des Lumières.

Tout paraît donc finalement simple : un manuscrit anonyme (5), 
largement répandu, qu’un aventurier des lettres, pour le besoin du 
commerce et de la propagande, a eu l’idée de présenter sous une étiquette 
légendaire. Le livre bénéficiait ainsi de toute une tradition d’impiété dont il 
se faisait porteur. Plus encore qu’à son contenu même, il lui doit sans 
aucun doute son extraordinaire succès. Le Traité des trois im posteurs, tel 
que nous le connaissons, n’est que le dernier chapitre d’une longue histoire, 
et la fin d’une ridile légende.

***

S Pour plus de détails, voir P. Marchand, Dictionnaire historique, 1758, art.
postoribus (Uber de tribus), rem. S, I, 324 ; P. Vernière, Spinoza et la pensée 

française avant la Révolution, II, 362.

(4 ) Voir J.S. Spink, “La diffusion des idées matérialistes et antireligieuses au début du 
XVIIIe siècle : le Theophrastus redivivus”, Revue d ’histoire littéraire de la France, 
1937, p. 254 ; sur l’histoire du manuscrit, ses diverses formes, on consultera l’ouvrage 
essentiel de I.O. Wade, The clandestine organisation and diffusion o f philosophie ideas 
in France from 1700 to  1750, 1938, p. 124-140 ; J.S. Spink, La libre pensée française 
de Gassendi à Voltaire, 1966, p. 151, 281-282.
(5 ) Il a été attribué à Boulainvillers (voir Wade, ouv. cité, p. 126-127). Mais, sauf en 
cas de fortes présomptions, il est assez vain de vouloir percer à tout prix l’anonymat 
des manuscrits clandestins : il est caractéristique de cette phase de la lutte 
philosophique, où la diffusion, la répétition des idées, comptent plus que leur 
originalité (voir les remarques de H. Dieckmann à ce sujet, Le Philosophe, texts and 
interprétation, 1948, p. 96).



Renan a admirablement retracé, dans Averroès e t l ’averroïsme, 
l’origine et le développement de l’idée des trois imposteurs. Le renom 
d’incrédulité d’Averroès s’établit dès que ses commentaires d’Aristote 
pénètrent dans le monde chrétien au début du XIIIe siècle. Il tient à un 
petit nombre de thèses dont le retentissement intellectuel se prolongera 
durant des siècles : unité de l’intellect actif, négation de l’immortalité de 
l’âme individuelle, de la création et du miracle, et surtout comparaison 
impie des tiras “ lois” , ou des trois religions alors connues : "Lex M oysi, lex 
puerorum  ; lex Christi, lex im possibilium  ; lex M ahumeti, lex por
corum ’’{6). Dès lois, pour ses disciples comme pour ses adversaires, 
Averroès devient avant tout l’auteur de la thèse des trais imposteurs. Au 
moment où la foi du moyen âge se heurte i  une vision élargie du monde, 
où la religion musulmane impose sa réalité gênante, où naît l’idée de 
religion comparée, le doute s’insinue dans l’âme croyante, et le blasphème 
de l’imposture peut se formuler : “ La pensée véritablement incrédule, le 
rejet non pas de tel ou tel dogme, mais du fondement de tous les dogmes, 
la croyance que toutes les religions se valent et sont toutes des impostures, 
ne se trouve bien caractérisée qu’au XIIIe siècle ( .. .) .  C’est ici l’idée 
incrédule par excellence, l’idée originale du XIIIe siècle. Comme toutes les 
idées nouvelles, elle correspondit à un agrandissement de la connaissance de 
l’univers et de l’humanité”  (7).

Il n’est donc pas étonnant qu’elle se soit cristallisée autour d’un 
homme qui, par ses démêlés avec le pape, par sa liberté de pensée et 
surtout sa sympathie pour l’Islam, offrait la cible la plus facile aux 
calomnies et aux désirs de vengeance des orthodoxes : l’empereur Frédéric 
II de Hohenstaufen, qui le premier fut formellement accusé d’avoir écrit ou 
fait écrire le traité De tribus im postoribus (8).

On ne compte plus dès lors ceux qui furent l’objet des mêmes 
accusations. En fait, c’est dans la conscience même du moyen âge chrétien 
qu’il faut chercher l’origine de cette hantise. Comme le dit Renan, cette 6 7 8

(6) Cité par Marchand, ouv. cité, I, 314 b ; voir Bayle, Dictionnaire, art. Averroès, 
rem. H ; Renan, Oeuvres complètes, 1949, III, 137. Sur les sources antiques (Cicéron, 
De natura deorum, Celse, etc.) de l’idée d’imposture religieuse, voir H. Busson, Le 
rationalisme dans la littérature française de la Renaissance, 1957, p. 345-348.
(7 ) Renan, Oeuvres complètes, III, 218-219.
(8 ) On disait en effet que son chancelier Pierre des Vignes l’avait rédigé ; voir ibid., 
p. 223-227 ; Renan évoque l’atmosphère de la cour des Hohenstaufen, le libéralisme de 
l’empereur, son indifférence religieuse. Dans l'Essai sur les moeurs, chap. 111, Voltaire, 
qui reftase de croire à l’existence du De tribus impostoribus, plaint “ce grand et 
malheureux empereur”, victime des manoeuvres du pape (éd. Pomeau, 1, 542-549). 
Certains manuscrits du XVIIIe siècle, dont celui de Lyon, daté 1760 (Palais des Arts, 
72) s’ouvrent sur une lettre de Frédéric a Othon duc de Bavière, dont le ton très 
“philosophique” est fort curieux : cette lointaine victime de la tyrannie romaine 
présentait déjà un sort exemplaire.



pensée “ poursuit comme un lève pénible tout le XIIIe siècle ( .. .) .  Elle 
éclôt anonyme, sans que personne ose l’avouer ; elle est comme la 
tentation, comme le Satan caché au fond du cœur de ce siècle ( .. .) .  Pour 
frapper davantage l’imagination populaire, le mot devint un livre. Averroès, 
Frédéric II, Pierre des Vignes, Amauld de Villeneuve, Boccace, Pogge, Pierre 
Arétin, Machiavel, Symphorien Champier, Pomponat, Cardan, Bernardin 
Ochin, Servet, Guillaume Postel, Campanella, Muret, Giordano Bruno, 
Spinoza, Hobbes, Vanini ont été successivement les auteurs de ce livre 
mystérieux, que personne n’a vu (je me trompe, Mersenne l’a vu, mais en 
ambe ! ), qui n’a jamais existé. Souvent le siècle ose à peine s’avouer à 
lui-méme ses mauvaises pensées et aime à les couvrir ainsi d’un nom 
emprunté, sur lequel il décharge ensuite ses malédictions, pour l’acquit de 
sa conscience”  (9).

La quête fiévreuse du livre et de son infernal auteur se poursuit donc 
inlassablement. La Monnoye, dans une dissertation célèbre (10), a relaté les 
épisodes de cet extraordinaire roman bibliographique : trace sans cesse 
perdue et sans cesse retrouvée, témoignages suspects, bruits incontrôlables, 
accusations vagues, coïncidences étonnantes, hasards malheureux. Le livre a 
été aperçu dans le cabinet d’un curieux, mais ce dernier, “homme d’une 
pété délicate” , le fia it obstinément caché ; un autre, qui en était 
possesseur, et chez qui l’on accourt, saisi d’un scrupule de conscience, vient 
de le faire brûler avant de rendre le dernier soupir ( 1 1).

Malgré ces déceptions et ces mystères, une question continue de se 
poser : le traité a-t-il existé avant le XVIIIe siècle ? La Monnoye conclut 
son enquête par la négative. Bayle adopte ses conclusions (12). Solution 
simple, mais qui, comme le remarque H. Busson, risque d’être “ un peu 
simpliste” . La Monnoye soulignait avec raison qu’un ouvrage imprimé aurait 
laissé quelque trace, ne serait-ce que par les censures et les réfutations qu’il

(9 ) Ibid., p. 230-231 ; voir aussi p. 165 : “Le XVIe siècle n’a eu aucune mauvaise 
pensée que le XIIIe n’ait eue avant lui”.
(10) Lettre à Monsieur BouMer, . .  sur le prétendu dure des Trois imposteurs. 
Menatone, éd. 1715, IV, 283-312. On en trouvera le texte, considérablement simplifié 
et aéré, a la fin de ce volume, p. 103-130. On peut la compléter grâce à H. Busson, 
ouv. cité, p. 338-351 ; La pensa religieuse de Charron à Flsscai  p. 97, 105-109 : Le 
religion des classiques, p. 332-333 ; R. Pintard, Le Ubertinege érudit dans h  première 
moitié du XVtt* stock, p. 263, 313, 317.

(H ) Voir infra, p. 110, 115-116 ; sur cette dernière anecdote, voir R. Pintard, ouv. 
cite, p. 395.

(12) Dictionnaire, art. Wechei (Chrétien), rem. A ;  Arétin (Pierre), rem. F. U  
Monnoye avait envoyé à Bayle un premier état de sa dissertation d à  1694. La 
“Préface”  du ms. de Lyon (Palais des Arts, 72, foL 1) est copiée de l’art. Arétin de 
B|yje : exemple parmi tant d’antres de la mise au p illée du Dictionnaire au XVIII4



aurait suscitées(13). Mais en peut-on dire autant d’un manuscrit? Un 
traité De tribus im postoribus, daté de 1598, nous a été conservé ; on peut 
en contester l’authenticité, mais rien n’empêche d’imaginer qu’un ouvrage 
clandestin du même genre ait circulé au XVIe ou au XVIIe siècle, et se soit 
depuis perdu (14). U ne subsiste qu’un exemplaire du Theophrastus 
redivivus, et ce traité, légendaire lui aussi par certains côtés, a exercé à h  
fin du XVIIe siècle la même séduction énigmatique qu’exerçaient depuis si 
longtemps les Trois im posteurs. J.S. Spink a montré que les manuscrits 
clandestins qui offraient de prétendus extraits traduits du Theophrastus 
redivivus n’entretenaient aucun rapport précis avec l’original : dans ce cas 
aussi on avait spéculé sur un titre célébré (15). Dans la première moitié du 
XVIIIe siècle, d’autres traités De tribus im postoribus ont vu le jour : celui 
du curé Guillaume, ou celui de l’abbé Leblanc (16) ; ils ont définitivement 
disparu.

Quoi qu’il en soit, tout prouve que l’idée restait extraordinairement 
vivante au XVIIe siècle. Que le livre ait existé ou non, qu’il ait pris 
plusieurs formes successives, ou qu’il n’ait été qu’une chimère, l’idée du 
moins a travaillé comme un ferment permanent la pensée française. Elle 
inspire la philosophie irréligieuse des esprits forts, comme l’attestent les 
Mémoires du curé Beurrier (17), le machiavélisme d’un Naudé (18) ou le 
déisme critique d’un Denis Veiras (19).

Une chaîne secrète et ininterrompue relie le lointain XIIIe siècle aux 
Lumières naissantes : le blasphème des trois imposteurs n’a cessé de retentir 
sourdement dans cette tradition continue de résistance et de défi à 
l’orthodoxie chrétienne. Le traité du XVIIIe siècle est donc la réalisation 
d’un antique rêve, ou d’un antique cauchemar : le dernier avatar d’une 
grande idée qui, née au cœur du moyen âge, l’a traversé pour renaître avec

(13) Voir infra, p. 117.

(14) H. Busson, Le rationalisme. . . ,  p. 350-351. Butson en donne l’analyse dans la 
Pensee religieuse de Charron à Pascal, p. 97-99 ; il le considère comme un pamphlet 
très superficiel dérivant de ceux du XVIe siècle. Voir aussi Brunet (J.-C.), Manuel du 
Ubrate, ait. Tribus (de) impostoribus, 5e éd., 1864, V, coL 944-945 : l’ouvrage daté 
1398 a en réalité été imprimé à Vienne en 1753 ; PhUomeste junior (G . Brunet) l’a 
réédité en 1860.
(13) A rt dté, p. 253.
(16) Voir J.S. Spink, La libre penate française.. .,  p. 281. Sur le curé Guillaume, voir 
infra, p. 149-150 ; P. Vernière, Spinosa e t la pensée française.. . ,  U , 392-393.

(17) Voir A. Adam, Les Ubertius eu XVIIe siècle, 1964, p. 113-117. Pascal peut fort 
bien avoir eu en vue la thèse dm trois imposteurs dans son apologie : voir Fautes, éd. 
de Port-Royal, présentée per G. Couton et J. Jehasse, 1971, p. 12-17.
(18) Voir R. Pin tard, ouv. cité, p. 470-472.
(19) Voir A. Adam, ouv. cité, p. 290-291, et P. Lachèvre, Les successeurs de Cyrano 
de Bergerac, 1922, p. 179-193 (Ûstoîie de l’imposteur Omigas). Il

Il



plus de viiulence à h  Renaissance, et trouver enfin, par une rencontre qui 
n’était pas tout à fait fortuite, un des écrits clandestins les plus hardis du 
début du XVIIIe siècle.

***

Le traité qui nous est resté, et qui eut d’abord pour titre l ’Esprit de 
Spinosa, représente les .tendances les plus radicales de la critique antire
ligieuse de l’époque. 11 a toute la violence d’une oeuvre de combat, et la 
simplicité efficace d’une oeuvre de propagande. Divisé en chapitres et en 
articles courts et clairs, fl présente, sur tant de manuscrits contemporains, 
l’avantage de la concision, ce qui explique m m  doute pour une part sa 
popularité.

L’auteur dédaigne les voies obscures et embarrassées de l’érudition. 
Ses ambitions vont bien au-delà de la thèse classique de l’imposture : les 
articles consacrés à Moire, Jésus-Christ et Mahomet n’occupent qu’une 
partie assez restreinte de l’ensemble (DI, 9-22). En réalité, c’est toute la 
vision religieuse du monde qui se trouve ici mise en cause. P. Marchand 
remarquait déjà l’analogie de structure et de sujet entre ce traité et le 
Theophrastus redivivus, sive historia de iis quae dicuntur de D eis, de 
M undo, de ReUgume, de Anim a, Inferis e t Daemonibus, de contem nenda 
m orte, de vita secundum naturam .. .  (20). L’un et l’autre offrent un cours 
complet d'incrédulité philosophique. Mais, alors que le Theophrastus n’est 
guère qu’une vaste compilation de textes anciens, les TM s im posteurs 
développent une réflexion précise et énergique sur l’origine de la religion et 
l’idée de Dieu.

Il s’agit de désillusionner l’homme, de le rendre à lui-méme et à sa 
raison. La critique philosophique est d’abord une thérapeutique de 
l’imagination. Car, si toutes les chimères religieuses viennent d’abord de la 
“crainte” , si “ les Princes et les Prêtres”  ont établi sur cette base leur empire, 
il reste que l’ignorance et les “ fausses idées”  sont la cause fondamentale du 
mal. L’imposture prend alors sa véritable dimension, à la fois énorme et 
dérisoire : les imposteurs ne peuvent travailler que sur une aliénation déjà 
réalisée. La réforme de la pratiqué humaine doit être d’abord une réforme 
de l’entendement.

L’affirmation centrale du traité, c’est en effet qu’il faut modifier 
totalement l ’idée qu’on se fait de Dieu : on imagine un être invisible, qui a 
créé le monde pour y  poursuivre les desseins secrets de sa providence, y

(20 ) Dtet kmm he historique. I, 32S b  ; voir Spink, art cité, p. 25S.



exercer sa puissance et sa bonté, un Dieu dont l’on doit craindre les 
jugements et espérer les récompenses. Voilé le préjugé initial. A  cette erreur 
de l’“ imagination” , fondement permanent de l’imposture, l’auteur oppose 
l’idée d’un Dieu qui se confond avec la nature, “ Dieu, c’est-à-dire la 
nature”  (II, 11). On a cru que, comme l’homme, Dieu agissait en vue d’une 
fin : de là “ les idées fausses du bien et du mal, du mérite et du démérite, 
de l’ordre et de la confusion, de la beauté et de la difformité”  (11,2). “ D 
n’est pas besoin de longs discours pour montrer que la nature ne se propose 
aucune fin, et que toutes les causes finales ne sont que des fictions 
humaines”  (11,6). Les notions de bien et de mal n’ont aucune réalité dans 
un monde régi par la nécessité.

Maladie de 'l’imagination, la religion devient aussi une maladie des 
passions : la crainte primitive se perpétue par l’ignorance. “ Ainsi le peuple 
toujours flottant entre l’espérance et la crainte est retenu dans son devoir 
par l’opinion qu’il a que Dieu n’a fait les hommes que pour les rendre 
éternellement heureux ou malheureux”  (11,11). L’imposture des “ législa
teurs”  n’a eu qu’à spéculer sur ces fictions, et à entretenir les “ terreurs de 
l’avenir”  (II, 1) : ainsi s’expliquent l’empire présumé des puissances 
invisibles, tes évocations, tes augures, tes prophéties, la croyance aux esprits, 
aux démons, au ciel et à l’enfer (III, 2-8 ; VI).

Pour prendre de toutes ces chimères une idée plus juste, il 
d’examiner la nature de Tinte : nouvelle conquête de la philosophie sur les 
prestiges de l’imagination. L’âme n’est pas 1e principe immatériel qui donne 
à l’homme un statut privilégié dans la création. C’est une portion du feu 
subtil qui anime la nature entière, minéraux, plantes, et animam, y  compris 
l’homme ; dans ces derniers, elle se confond avec les “ esprits animaux” . 
Une communauté de destin unit dans la mort l’homme et la bête (V, 7).

Le Traité s’attaque donc à la racine de l’imposture. Les entreprises 
politiques de Moïse, Jésus-Christ et Mahomet, et de tous ceux qui ont 
prétendu communiquer avec la divinité, ne sont que des conséquences de 
l’aliénation intellectuelle de l’humanité. 11 suffit de se tourner vers la vérité, 
et de regarder sans illusion la nature. Cette accession à la lumière est 
réservée à quelques philosophes : “ De tout temps il s’est trouvé des esprits 
solides et des hommes sincères, qui malgré la persécution, se sont récriés 
contre, tes absurdités de leur siècle, comme on vient de le faire dans ce 
petit Traité. Ceux qui aiment la vérité y trouveront, sans doute, quelque 
consolation ; c’est à ceux-là que je veux plaire” (VI, 7).

***

Le T ratti des trois im posteurs frappe par la netteté de ses lignes, par 
la fermeté de ses principes et de ses orientations philosophiques. Il nous 
offre un des documents les (dus remarquables sur 1e développement du 
premier matérialisme des Lumières.



La critique historique de l'imposture n’a rien d’original, si ce n'est 
peut-être dans l’application franche et audacieuse que l’auteur en fait à 
Jésus-Christ. Sur Mahomet, il se contente de la fable du puits comblé, qu’il 
avait pu trouver dans Nandé (21) : aucune érudition, aucune nuance. Moïse 
n’est qu’un fourbe heureux, Jésus-Christ un fourbe imprudent, à qui n’ont 
manqué qu’une armée et de l’argent, Mahomet un fourbe ignorant. 
Méthode grossière, sans doute, de comparatisme religieux, mais dont la 
persistance au début du XVIIIe siècle doit nous faire réfléchir : l’antique 
schéma hérité de l’averroïsme n’a pas perdu son efficacité subversive. On 
retrouve chez Mesiier la triade maudite (22) ; mais Meslier est un homme 
du XVIIe siècle, et c’est peut-être encore en souligner le caractère 
archaïque.

A  vrai dire, le chapitre sur les imposteurs semble la partie la plus 
négligée du Traité. C’en est aussi h  partie la moins neuve. Ce qui constitue 
la véritable modernité de l’ouvrage, vers 1700, c’est la critique philosophique 
de l’idée de Dieu. Elle porte alors une marque très nette : c'est, selon 
l’expression de P. Vernière, un “spinozisme de contrebande”  (23). La 
réflexion sur l’immanence divine et sur les causes finales, le refus de 
l’anthropomorphisme, l’affirmation du déterminisme, l’opposition du juge
ment et de l’imagination, tout cela vient de l'E thique, et particulièrement 
de l’Appendice de la première partie : mais d’une E thique profondément 
altérée, et trahie. L’immanence est conçue comme un monisme maté
rialiste : “ Si tout est en Dieu, tout découle nécessairement de son essence, 
et U faut qu’il soit tel que ce qu'il contient, puisqu’il est incompréhensible 
que des êtres tous matériels soient maintenus et contenus dans un être qui 
ne le soit point”  (II, 10) (24).

Le trait le plus caractéristique de ce “spinozisme”  c’est l’inter
prétation hylozoïste qu’on en donne couramment, depuis l’article Spinoza

(21) Considérations politiques sur les coups d ’état (voir A. Adam, ouv. cité, p. 144) et 
Apologie des grands hommes soupçonnés de magie ; Bayle cite ces ouvrages et critique 
cette table à l’art. Mahomet, rem. V.
(22) Mémoire des pensées e t des sentiments de Jean Meslier, Preuves I et VII, Oeuvres 
complètes, éd. R. Desné, I, 47-48, II, 358-360. Bayle, après avoir évoqué l’hypothèse 
de U sincérité de Mahomet, préfère se rallier à celle de l’imposture, art. Mahomet, 
rem. K.
(23) Spinoza e t h  pensée française.. „ II, 362-365.
(24) .. L’auteur allègue ici l’autorité de Tertullien, qui ne concevait pas un Dieu 
Incorporel : il cite de lui le passage que l’on retrouve dans tous les manuscrits du 
temps, et jusque chez d’Aigens et d’Hofcach : l’érudition matérialiste enrôle 
malicieusement les Pères de l’Eglise.



de Bayle : pan-psychisme matérialiste dont les sources remontent à 
l’Antiquité et à la Renaissance, et dont on croit retrouver l'expression dans 
les. philosophies de l’Orient (25). Rien d’étonnant par conséquent à ce que 
le Traité des trois im posteurs complète sa métaphysique spinoziste par la 
doctrine de la matière ignée et de l’“âme du monde" : cette conjonction 
est dans la logique du syncrétisme intellectuel de l’époque. Un examen 
attentif des textes fait apparaître que le chapitre de l'A m e est presque tout 
entier transcrit des Discours anatomiques de Guillaume Lamy (26) : nous 
assistons ici, dans un cas privilégié, à la fusion d’une tradition ancienne, qui 
a dominé le libertinage du XVIIe siècle, et des principes de la philosophie 
nouvelle, issue du cartésianisme. L’auteur du Traité, d’après Lamy, évoque 
l’unité de l’intellect actif d’Aristote, commenté par Averroès (V, 4). A-t-il 
conscience de renouer avec une tradition plus vieille encore, et si 
intimement liée à la thèse des trois imposteurs ? Probablement pas. Mais il 
nous est permis de déceler dans cette allusion à Averroès un ultime écho de 
l’irréligion médiévale (27).

C’est pourquoi, si l’on veut porter un jugement d’ensemble sur la 
philosophie du Traité des trois im posteurs, on doit en reconnaître le 
caractère composite et archaïque. Comme J. Ehrard l’a souligné à propos 
du naturalisme du début du siècle, “ loin de prendre appui sur les brandies 
avancées de la science, son domaine privilégié demeure celui où l’esprit . 
scientifique n’a pas encore réellement pénétré”  (28). Les intuitions pan
théistes restent tributaires de traditions philosophiques qui viennent de la 
Renaissance, et, au-delà, de l’Antiquité. Matérialisme pré-scientifique et 
occultiste, mais qui, bien avant dans le XVIIIe siècle, gardera sa force 
subversive et même sa validité explicative. Il est extrêmement représentatif 
de l’atmosphère intellectuelle de l’époque. Très largement spinoziste 
d’inspiration, il développe les conséquences extrêmes du monisme de

(25) Voir Spink, La libre pensée française.. chap. 12, p. 278 sq ; P. Vernière, ouv. 
cite, II, 333 sq.
(26) V, 2 (Discours anatomiques, VI, éd. Rouen, 1675, p. 104) ; 3-4 (p. 105-106, 
108-109) ; 5 (p. 109) ; 6 (p . 113-114) ; 7 (p. 115-116). A. Niderst a démontré, dans sa 
récente et remarquable édition de l ’A m e matérielle, que l’auteur de ce manuscrit 
anonyme, simple compilateur, a repris les mêmes passages de Lamy ( l’A m e matérielle, 
Rouen, 1969, p. 20-21, 136-138, 168-170).
(27) Bayle, à propos de la philosophie d’Averroès, évoque tout naturellement Spinoza 
(et même Malebranche, art. Averroès, rem. E), tout comme Leibniz les unit lorsqu’il

, retrace l’histoire du “monopsychisme”, devenu la doctrine des esprits forts, Théodicée, 
Discours de le conform ité . . . ,  paragraphes 7-11 ; Considérations sur la doctrine d ’un 
esprit universel, 1702, Oeuvres philosophiques, éd. Janet, 1866, II, 569-578.
(28) L'idée de nature en France dans la première m oitié du X V IIIe  siècle, 1963,1, 53.



l ’E thique (29). Avec lucidité, il résume les principaux aspects de l’incré
dulité qui va s’épanouir dans les manuscrits les plus audacieux du 
demi-siècle.

***

L’accueil favorable, et même enthousiaste que le XVIIIe siècle a 
réservé au Traité est suffisamment attesté par le nombre considérable des 
manuscrits qui en ont subsisté (30) et par les éditions répétées de la fin du 
siècle. L’influence de la thèse des trois imposteurs, permanente et 
multiforme, est plus difficilement mesurable. Du Mahomet de Voltaire 
jusqu’à Sade (31). elle traverse le siècle. Il faudrait, pour en apprécier 
pleinement la signification, étudier toute la philosophie religieuse des 
Lumières.

En tout cas, l’ouvrage qui paraissait en 1768 avait conservé toute sa 
virulence de manifeste matérialiste et athée : il suffit, pour s’en convaincre, 
de constater la réaction immédiatement hostile de Voltaire. Dans une lettre 
de 1768, il n’exprime que mépris pour ce “ petit livre des trois imposteurs, 
ouvrage assez insipide que Marc-Michel Rey donne impudemment pour une 
traduction du prétendu livre de l’Empereur Frédéric second”  (32). Il écrit 
donc une Epitre A l ’auteur du Livre des Trois Im posteurs (1769), où les 
vérités éclatantes du théisme sont une nouvelle fois opposées aux négations 
de l'athéisme.

(29) D’autres influences paraissent sensibles, celle de Hobbes (III, 2, 7, 8), et celle de 
Bayle, dans le dernier chapitre, Des esprits qu’on nomme Démons: le combat de 
Satan contre Dieu, qui détruit toute l'économie divine, rappelle assez précisément 
l’art. Xinophanes, rem. E, du Dictionnaire ; l’auteur évoque ensuite l’hypothèse 
manichéenne, seule issue dans les contradictions de la théologie (V I, 7). Mais H faut 
avouer que les conséquences qu’il tire de ces arguments, et le contexte général du 
Traité sont totalement étrangers à la pensée de Bayle.
(30) Voir Wade, ouv. -cité, p. 127-129. On en trouve des exemplaires manuscrits dans 
les bibliothèques publiques d’Aix, Arras, Auxerre, Avignon, Carpentras, Châlons-sur- 
Marne, Chaumont, Fécamp, Grenoble, Laon, Lyon, Nantes, Orléans, Paris (Bibliothè
que nationale, Arsenal, Mazarine, Sorbonne, Sainte-Geneviève), Périgueux, Reims, 
Rouen, Strasbourg.

(32) Voltaire’s correspondance, éd. Besterman, 13.990 ; cf. 14.054. Voltaire l’attribue 
(mais il n’est pas serieux) à Maubert de Gouvest. A  cet accueil hostile, on peut 
évidemment opposer l’enthousiasme avec lequel il salue le Militaire philosophe : voir 
l’éd. Mortier, Bruxelles, 1970, p. 40-43. Ce dernier ouvrage, à peu près contemporain 
des Trois imposteurs, dénonce les “religions factices”, fruit de l’imposture, mais pour 
mieux exalter U  religion naturelle.



“ Insipide écrivain, qui crois à tes lecteurs 
Crayonner les portraits des Trois Imposteurs 
D’où vient que, sans esprit, tu fais le quatrième ?
Confonds-tu Mahomet avec le Créateur
Et les œuvres de l’homme avec Dieu, son auteur ?
Corrige le valet, mais respecte le maître.
Dieu ne doit point pâtir des sottises du Prêtre” . . .  (33).

Voltaire a su ne pas confondre les excès du fanatisme avec les droits 
imprescriptibles de la religion naturelle. Fort d’un passé de lutte inlassable 
contre l’imposture religieuse, il peut d’autant plus hardiment dénoncer la 
nouvelle imposture matérialiste.

Si l’ouvrage était bien fait pour déchaîner la colère du patriarche, 
pouvait-il réellement satisfaire les philosophes de l'autre camp, ceux contre 
lesquels il avait ouvert alors un deuxième front? Grimm, dans la 
Correspondance littéraire, se montre curieusement réticent. Que le livre ait 
existé ou non depuis plusieurs siècles, écrit-il en avril 1761, “ la rapsodie 
faite en Hollande sur ce sujet et sous ce titre existe indubitablement. Je ne 
lis point les drogues du magasin de Marc-Michel Rey, parce que j'en 
redoute l’ennui”  (34). Grimm exprime souvent son dégoût du “ biscuit des 
boulangers de Marc-Michel Rey. Us pétrissent grossièrement ( . . . )  et 
n’approchent nullement de la finesse exquise de la pâte de Femey”  (35). 
Recul de l’homme de goût, sans doute, mais aussi, au moins dans le cas des 
Trois im posteurs, conscience nouvelle de l’originalité et de la spécificité du 
fait religieux, conscience qui commence à s’affirmer au milieu du siècle, 
contre la thèse simpliste de l’imposture. Grimm répète qu’il ne faut pas 
abuser de l’esprit philosophique, que toute croyance a son m otif raison
nable en son temps, qu’on d û t juger les grands hommes dans leur époque : 
“ Moïse, Numa, Mahomet étaient de grands hommes ; mais, chefs d’une 
horde barbare, ils en avaient les moeurs et la grossièreté ; je  suis persuadé 
qu’ils croyaient eux-mêmes â leurs impostures”  (36). Diderot compte les 
grands fondateurs de religions, avec les poètes et les philosophes visionnaires, 
parmi les insensés sublimes que leur imagination entraîne au-delà de 
l’humain : “ Ce sont les temps d’ignorance et les grandes calamités qui les 
font naître ; alors les hommes qui se croient poursuivis par la Divinité se 
rassemblent autour de ces espèces d’insensés qui disposent d’eux ( . . .) .  Il

(33) Epître CIV, Oeuvres complètes, éd. Moland, X, 402-403. Sur l'origine des religions 
selon Voltaire, voir R. Pomeau, La rettgknt de Voltaire, 1969, p. 363 sq.
(34) VIII, 321.

(35) VIII, 395 ; cf. VII, 426, 507. .
(36) V ili, 398 ; cf. VII, 368-369 ; le christianisme était excellent en son origine, les 
premiers chrétiens étaient les frères moraves, les francs-maçons du temps (V II, 
213-214 ; VI, 105 ; VII, 379).



faut ranger dans cette classe Pindare, Eschyle, Moïse, Jésus-Christ, Maho
met, Shakespeare, Roger Bacon et Paracelse ( . . .) .  O hommes à qui la 
nature a donné cette grande et extraordinaire imagination, qui créez, qui 
subjuguez, que nous qualifions d’insensés ou de sages, qui est-ce qui peut 
prédire votre destinée”  (37) ? Rousseau nous invite è écouter, dans la voix 
du fanatisme religieux, les accents énergiques d’un langage passionné : “Tel 
pour savoir lire un peu d’arabe sourit en feuilletant l’Alcoran, qui, s’il eût 
entendu Mahomet l’annoncer en personne dans cette langue éloquente et 
cadencée, avec cette voix sonore et persuasive qui séduisait l’oieille avant le 
cour, et sans cesse animoit ses sentences de l’accent de l’enthousiasme, se 
fût prosterné contre terre en criant, grand Prophète Envoyé de D ieu, 
M enez-nous à la gloire, au m artire ; nous voulons vaincre ou m ourir pour 
vous ” (38).

Depuis les Trois im posteurs et Meslier, il semble que la réflexion 
religieuse des Lumières ait accompli un pas important. On assiste â une 
progressive remise en question du schéma traditionnel. L’analyse 
anthropologique de Hume, dans l'H istoire naturelle de la religion, comme la 
prise de conscience des forces instinctives du génie, tout menait à une 
critique de l’idée d’imposture, à une appréciation positive du phénomène 
religieux. Entre le Jésus de l’auteur anonyme du Traité, et celui de 
Voltaire, de Diderot, ou même de d’Holbach, il y  a quelques points 
communs, mais aussi de profondes différences (39).

Toutefois, ce qui restait moderne et parfaitement actuel dans le 
Traité, à la fin du siècle, c’était l'inspiration qui l'animait : non seulement 
ses affirmations “ spinozistes”  et athées, mais son rationalisme intransigeant, 
la confiance qui s'y  exprimait dans les “ lumières” , même si l’image en est

(37) Encyclopédie, art. Théosophes, Oeuvres complètes de Diderot, éd. Assézat- 
Toumeux, XVII, 266 ; voir les commentaires de J. Fabre, “Diderot et les tbéoeophes”, 
CsMers de l ’association haentadornde des études françaises, 13 (1961), n. 217. Voir 
aussi l’art- Pythagorisme, A  .-T., XVI, 514, sur les prétendues impostures dropédode, 
et l’amour du merveilleux, auquel Diderot se Ivre parfois avec enthousiasme.
(38 ) Essai sur Parigine des langues, éd. Ponet, Bordeaux, 1968, p. 137. Voir Contrat 
sodai, n , 7, Du législateur : “Mais il n’appartient pas à tout homme de frire parler les 
Dieux, ni d’en être cru quand il s’annonce pour être leur interprète. La grande Ime du 
législateur est le vrai miracle qui doit prouver sa mùrion ( . . . ) ;  et tandis que 
l'orgueilleuse philosophie ou l’aveugle esprit de parti ne voit en eux que d’heureux 
imposteurs, le vrai politique admire dans leurs institutions ce grand et puissant génie 
qui préside aux établissements durables”, Oeuvres complètes, éd. Pléiade, III, 384.

(39) Sans parier de celui de Rousseau. Pour Voltaire, voir R. Pomeau, ouv. cité, 
p. 377-381 ; d'Holbach est tenté de considérer Jésus comme un “vrai théiste”  
(Système de le nature, Londres, 1771, II, 236 ; mais d’Holbach a publié L'histoire 
a itia te  de Jésus-Christ / ). Voir aussi d’Alembert, lettre à Frédéric H du 30 nov. 
1770, Oeuvres complètes. Belo, 1821, VI, 304.



absente (40). L’optimisme et l’enthousiasme philosophiques ne trouveront 
pas de formules plus vigoureuses que celles-ci : “ Si le peuple pouvait 
comprendre dans quel abîme l’ignorance le jette, il secouerait bientôt le 
joug de ses indignes conducteurs ; car il est impossible de laisser agir la 
raison sans qu’elle découvre la vérité”  (I, 3). “ Il faut qu’une âme généreuse 
dise les choses comme elles sont. La vérité, de quelque nature qu'elle soit, 
ne peut jamais nuire, au lieu 9 1e l’erreur, quelque innocente et quelque 
utile même qu’elle paraisse, doit nécessairement avoir à la longue des effets 
très funestes”  (III, 1) (41). Par tout un côté, le Traité se présente comme 
un préambule à l ’Essai sur les préjugés de d’Holbach : même intellec
tualisme décidé, même croyance que la source de tout mal est dans l’erreur. 
Lorsque l’auteur du Traité parle du “ peuple” , on perçoit déjà l’ambiguïté 
dont les matérialistes de la fin du sücle, surtout d’Holbach et Naigeon, ne 
pourront se libérer : le peuple a droit à la vérité, il est capable d’y  accéder, 
et le premier devoir du philosophe est de l’éclairer (I, 3 ; V L 7) ; mais le 
peuple est aussi trop accoutumé à la déraison, le philosophe désespère de 
vaincre son ignorance, et réserve la lumière à un petit nombre d’“esprits 
solides” (VI, 7). Entre un universalisme pédagogique et dynamique, et le 
confinement résigné d’une élite, la philosophie des Lumières n’a cessé 
d’hésiter (42). Dépositaire de la raison naturelle, le peuple semble fata
lement destiné à rester la proie de l’imposture.

Sur le schéma intellectuel et passionnel de l’aliénation religieuse, sur 
son établissement et sa perpétuation, le matérialisme n’a guère varié du 
Traité au Systèm e de la nature. La crainte est le phénomène premier, d’où 
sont issues toutes les chimères de l’au-delà ; Boulanger et d’Holbach le 
répètent encore (43). L’imposture exploite ce traumatisme initial, donne à 
la religion ses diverses formes, et se constitue en système fermé d’oppres
sion (44). Le monde devient une scène d’illusion ; toutes nos erreurs sont 
des “ erreurs de physique” , dont la cause est l’imagination (45). La théorie 
de la connaissance du Traité, fondée sur la distinction spinoziste du 
jugement et de l’imagination, n’a pas vieilli à la fin du siècle. Elle a été 
seulement développée et complétée.

(40) Remarquons que le concept e t le type du “ philosophe” , don t Dumarsais fixera 
les traits un peu plus tard, n ’y  apparaissent pas non plus. Le Traité appartient à  la 
préhistoire de la “ philosophie".

(41) Formules très semblables chez D iderot, Neveu de Rameau, éd. Fabre, p . 10, e t 
n. 38.

(42) La contradiction éclate dans le Systèm e de la nature, II, chap. XIII, p. 420 sq.
(43) Systèm e de la nature, II, 1, 413.
(44) Ibid., II, 35, 60.
(45) Ibid., I, 6, 137 sq. La Lettre de Thrusibule à Leucippe, vers 1720, avait aussi 
insisté, avec originalité en vigueur, sur le rôle de l’im agination e t du  langage dans la 
genèse de l’idée religieuse.



Le Traité des trois im posteurs permet ainsi d’esquisser toute l’histoire 
intellectuelle qui mine du libertinage, et même, en deçà, d’une impiété 
ancestrale, aux grandes synthèses matérialistes des années 1770. 0  fixe, 
dans les toutes premières années du siècle, en termes parfaitement adéquats, 
quelques-unes des croyances qui le domineront. Sa forme nerveuse et 
systématique le rend plus maniable et plus abordable que beaucoup d’autres 
ouvrages de cette période intermédiaire de fermentation, où le libertinage 
devient philosophie. D’Hofcach ne se trompait pas sur l’opportunité en le 
faisant imprimer deux ans avant le Systèm e de b  nature. C’est pourquoi 
aussi il ne nous a pas paru indigne d’une nouvelle édition.

Pierre RETAT



D E S  T R O I S

I M F O S T E U a S L

C H A P I T R E  I .

D  s  D  i  s  v«

*  t
/ ^ U o l o t t a  im porte à  tous les hom m es d o  
V ^cocm ofcre U  v é rité , il y  en  e  trè s - p a i  
cependant qu i jouifiènt de cet avantage $ Lee 
u n s ions incapables d e  U rechercher pareO x* 
mêmes» les autres ae  veulent pas t’en  donner 
la  peine. 11 ne finit donc pas s’étonner fi le  
m onde eft rem pli d’opinion* vaines &  ridicules} 
lien  n’efi plus capable de leur donner cours 
que l'ignorance; c’e fl-li Punique iburce des

A  a



(  4  )
faufièt idées que Ton a  d e là  D ivinité» de 1*A« 
m e» des Efprits &  de prefque tous les autres 
objets qui compofent la Religion. L 'ufoge a  pré* 
valu» Ton fe contente des préjugés de la  naifc 
fance » de l'on  s'en  rapporte dur les choies les 
plus eflèmielles à  des perforines intéreflees qu i 
(è font une lo i de foutenir opiniâtrem ent lesopi* 
nions reçues» &  qui n’ofent les détruire de  
peur de St détruire eux-mêmes.

§ . I U

C e qui ren d  le  m al fin s remède »c 'efi qu 'a , 
près avoir établi les faillies idées qu 'on  a  d e  
D ieu » on  n'oubfie rien pour engager le peuple 
à  les croire » iàns lui perm ettre de les examiner $ 
au  contraire on  lu i donne de Paverfion pour les 
Phüofephes ou les véritables Savant» de peur 
que 1a raifon qu'ils enfcignentne lui foflè corn 
noîtrü  let erreurs où il efl plongé. Les parafons 
d e  ces- abfurdités ont fi bien réufli qu'il eft 
dangereux de les com battre. 11 im porte trop à 
ce t impofieurs que le peuple foh ignorant » pour 
fouffrir qu 'on le  défobufe. A inli on eft contraine 
de déguifor la vérité , eu  de fe focrifier à  la rage



(  f  )
des feux S avan t, ou  des âmes baffes de inté* 
reliées.

J .  I I I .

Si le peuple pouvoit com prendre en  quel 
ib im e l'ignorance le  jette» il fecoueroit b ientô t 
le  joug de fcs indignes conduéteurs» car il eft 
jm pofliblc de laiffer agir la  ration fans qu’elle 
découvre la  vérité.

C es impofteurs Vont fi bien fen d , que pour 
em pêcher les bons effets qu’elle produiroic in . 
fiillib lem ent,  ils fe font avifës de nous la  pcin* 
4re comme un m onilre qui n’eft capable d’inC 
pirer aucun bon fendm ent,  &  quoiqu’ils blâ* 
m ent en général ceux qui font déraiibnnables,  
3s feroient cependant bien fechés que la vérité 
fu t écoutée. A infi l'on  voit tom ber fens-ceffe 
dans des contradiéUons condnuelles ccs ennem is 
jurés du bon fens ;  &  il eft difficile de lavoir 
ce qu'ils prétendent. S’il eft vrai que la droite 
raifon £>it la  feule lum ière que l’homme doive 
fiiivrc, &  fi le peuple n’eft pas aulii incapable 
de raifenner qu'on tâche de le perfuader,  il feue 
q u e  ceux qui cherchent à  l'infiruire s'appliquent 
à  redim er les feux raifennem ens, &  à détruire

A S



< (  )
f t $ p r ^ t ; a l o i t  on  verra lès yeux lè  dtffiUer 
peu-à-peu 9c ion eiprk lè convaincre de cette 
vérité* que D ieu n’eft point ce qu*ils'im agine 
ordinairem ent.

J. IV -

P o u r en  Venir k  bout»  il nYft belbin ni 
4 des hautes spéculations, n id e  pénétrer for t  ayant 
dans les iècrets de la  nature. O n  n*a beloin que 
d ’üB peu de bon (cns pour juger que D ieu 
n ’eît ni colère ni ja lo ux; que la  juftke &  la  
msTéricorde font des faux titres qu’on  lui «tiri* 
bue ; de que ce que les Prophètes de les A pô
tres en on t dit ne nous apprend ni là nature 
n i (bn eflènce.

E n  effet* à  parler fans fard de à  dire la  choie 
comme elle e l i ,  ne faut-il pas convenir que 
ces D octeurs n’étoient ni ptus habiles ni m ieux 
inftruits que le relie des hom m es; que bien 
loin de 1k, ce qu’ils dilènt au fujet de D ieu eft 
û  groiC er, qu’il faut être tout-à-feit peuple 
pour le  croire? Q uoique la  choie lo it allez év i. 
dente d’eUe-même, noua allons la  rendre en-



C ?  )
SU  y  «q u elq u e  ap p aien ti que les Prophète» 
t a  les A ptaret ayent é té  autrem ent conform i» 
que les hom m es?

S* V -
T o u t le m onde dem eure fraccard  que pour 

ta  naiflàncc t a  les fo o tâo m  oedinaites d e  la  
vie» fit n’avoieix rien qu i les diflinguât d u  
relie des hom m es; ib  étosent engendrés par 
des hommes» ils naifioient des fem m es, &  ib  
confervoient leur rie  de la  m im e façon que 
nous. Q uant è l'efprit» on veut que D ieu ani* 
m ât bien plus celui des Prophètes que des au* 
très hommes» q u ii Je com m uniquât à eux 
d 'une foqon toute particulier# : on le croit dtafiB  
bonne foi que fi b  chofe étoh prouvéei ta& ns 
confidérer que tous les hommes fo reflèmblent» 
ta  qu'ils on t tous une m im e origine » on pré
tend  que ces hommes ont été d 'une trem pe ex
traordinaire ;  ta  choifis par la D ivinité pour 
annoncer lès oracles. M ais outre qu'fis n'avoient 
n i plus d'elprit que le  vulgaire » n i l'entende* 
m ent plus parfait» que voit-on dans leurs écrits 
qui nous oblige à prendre une fi haute opinion 
d'eux ? L a plus grande partie des chofes qu'ils

A  4



(  •  )
noe dìtec eft li obfcure que l’on n’y entend rîefl, 
de en fi m auve» ordre qu 'il eft focile de s'aper
cevoir qu’ils ne s'entendaient p a t eux-mêmes» 
£e qu'ils n 'étoient que des fourbes ignorans. C e 
qui a  donné lieu à l'opinion que l'on  a  conçue 
d’eux » c 'cft la hardieflè qu'ils o n t eue de fo 
vanter de tenir im m édiatem ent de D ieu to u t 
ce qu'ils an nonçoient aupeuplejcréance abfiirde 
&  ridicule • puifqu'ils avouent eux-mêmes que 
D ie u  ne leur parloit qu 'en  fonge. Il n 'eft rien  
de plus naturel à  l'hom m e que les fanges* par 
conlcqucnt il faut qu'un homme fait b ien e£> 
frónte» bien vain » & bien infenfé pour dire que 
D ieu  lui parle par cette voyp » 8e il faut que 
celui qui y  ajoute fai fait bien crédule &  bien 
fol pour prendre des fanges pour des oracles 
divins. Suppofons pour un m oment que D ieu 
fe fit entendre à quelqu’un par des fanges » par 
des vifions, ou par telle autre yoye qu 'on voudra 
l ’imaginer» perionne n'eft obligé d 'en cro ire far 
fa parole un homme fujet à l'erreur » & même 
au m enfange & à l'im pofture s aulir voyons- 
nous que dans l'ancienne Loi l'o n  n 'avait pas» 
è  beaucoup p rès, pour les Prophètes autant d 'efi



(  9  )
gfane quton en  e  aujourd'hui. l o r i ^ o n  M t  
la* de leu rb ab il, qu i ne tendon fouvent q u 'à  
fernet U  révolte» 4c à  détourner le  peuple d e  
l ’obéiflànce due eux Souverains» oo  lgt feifok 
taire  per divers fiipplices :  Jélus-C hrìft ltù>m taie 
s ’échappa point eu  ju A e c h U n to t qo’il m èri- 
to i t ;  il n 'avok p e t com m e M oyfe une arm ée 
à  & fuite pour défendre Ça opinions ; *  ajoutes 
k  ceU que les Prophètes ém ient tellem ent ac
coutum ée à  fe contredire les uns les en tres»  
qu 'il ne t 'e n  trouvoit pas dans quatre c e n t* *  
un  foui de véritable» D e  plus» 9  eft certain que 
le  bu t de leurs Prophéties» suffi bien que d e  
loix des plus célèbres légÜ)ateqrs» étok  d é tta1* 
m fer leu r mémoire » en  h ü ào t croire aux peu» 
pies qu 'ils conféraient avec D ieu. Les plus fins 
politiques en on t toujoursufé d e là  forte » quoi
que cette rufe n 'a it pas toujours réufli à ceux

♦ Mo/fo fo moorirtoot d'uà coap 14000 hommes 
pour l’îue oppofcs à (h Loi* 

ve I I  cft feritali premier Lin e  det Rota Chap.
V . *>qn*Adnb>ltoi d’ftnël coafolts eoo Prophètes» 
qwi fe troHTcxeM som foax» par les fiâtes de torpeo» 
phâksi



c *0 )
qui» à  lim itation de M oyfe, n’avoient p a t 1« 
m oyen de pourvoir à leur (frété*

J . V  I .
G ela po fé, examinons un peu l'idée que les 

Prophètes ont eue de Dieu* SU faut les en 
c ro ire , D ieu  e tt un  E tre  purem ent corporel! 
M ichée le voit a d ii; D an iel, vêtu  de blanc Se 
(bus la ferm e d 'u n  vieillard; E zéchielle voit 
com m e un feu , voilà pour le V ieux Tettam ene. 
Q uant au N ouveau , les DiTciples de Jéfiis- 
Chrift s'im aginent le voir fous U form e d*une 
colom be, les A pôtres fous celle de langues de 
feu , Se St* Paul enfin com m e une lum ière qu i 
Véblouifc Sc l’aveugle. Pour ce qui eft de la  
contradifeon de leurs femimens* Sam uel (a ) '  
croyok que D ieu ne fe répentoit jamais d e  ce 
qu’il avoit réfelus au contraire Jérém ie ( i )  nous 
d it que D ieu fe répen t des confali q u ii a  pris» 
Joël (c) nous apprend qu’il ne fe répent que 
du  mal q u ii a  feit aux hommes : Jérém ie dit qu’il

(.« ) Chip. X V , v. a St f . 
( f  ;  Chip* X V III > v. io . 
(c ) C hsp tll.f* t ) .



(  «  )
fle i*en répent point* L a G enefc (  # )  nom  en* 
feigne que Photnme eft m aître du  péché » de 
qu’il ne tien t qu’i  lui de bien fe to  » an Ben 
que St* Paul (J )  attive que le i hommes n 'on t 
aucun em pire for la  concupifeence fen$ une 
grâce de D ieu toute particulière & c. Telle* 
font les idées feuflès 6c contradictoires que cea 
prétendus inipirés nous donnent de D ieu* 6c 
que l ’on veut que nous en ayons» (ans conti» 
dérer que ces idées nous repréfentent la  Divi* 
nité comme un  être fenfible » m atériel 6c fujet 
à  toutes les pallions humaines* C ependant ma 
m ent nous dire après cela que D ieu  n’a  rien 
d e  com m un avec la  m atière» 6c q u ii eri u n  
E tre  incom préheofible pour nous. J e  fouhai» 
ferma fort (avoir com m ent to u t cela peut s’ac
corder» *11 efi ju tie d ’en  croire des contradic» 
rions fi vifibles de fi déraifonnables » de fi l’on  
do it enfin s’en  rapporter au tém oignage d’hom 
m es allés grofliers pour s'im aginer,  non obftant 
les fermons de M oyfe » qu’un  V eau étoit leur 
D ieu ! M ais fans nous arrêter aux rêveries d’un

(a )  Chap. IV * ▼. 7*
( i  j  Rom. I V > IE* v* xo*



( «a )
peuple élevé dam  la fervitude &  dam  l’abfur. 
daté $ difom que l’ignorance a  produit U  
croyance de toutes les impoftures &  les erreurs 
qui régnent aujourd'hui panni nous»

* 3
C H A P I T R E  II.

D et raifons qui ont engqgi l i t  hommes * f i  f i
gurer un Etre invifihk qu'eu nomme commur 
nément Dieu•

J. I.

CE u a  qui ignorent les caufes phyfiquet 
on t une crainte (* ) naturelle qui procede 

de l'inquiétude 6c dM doute où ils font s'il exifte

(*) Cmtttu, feu fitti burri*! Cnfyqne mmme 
Moruitt fevtiit cùmftwdem mmtÛmfiefe 
Bffidam unimot bnmUtit formidine Divdm 
DeprejfcfyMprtmmt *4 serrem » frofttren quii 
Igmremin eenfimm tmfitte Dm*»»
Ctgk mi imftriem t**%& tmttden regnem : é*; 
Quorum e/ernm enmfnt nulle rettone vider* 
Fojfunt km fieri Divine numine rentur.

Lsxxet.de rer.nettUb. VI. T«rf. 49- Cr / f f ,



C 1* )
Do E tre e a  ane puiflànce qui ah le  pouvoir de 
leur nuire ou de les con&rver. Delà le peu» 
chant qu’ils  on t à  feindre des caule* invtfîbles » 
qui ne font que les Phantôm es de leur im agina, 
d o n , qu’ils invoquent dans l’adverfité de quftla 
louent dans la  profpéricé. Ils s’en font des IH eus 
à ia  fin» de cette crainte chim érique des pu&  
fonces invifibles eft la fource des Religions q u e  
chacun fe form e à  là m ode. Ceux à qui il im - 
portoit que le peuple fo t contenu de arrêté par 
de feœblables rêveries on t entretenu cette f o  
m ence de Religion 9 en on t fait une loi > de onc 
enfin réduit les peuples» par les terreurs do 
l’avenir » à  obéir aveuglem ent.

f .  I l»

La fourcedes D ieux étan t trouvée» les hom 
m es on t cru  qu’ils leur rcfèm bioient » de qu’ils 
foifoienr comme eux toutes choies pour quelque 
fin. Ainfi ilsd ilèo t de croyent unanhném eot que 
D ieu n’a rien fait que pour l’hom me» de réc i- 
proquem ent que l ’hom me ife ft fok que pour 
D ieu. C e préjugé cft général » de lorfqu’on  ré*



(  *♦ >
fléchît for Knfluence qu’f ia  dû  néceflàirefiieao 
«voir fur les m œ urs de les opinions des hom m es, 
o n  voitclairem ent que c'eft* U q o 'ilt on t p rit 
occafion de fe form er des idées fau flè td u  bien 
de d a  m a l, d a  m énte de do  d ém érite , de 
l'ouvrage de de le  b o n té ,  de Pordre & de U  
co n fu fio n ,d e lab eau té  de qe led iffo rm ité , f t  
des autres chofot fem blablet.

f .  I I I .

Chacun doit dem eurer d’accord que tous les 
hommes font dans une profonde ignorance en  
jiaiflànt ,  de que la foule chofe qü i leur foit 
naturelle * eli de chercher ce qui leur eft utiles 
de profitable : delà v ien t, i° . qu’on cro it qu’i^ 
fufitt pour être libre de  fornir en  (oi-même qu’on 
peut vouloir de fouhaiter fons fo m ettre nulle* 
m ent en peine des canfos qui dilpofontà vouloir 
de à fouhaiter,  parce qu’on ne les connoît pas« 
Sl°» Com m e les hommes ne font rien que pour 
une fin qu’il préfèrent à  toute a u tre , ils n’on t 
pour bu t que de connoître les caufos finales de 
leur! a llions, de ils s’im aginent qu’après cela fit 
n ’o n t plus aucun fojet d e  d o u te , de comme



(  n  )
fi» trouvent en eux*mêmes 8c hors d 'eux philienm 
moyens d e  parvenir à ce qu'ils Je propoJênt» 
v u q u lle  o n t, par exem ple» des yeux pour 
Voir » des oreilles pour entendre » un  folcii pour 
les éclairer,  ôcc. » ils on t conclu qu 'il n 'y  «rim a 
dans U  nature qui ne foit £û t pour eux» 8c donc 
S snepuS fen tJou irdcd iJpo lêrt m a» comm e Sa 
lèvent que ce n 'e ft point eux qu i on t fok tourne 
ces choies. Us Je Jonc c ru  bien fondés à  im aginer 
u n  être Juprème auteur d e  to n a c a  un  m ot, ils o n t 
penJe que to u t ce qu i ex ifteéto it l'ouvrage d 'u n e  
ou de plufieurs Divinités. D 'un  autre côté la  na
tu re  des Dieux que les hommes ont admis leu r 
étan t inconnue » Ss en ont jugé par eux-mêmes» 
•'im aginant qu'ils étoient fiilcepdbles des m êm es 
pallions q u 'eu x ; Ôc com m e les inclinations dea 
hom m es font différentes » chacun a reo d u  à  &  
D ivinité un  culte félon fon hum eur, dans la  
vue d 'attirer lès bénédi Étions 8c de foire Jêr- 
vir par là  toute la  nature* fès propres délira*

S- I V .
C e fi de cette m aniere que le préjugé s'efi 

changé enfuperftkion ;  il s'eft enraciné de telle
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lo tte , que le* gene le* plus greffier» le  Cól» 
c ru  capables de pénétrer dans les caufes finales, 
com m e *11* ea  (voient une entière connotfànce.
A infi au Heu de fâirs voir que la  nature ne 
fiât rien en  v a in , 9s o n t cru  que D ieu  fi* b  
nature pen& ient à  b  feçoa des hom m es. LVx»

fin i de calam ités troublent les douceurs d e  
b  vie com m e les orages »Ies trem blem ens d e  
te r re , les maladies ,  la  faim  $ la lb if , fiée» on  
attribua tous ces m a n n à ia  colère e â e fte t  o n  
cru t la  Divinité irritée contre lea ofèniès de» 
hommes ,  qui n*ont pu  ô ter de leur tête  une 
pareille chim ere,  n i Ce dé&bu&r de ces préju
gés par les exemples Journaliers qui leur prou» 
ven t que les biens &  les maux ont é té  de tou t 
tern i com m uniaux bons de aux m édians.C ette 
erreur v in t de ce qu’il leur fu t p lu t facile de 
dem eurer dans leur ignorance naturelle qucd'a» 
bolir un  préjugé reçu  depuis tan t de fiècle? 
fit d 'établir quelque choft de vraifemblsblc.
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J . V .

Ce préjugé les g  conduits à un autre , qui 
e lt de croire que les jugem ent de D ieu étoiene 
incom prchenfibles , &  que par cette railbn U  
connoiiEmce de la vérité étok  au * defluì des 
forces de l’efprit hum ain $ erreur où l’on feroit 
encore, fi les m alhém atiques» la phyflque &  
quelques autres fcienccs ne l'avoicnt détruite.

$.  V  I .

Il n’eft pas befoin de longs dilcours pour 
m ontrer que ta nature ne fe propofe aucune 
fin » &  que toutes les caule* finales ne font 
que des hélions hum aines. 11 fuffit de prouver 
que cette do ttrine ôte à D ieu les perfections 
qu 'on lu i a ttrib u e  C e ft ce que nous allons faire 
Voir.

Si D ieu agit pour une*fin» Ibit pour lui* 
même » fok pour quelque autre» il delire ce 
qu 'il n 'a  p o in t, &  il fjudra convenir qu’il y a  
un te ms auquel D ieu n'ayant pas l’objet pour 
lequel il agit» il alouhaité de l’avoir :  ce qui 
eil faire un D ieu indigent. M ais pour ne rien 
om ettre de ce qui peu t appuyer le raifônue-

R
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m ent de ceux qu i tiennent Fopmion con traire ; 
fiippofons, par exem ple,  qu'une pierre qui ( t  
détache d 'un  bâtim ent, tom be dur une pedonine 
Sc lam e»  U feue bien difent nos ignorant» que 
cette pierre Coït tom bée à deflèin pour tuer cette 
perfonne ; o r » ceU n’a pu arriver que parce 
que D ieu l*a voulu. &  on leur répond que 
c 'e ft le vent qui a  caufé cette cbûte dans le 
ten u  que ce pauvre m alheureux paflôk » Ut 
vous dem anderont d 'a b o rd , pourquoi il pafloit 
précifém ent dans le m om ent que le ven t ébran* 
lo it cette pierre. R ép liq u és-leu r qu 'il alloit 
d îner chez un de Tes amis qui l'en  avok prié •» 
Us voudront favoir pourquoi cet ami l’avoit 
p lu tô t prié dans ce tem s-lâ que dans un  autre» 
ils vous feront suffi une infinité de quefiiona 
bizarres pour rem onter decaufes en  canfet Se 
vous fa re  avouer que la feule volonté de  D ieu  
qu i eft l'azile des ignorans » Se la  caufe pre
m iere de la chute de cette pierre. D e  m im o 
lorfqu'tls voyent la  ftruéture du  corps hum ain # 
Us tom bent dans l'adm iration) S c d e c e q u U s 
ignorent les caufes des effets qui leur paro i£  
ibient ii merveilleux» ils concluent que c^efttua
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effet furnaturel, auquel les ctufes qui nous font 
connues ne peuvent avoir aucune p -rt. D eU  
vient que celui qui veut ex* miner k fond les 
oeuvres de la creati .m ,  6c p i ;étrer en vr:.i Sa* 
vane dans leurs caufes naturelles .*àns ^alfervir 
aux préjuges formés par l'ignorance ,  palli pour 
un  im pie» ou  eri bientôt décrié par la m alice 
de ceux que le  vulgaire reconnaît pour les in 
terprètes de la  nature ôc des Dieux : C es âmes 
m ercenaires lavent très-bien que l'ignorance q u i 
rient le peuple dans l'étonnem ent ,  eft ce qui 
les fait iubfillcr Ôc qui conferve leur crédit.

f .  V I L
Les hommes s'étant donc imbus de la ridi

cule opinion que tou t ce qu'ils voyent eli fait 
pour eux » fe fout fait un point de Religion 
d ’appliquer tou t A eux m unies, ôc de juger du  
prix des chofes par le profit qu’ils en retirent» 
C e rila  defliis qu'ils ont form é des notions qui 
leur fervent k expliquer la nature des chofes » 
k juget du bien ôc du  mal » de l’ordre ôc d u  
détordre > du chaud Ôc du froid » d e là  beauté 
ôc d e là  laideur ô cc ., qui dans le fond ne font

B u
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point ce qu'il s'imaginent : maîtres de former 
•infi leurs idées , ilsfe flattent d’être libres ;  ils 
le crurent en droit de décider de la louange 
6c du blâme » du bien 6c du ma) s ils ont ap* 
pelle bien ce qui tourne k leur profit 6c ce qui 
regarde le culte divin » 6c naïf au contraire» ce 
qui ne convient n i k  l’un n i à l’autre : 6c 
comme les ignorans ne font capables de juger 
de rien» 6c n’ont aucune idée des choies que 
par le lècours de l'imagination q iÿils prennent 
pour le jugement » ils nous dilènc que Ton ne 
connoît rien dans la nature > 6c le figurent un 
ordre particulier dans le monde* Enfin» ils  
croyent les choies bien ou mal ordonnées » 
fuiyant qu’ils ont de la facilité ou de la póne 
k les imaginer » quand le fens les leur repré* 
fente; 6c comme on s’arrête volontiers k ce qui 
fatigue le moins le cerveau » on fo perfiiade 
d’être bien fondé à préférer l’ordre à 1a confit» 
lion ;  comme fi l'ordre étoit une chofe qu'un 
pur effet de l'imagination des hommes. Atnfl 
dire que Dieu a tout fait avec ordre » c’eft 
prétendre que c'efl en faveur de l'imagination 
humaine qu'il a créé le monde de la maniere la



p h i! facile à  être conçue par elle : o u , ce qui 
au  fond cft la  même ch o fe ,  que Ton connoît 
avec certitude les rapports êc les fins de to u t 
ce qui exifle,  aflèrtkm  trop  abfûrde pour tné- 
rite r d’être réfutée férieufement»

f .  V I I I .

Pour ce qui eÜ des autres notions, ce font 
de purs effets de la même im agination ,  qui 
n ’on t rien de ré e l, &  qui ne font que les d if 
ferentes affrétions ou modes dont cette faculté 
eft fufceptible: q u an d , par exem ple, les m ou- 
vem ens q u e k so b je ts  im prim ent dans les n e rfs , 
p ar le  m oyen des yeux ,  font agréables aux 
fèns » on  d it que ces objets font beaux. L es 
odeurs font bonnes ou  m auvaifcs,  les faveurs 
douces ou  am ères, ce qu i fè touche d u r ou  
tendre » les fous rudes ou  agréables,  firivant 
que les o d eu rs, les faveurs dcles fbosfrappent 
ou  pénétrent les fèn s; c’eft d’après ces idées 
qu’il iè trouve des gens qui croyem  que D ieu 
f* p laît à  1a m élodie ,  tandis que d 'autres on t 
c ra q u e lé s  mouvemens céleftes étoient on con- 
cert harm onieux; ce qu i m arque bien que cha-



con fe perfiiade que les chofes font telles quftl 
fe  les figere ,  cu que le monde eft purement 
imaginaire' Il n'cft donc point étonnant qu’il 
fe trouve à peine deux hommes d’une meme 
opinion 6e qu’il y en ait ' même qui faffènt 
gloire de douter de cout : car quoique les hom- 
mes ayent un meme corps, 6e qu’ils fe reflèm- 
blent tous , à beaucoup‘dYgnrds, ils différent 
néanmoins à beaucoup d'aurres; delà vient que 
ce qui femble bon à l’un devient mauvais pour 
l’autre» que ce qui plaît à celu i-ci déplaît à  
celui-là. D*où il eli aile de conclure que les 
fontimens ne different qu’en raifon de l’organi* 
fation 8e de la dtverfité des cocxillcnces, que 
le rationnement y a peu de p a rt,  6e qiïenfin 
les notion» des choies du monde ne «ont qu’un 
pur effet de la foule imagination'

$. I X .

Il eft donc évident que toutes les rations 
dont le commun des hommes a coutume defc 
fervir ,  lorsqu'il fo mêle d’expliquer la nature » 
ne font que des façons d'im aginer, qui ne 
peuvent rien moins que ce qu’il prétend ;  l’on
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donne k a t  idées d e t noms ,  com m e fi ellet 
extftoient ailleurs que dans un  cerveau pré
venu ; on d fv ro itles appeller, non des êtres ,  
mais des pures chim ères. A  l'égard  des argu
m ent fondés fiir ces n o tio n s, il n 'eft rien  de 
plus aile que de les réfuter ,  par exemple :

S 'il é tok  v ra i,  nous d it * o n ,  que l'U nivers 
f i t  un  écoulem ent 9c une fuite néceflaire de 
la  nature d iv ine, d 'où  viendroient les* imper* 
frétions 9c les défauts qu 'on  y rem arque ï  C e tte  
objection le réfute fans nulle peine* O n  n e  
fauroit juger de la perfection & de Pim perfco 
tion d ’un être , qu 'autant qu 'on  en connok 
l’eflcnce de la na tu re ; & c'efls'abufar étran
gem ent qUe de croire qu 'une chofa eft plus 
ou moins parfaite iilivanc qu'elle plaît ou 
d é p la ît,  &  qu'elle eft utile ou nuifible k la  
nature hum aine. Pour ferm er la bouche à  
ceux qu i dem andent pourquoi D ieu n 'a  point 
créé tous les hommes bons &  heureux ,  il 
fuffit de dire que tout eft néceflàirement ce 
qu 'il e f t ,  9c que dans la nature il n 'y a rien 
d'im parfait puitque tou t découle de la nécefa 
ficé des chofes*

B *
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5 x .

C ela p o fé , fi Ton demande ce que c’«ft 
que Dieu 9 je réponds que ce m ot nous te* 
préfrnce l’E tre  univerfel dans lequel» pour 
parler comm e Saint Paul » nous avens la vie 9 
le mouvement &  titr e . C ette notion n’a  lie n  
qu i (bit indigne de D ieu ;  car fi to u t eft 
D ieu » tou t découle néceflàirem ent de fon 
eflènee » de il fout abfolum ent qu’il foie te l 
que ce qu’il contient » puifqu’i! eft incotti* 
préhenfible que des êtres tous m atériels foient 
m aintenus de contenus dans un  être qu i ne 
le  fok point. C ette opinion n’eft point nou
velle ;  T ertu llien , l’un  des plus fovans hommes 
que les Chrétiens ayent eu» a prononcé contre 
Apelles que ce qui n’eft pas corps n’eft rien » 
de contre Praxéas que toute fubftance eft un (a) 
corps. C ette do ttrine  cependant n’a pas été

(<) £sir «m m  atgéim Dm» <wf*t > ttfi Dea»
Sfiritut? Sfbrtmsttimm eorferit fai gémis t mj** 
Î u t v l  aér* P n cC q > 7 .



(  * f  )
•ondam née dans les quatre* prem ieri C ondies 
Oecum éniques ou généraux, (a)

§. X  I.

Ces idées font claires,  (impies 6 t les foules 
m êmes qu 'un  bon elprit puiflè fo form er de 
D ieu . Cependant il y a peu de gens qui fo 
contentent d 'une telle fimpUcité. L e peuple 
giroflier 8c accoutum é aux flatteries des fons de
m ande un  D ieu qui retfomble aux Rois de la  
terre . C ette pom pe ,  ce grand éclat qui les en
vironne réblouit de telle forte ,  que lin ôter 
l’idée d ’un D ieu à -  peu* prèsfom blable k ces 
R ois ,  c’eft loi ôter l’elpérance d’aller après 1a 
m ort grolfir le nom bre des courtifuns célefles ,  
pour jouir avec eux des m êmes plaifirs qu’on

(«) Cet 4. premiers Conciter font.i°.Celui de Nicée 
en , fou* Conftiimiii ÔC le Pape Silveftre. »•, Celui 
de ConAancinople enj8t » fous Graticn t Valentinien 
ÔC Théodofe, & le Pape Damale I. j* . Celui d’Epkèlê 
en 4) t ,  fous Théodofo le jeune de Valentinien, de le 
Pape Cclefün.4°.Celui deCalcédoine ,  en 4f i ,  four 
Valentinien & Maman* 8c le Pape Léon I . ■
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goûte & la  C our des Roi» ; c’eft priver l’hom me 
de la feule confolation qu i l'cm pèche de iè dé- 
iefpérer dans les m ücrcs de  la  vie. O n  d it q u 'il 
û n t  on  D ieo jufte de vengeur qui punitlè de 
récom pcnfe : on veut un  P ie u  fufceptible de 
toutes les paffiont hum aines, on lui donne 
des pieds ,  des m ains,des yeux 5e des oreilles, 
de cependant on ne veut point qu’un  D ieu 
conflitti* de la  flirte a it rien de m atériel. O n  
d it que l'hom m e cft fon chef-d'œuvre de m ê
m e fon im age, mais on ne veu t pas que la 
copie fort femblable * l'original. Enfin le D ieu 
du  peuple d 'aujourd'hui eft fujet k b ien  plus 
de fermes que le Jup iter des Payens. C e qu'il 
y  a de plus étrange , c 'efl que plus ces notions 
ie  contredirent de chôquent le bon ièn s,  plus 
le vulgaire les révéré ,  parce qu’il croit opiniâ
trem ent ce que les Prophetes en ont d i t ,  quoi
que ces vifionnaires ne Aillent parm i les H ébreux 
que ce qu’étoient les augures de les devins chea 
les Payens- O n concilitela Bible comme fl D ieu 
de la nature s’y expliquoit d ’une façon particu
lière ;  quoique ce livre ne fini qu’un  riffe de 
fragm ent coufus enlèmble en divers tem s » ta -
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mafie* pardivcrlês perfonnes,8cpubtiés de l’m u  
des Rabin* qui ont décidé fuivant leur fàntaifit 
de ce qui devoit être approuvé ou rcjetté » .félon 
qu’ils l’ont trouvé confirme ou oppofé à la Loi 
de Moyfe. (a) Telle eft*U malice 8c la (hlpi- 
ditc de* hommes. Ils palïènt leur vie à chican- 
ner 8c perfiftcnt àrefpcfler un livre oh il n’y 
a gueres plu* d'ordre que dan* l’Alcoran de 
Mahomet ; un livre» dis-je » que perfonne n’en
tend » tant il cil obfcur 8c mal conçu* un livre 
qui ne ièrt qu’l  fomenter les divifions. Les Juifs 
8c les Chrétiens aiment mieux confulter ce gri> 
moire que d’écouter la Loi naturelle que Dieu > 
c’cft-ì dire la N ature, en tant qu’elle eft le pria» 
cipc de toutes choies , a écrit dans le cœur des 
hommes. Toutes les autres loix ne font que dea

(<) Le Talmud porte que les Rabin* délibérèrent 
s’ils'ôteroicat le Livre des Proverbes & celai de l’Ec- 
clcfiallc du nombre dei Canoniques > ils les laj Aèrent 
parce quii y eli parlé avec éloge de Moyfe de de là 
Loi. Les Piophétics d’Ezeehiel aur oient été retran
chées du Catalogue lâcré ,  fi un certain Chanoine n’a* 
;Oit entrepris de les concilier avec fa même Los.



fictions humaines » &  de pures Ululions mifes au 
jo u r, non par les Dém ons ou  mauvais E lprlts ,  
qu i n'exifterent jamais qu 'en  id é e , m ais par la 
politique des Princes éc des Prêtre*. Les pre
m iers o n t voulu par. U donner plus de  poids à  
leu r autorité > 6c ceux-ci on t voulu s'enrichir 
par le déhit d * uneitih ité  d e  chimères qu 'ils ven
dent cher aux ignorant.

T ou tes les autres loix qui o n t (occédéà celle 
de M oyfe , j'entends les loix des C hrétiens, ne 
font aj puy* es que fur cette Bible don t l'original 
ne Te trouve p o in t, qui contient des chofcsiûr- 
naturelles & im poffible$,qui parle de récom pen- 
fes 6c de  peines pour les aérions bonnes ou mau» 
vaile*, mais que ne (ont que pour l'autre v ie , de 
peur que la fourberie ne (oit découverte ,  nul 
n 'en  étant jamais revenu» Ainfi le peuple tou
jours flottant entre l'elpérance 6c la crainte eft re
tenu  dans fon devoir par l'opinion qu 'il a que 
D ieu n 'a  fait les hommes que pour les rendre 
éternellem ent heureux ou  m alheureux. Ccft*U 
ce qui adonné lieu à  une infinite de Religions.



C H A P I T R E  I I I .

Ce que figm fe ce mot RELIGION  : Comment 
pourquoi il t'tn  eft introduit un f i -grand 

nombre dam le monde,

P A R A G R A P H E  P R E M I E R .

AV ant que le m ot Religion fè fòt introduit 
dans le m onde, on n’étoit obligé qu’àfu i- 

vt c la loi naturelle,  c*efl-à-d»re ,à f e  conform er 
à la droite raifon. C e feul in flin d  éroit le lien 
auquel les hom mes étoient attachés ;  dece lien 
tou t /im ple qu’il eft, les untffoit de telle forte que 
les divisons étoient rares.M ais d is  que la c ra n te  
eû t foit foupçonner qu’il y  ad es D ieux de des 
Puiflànces invifibles,ils éleverent des autels à  ce* 
êtres im aginaires,  de fecouant le joug de la na
tu re de de la  raifon, ils fe lièrent p ard e  vaines cé
rém onies de par un  culte foperititteux aux vains 
phamômes de l’im agination. C e li de là que 
dérive le m ot de Religion qui fait tan t de bru it 
dans le m onde. Les hommes ayant admis des
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Puiflances invifibles qui «voient tou t pouvoir 
Air eux , ils les adorèrent pour les fléch ir, de 
de plus ils s'im aginèrent que la nature droit un 
être iûbordnnoc à ces Puiiîùnccs. D ès * lors ils 
le la figurèrent comme une malli* m orte ,  ou 
comme un clclave qui n'agillôit que luivant l'or
dre de ecs Puillânces. D ès que cette faulïè idée 
eut frappé leur elprit » ils n'eurent plus que d u  
m épris pour la nature» &  du  te lp e â  que pour 
ces êtres prétendus » qu'ils nom m èrent leurs 
Dieux. De*là c il venue l'ignorance où  tan t de 
peuples lont plongés> ignorance d 'où les vrais 
Savans les pourraient re tire r, quelque profond 
qu 'en  l'oit l’abiinc, fi leur zèle n 'étoit travede 
par ceux qui m ènent ces aveugles, de qui ne vi
vent qu’à la faveur de leurs impoflurcs.

M ais quoiqu'il y ait bien peu d'apparence de 
réuffir dans cette entreprife » il ne faut pas aban
donner le parti de la vérité > quand ce ne lcroit 
qu’en confidération de ceux qui fe garantiflenc 
des fymptômes de ce mali il faut qu'une ame ge
neratile diiè les chofes comme elles font La véri-i
té» de quelque nature qu'elle foit, ne peut jamais 
mure» au lieu qne l'erreur, quelque innocente de
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quelque utile même qu’elle paroiflè » doit néceC- 
fàirement avoir à  la  longue des effets très - lu - 
selles.

§ . I  I .

La crainte qui a fait les Dieux a fait aulii la 
Religion, & depuis que les hommes k  font mis 
en tête qu ii y avoit des Anges ittvifibles qui 
étoient caule de leur bornie ou mauvaüè fortune» 
ils ont renoncé au bon lèns de à laraitôn » de ils 
ont pris leurs chimères pour autant de Divinités 
qui avaient loin de leur conduite. Après donc 
s’être forge des Dieux ils voulurent lavoir quelle 
étoit leur nature > de s'imaginant qu’ils dévoient 
être de la même fùbftance que l'arae » qu’ils 
croyent reffembler aux phantômes qui paroilfent 
dans le miroir ou pendant le fomraeil; ils crurent 
que leurs Dieux étoient des fubllanccs réelles $ 
mais fi tenuesde fi fubtiles que pour les diftinguer 
des Corps Us les appellerent E jpritt,  bien que 
ces corps de ces cfprits ne foient en effet qu'une 
meme chofe>&ne différent que du plus ou moins» 
puifqu’étre Esprit ou mcorporely eli une choie m* 
compréhenfible» La raifon tf t que tout Elpric
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i  une figure qui lui eft (*) propre * Se qu’il 
eft renferme dons quelque lieu, c’eft<à*dire, qu’il 
a des bornes,  Se que par confisquent c’eft u n  
corps quelque fiibtiÎ qu’on le lappole, (ê)

l i t

L es Ignorans c’eftà«dire> la  plupart des hom . 
m es ,  ayant fixé de cette lo tte la nature d e  la  
fubfiance de leurs D ieux,  tâchèrent aulii d e  pé
nétrer par quels moyens ces A nges iovsfiblea 
produifoient leurs effets $ mais n’en  pouvant vc* 
n i r à b o u t ,  à caule de leur ignorance, ils en 
crurent leur c o n fitu re s  ; jugeant aveuglém ent 
de l’avenir par le palle : comme fi l’on pouvoit 
raifonnablem ent conclure de ce qu’une chofe eft 
arrivée autrefois de telle Sc telle m anière, qu’ello 
arrivera,  ou qu’elle doive arriver conflam m ent 
de la même m anière; fu r.to u t torique les cir- 
conftances detoutes les caufes qui influent ne'cefi-

Virement

(•) V«ft* le pafTage de Tcrtulien, cité fag. se*
(b) Vajt% Hobbes Leviathan i t  htmm. Cap, 1» «

p*g* f6 ,  J7  » f t .
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fcìrement for les événement 6c tes aétions In»» 
munes » 6c qui en determinem b  nature 6c 
VaâuaKté » font cGverfcs. Us enviûgerent donc 
te pelle 6c en augurèrent bien ou mal pont 
l'avenir » fuivant que b  même entreprife avoit 
autrefois bien ou mal réuflLC’eft aioli que Pbor- 
mhm ayant défiât les Lacédémoniens dans b  
bataille de Naupaéte ,  les Athéniens après f i  
mort élurent un autre Général du même nom* 
Annibai ayant fuccombé fous les armes de Sci- 
pion l’Afriquain ,  fi caule de ce bon foccès les 
Romains envoyèrent dans U même Province 
un autre Scipion contre Celar > ce qui ne réutHa 
ni aux Athéniens ni aux Rom.iins : Ainfi plufi* 
eurs nations après deux ou trois expériences ont 
attache aux lieux, aux objets 3c aux noms leurs 
bonnes ou mauvailès fortunes * d'autres le ione 
fervis de certains mots qu'ils appellent des 
enchantement, & les ont cru H e.Hcace* qu'ils 
t'imaginoient par leur moyen faire parler les 
arbres > foire un homme ou un Dieu d'un mor« 
ceau de pain ,  3c métamorpho&r tout ce qui 
paroüfoit devant eux.

C
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L ’empire des PuifTances in vifibles étant établi 
de  la fo rte , les hommes ne les révérèrent d’a
bo rd  que comm e leurs Souverains g c’eft. à-dire, 
par des m arques de foumtflton &  de refpeél, tels 
que font les préfens > les prières» dcc. J e  dis <fe- 
h rd >  car la nature n’apprend point à  ufcr d e  Sa
crifices fonglans en cette rencontre : 1k n’o n t 
é té  inftitués que pour h  fubfiftauce des Sacrifi
cateurs de des M inières deftinés gu fervice de 
ces D ieux imaginaires.

I-  v .
C e germ e de R eligion (Je  veux dire t’etpé- 

rance fie la  cra in te) fécondé par les pallions 
&  opinions diverfès des hommes ,  a  produit ce 
g rand  nom bre de croyances bizarres qu i font 
les caulèsde tan t de m aux de de tan t de révo
lutions qu i arrivent dam  les E tats.

L es honneurs de les grands revenus qu’on a 
attachés au Sacerdoce > ou aux M iniftéres des 
D ieux > o n t flatté l’am bition de l’avarice de cea



C n  )
hommes raies qui o n t %u profiter de la  ftupìdité 
des Peuples $ ceux-ci on t fi bien donné d en t 
leurs pièges qu 'il fe font fait infenfibletnent une 
habitude d’encenfer le m enlbnge 6c de haïr la  
vérité.

JL V  L
L e m enlbnge étan t établi» 6c les am bitieux 

épris d e  la  douceur d 'ê tre  élevés au - deffiis 
de  leurs fem blables,  c e u x -c i tâchèrent de là  
m ettre en réputation en feignant d 'e tre  les «««b 
des D ieux invifiblcs que le vulgaire redoutofe 
P our y mieux réufltr chacun les peignit à là  
mode 6c prit la licence de les m uldplier au point 
qu 'o n  en trouvoit à chaque pas.

J .  V I L

L a m atière informe du monde fût nppcllée la  
D ieu Cahot, O n fit de même un D ieu du G el » 
de la T errt, de la M er, du Feu,  des Venti 
6c des Manettes, O n fit le même honneur aux 
hom mes 6c aux femmes ;  Jes oifeaux » les repti* 
les» le crododile, le  veau ,lecliien ,l'agneau  ,1e 
f irp e n t& le  pourceau» en  un m ot toutes forte*
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d'anim aux 8c de plante# (tirent aderir* C haque 
fleuve» chaque fontaine porta le nom d 'u n  
D ieu » chaque maifon eût le flen » chaque honv 
m e eût fon génie» Enfin tou t éto it p le in ,  tan t 
deflii# que defleus la  terre de D ieux» d 'E lprits » 
d ^ m b re s  de de Démons» C e n 'é tok  pas encore 
allés de foindredes Divinité# dans tous le# lieux 
im aginables ;  on  eût cru  oflènfèr le terns, le jour* 
la  nuit, la  concorde, Vamour, la /w x ,la  %M oire, la  
contention» la rouille, i'howleur, la vertu , la  ju vre  
8c la fin ti*, on eût» disile » cru  foire outrage k  
de telles Divinité* qu*on penfoit toujours pré-* 
tes à  fondre fur la  tê te  des hom m es; fi on  ne 
leur eû t élevé des temple# 8c des autels. En* 
flûte on t'avilà d 'adorer fon géme» que quel* 
quesouns invoquèrent fous le nom  de Mufes ;  
d 'autres fous le nom  de Fortune adorarent leur 
propre ignorance. Ceux ci fanôifierent leur# dé* 
banche# ibus le  nom de Cupidon , leur colère 
fous celui de Furies » leurs parties naturelles, 
fous le  nom  de Priape ; en un  m ot U n 'y  
eû t rien h quoi il# ne donnaient le nom d 'u n  
D ieu ou d 'un D ém on («).

(a) Hobbes obi Cupide hmà*.Cap. tt.peg* |l*
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f. Vi l i .
Les fondateurs des Religions fontane bien que 

la b ile  de leurs iinpoftures étoit l'ignorance 
des Peuples, s'aviforent de les y  entretenir par 
l’adoraiion des images , dans leiqoelles Ht 
feignirent q.ie les D ieux habitoient ;  cela fit 
tom ber fur leurs Prêtres une pluye d 'o r &  des 
Bénéfices que l'on  regarda comme des chofot 
fointes, parce qu'elles forent deftinées à l'ufoge 
des m iniltrcs focrés » &  perfonne n’eut 1a témé» 
rité ni l’audace d’y prétendre» ni même J y  
toucher. Pour mieux trom per le  Peuple » les 
Prêtres fo proposèrent des Prophètes» des D e . 
vins » des Indurés capables de pénétrer dane 
l’a v en ir,  ils fo vantèrent d ’avoir com m erce 
avec les D ieux ;  &  comm e il eft naturel de 
vouloir (avoir fo deftiné ♦ ces impofteurs n’eu- 
ren t garde d’om ettre une circonftance fi avanta- 
geufo à leur dettero. Les uns s’établirent à  D tios» 
les autres à  Delphes de ailleurs» oh»  par des 
oracles am bigus; Us répondirent aux demandée 
qu 'on  leur failok : les femmes même s’en m ê- 
lo te a tj.le s  Rom ains avoient recours dans U t

G  %
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grandes calaantés aux Livres des SybiQes. L es 
Ibas psflbient pour des Inspirés. Ceux 
gaoient d ev o ir un  com m erce (unifier avec les 
m orts étoient nom més N écrom anciens ; d’au» 
très prétendoient connoterà l’avenir par le vol 
des oifeaux ou  par les entrailles des bêtes. Enfin 
les yeux» les mains» le tfüâge» un  objet extreordt* 
nalre* tou t leur ferable d 'un  bon ou  mauvais au* 
gure» tan t i l  eft vrai que l'ignorance reçoit telle  
impreffion qu 'on  veut » quand on  a  trouvé le  
ü c re t de s'en prévaloir.

| .  I X

L es am bitieux qui on t toujours é té  de grandÿ 
autore» dans Part de trom per • on t filivi cette 
rou te loriqu'ds donnèrent des loix» fit pour obli* 
ger le  Peuple d e  ie (bum ettre volontairem ent* 
9 s lu i ont perfuadé qu’ils les avoient reçoeid 'cm  
D ieu  o u  d’une D éeflè.

( s )  Hobbes Ubi Affk d» M b *  Caps $$ 
* 1»
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Q uoiqu 'il « •  fiat d e  «ette m ultitude de D i- 

finkéS ) ceux chez qui elles un  é té  «dorées de 
qu’on  nom m ePeyt»/» n’avoient point de fy é à n t 
général de Religion. Chaque République» d u .  
que E tat » chaque V ille Ss chaque particulier 
«voit les rites propres Sc penfoit de la  D ivinité à  
là  b o n ifie . M ais il s’e lt élevé par la  lim e des lé
gislateurs plus fourbes que les prem iers » qu i 
on t employé des moyens plus étudiés Ss plus 
fors en donnant des lo ix , des cultes » des céré" 
montes propres à  nourrir le  fonatifine qu’ils 
vouloîent établir.

Parm i un grand nom bre » l 'A lie en  a  v û y 
naître trois qui là font dilltngués tant par les 
loix &  les cultes qu’ils ont inftitués » que 
par lld ée  qu’ils ont donné de la  D iv in ité ,  
Ss par la m aniere dont ils s’y font pris pour 
Sûre recevoir cette idée Se rendre leur loix 
iàcrées. M oyfefut le plus ancieu. Jéfos-Chrift 
venu depuis» travail U fous fon plan Se en confer
vam  le fond de fes loix » U abolit le relie. Ma* 
hom et qui a paru le dernier for la leène » a pria 
dans l'une Se dans l’autre Religion deqooi com* 
p o lir la Henne»» Se s’eft enfoite déclaré l’ennem i

C *



(  40 )
de toutes les deux. Voyons les caractères de ce t 
trois législateurs » examinons leur conduite » afin 
qu’on juge après cela iefquelt font les m ieux 
fondés ,  ou ceux qui les révèrent com m e des 
hommes divins ,  ou ceux qui les traitent de 
fourbes de d'impoAeurs.

$ . X .

D  s  M o l a t i

L e célèbre Moyfc petit - fils d*un grand M a
gicien ( a  ) au rapport de Juftin  M ar t i r ,  eû t 
tous les avantages propres à  le rendre ce qu 'il 
devint par b  finte. Chacun (ait que les H ébreux 
dont U b  fit le Chef» étoient une nation de 
Pafletirs » que le R oi Pharaon O firis L  reput 
en  fon pays en tonfidération des fennecs qu’il 
âvoit repus de l’un d ’eux dans le  tem s <Tuoc

(«) U ne faut pas entendre ce mot félon l'opinion 
Vulgaire; car qui dit M igiekn chez, des gens railonnablee 
entend Ss homme adroit,  (intubile Charlatan » onfub~ 
tU jonewde Gibecieie » dont tout l’art confide dans la  
fobtilitéde Tadreflè » de non en ancon pa£eavec le Ma* 
M e, comme le «oit.le vulgaire*
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{rande famine : 11 leur donna quelque* terrei à 
l'O rient de l’Egypte dans une contrée fertile en 
pâturages, de par confisquent propre a nourrir 
leurs troupeaux ; pendant près de deux cens ans 
ils fe m ultiplièrent considérablement » foit parce 
q u 'y  étant conüdérés comme étrangers » ou ne 
les obligeât point de Servir dans les arm ées » (bit 
qu 'à  caufe des privilèges qu*Ofiris leur avoit ac
cordés » plusieurs naturels du  pays f i  p igniflèo t 
à  eux » Sok enfin que quelques bandes d 'A ra
bes fuflènt venues Sê joindre à eux en qualité de 
leurs frères» car ils étoicntd’une même race.Q uoi 
qu 'il en Soit* ils m ultiplièrent Si étonnemm ent» 
que ne pouvant plus tenir dans la  contrée de 
G oflèn » ils le répandirent dans toute l'Egypte» 
de donnèrent à Pharaon une juBeraifim de crain
dre qu'ils nefuflènt capables de quelques entre
prises dangereuSês au cas que l'E gypte fut atta* 
quée » (  comme cela arrivoit alors allez fôuveut) 
par les E tio p ie»  (es ennemis alfidus : Aioli une 
raifort d’état obligea ce Prince à leur ô ter leurs 
privilèges» Ôe à chercher les moyens de lea a t  
fo ib lirdcde les aflèrvir.

Pharaon O rus » Surnommé Bufiris à  caule da



C 4»  )
fa cruau té, lequel (uccida à  M etnoon, fo irit 
fon plan à l’égard des H ébreux , &  voulant Iter* 
nüêr 6  mém oire par P lreélio n d et Pyram ides ,  
de en  b itiflàn t la ville de Thèbe* ,  8  condam na 
les H ébreux à  travailler les b riques, a  la  forma» 
rion defqueUes les terres de leur pays Itotene 
très-propres. C e fi peodant cette fervitode que 
n iq u k  le célèbre M oyfo; la m êm e a n a le  que le 
R oi ordonna qu 'on jectlt dans le  N il tous les 
enfant m iles des H éb reu x , voyant qu 'il n*y 
avoit pas de plut fur moyen de faire périr cette 
peuplade d ’étrangers. Ainfi Moyfo fu t expofe à  
périr par les eaux dans un pannier enduit de bi
tum e ,  que & m ère plaça dans les joncs for les 
bords du  flcove.Le haxard voulut que T herm u- 
tit^ ille  de Pharaon O ru s, v în t (è prom ener de ce 
côté-là, 6c qu’ayant ou i les cris de ce t enfant, la  
compalCon fi naturelle à fon fo ie lin  inipirftt le 
defir de le fonver. O rus étant m o rt,  T bennuds 
lm  (uccida, ôc Moyfo lu i ayant été  p rlfo n té , elle 
lu i fit donner une éducation ,  telle qu’on pou
v o ir la  donner à  u n  fils d e  U  Reine d 'une nation 
alors la  plus («vante d e là p lu s polie de l'univers. 
E n  u n  m o tcad ü ân t qpCUfi» étooé à m  m m  b*
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fd ttêctf  i t s  Egyptien*9 c’eft to u t dise» fie c*cft 
nous préfcnter M oyfê com m e le plus grand po
litique » k  plus lavant N aturaüfle» fit le plus fa
m eux M agicien de ion ten u  ; O utre q u H e f tk t  
apparent qu’il (ut admis dansl’oidre d e t Prêtres» 
qu i étoient en  E gypte ce  que les D ruides 
étoient dans les G aules. C eux qui ne fàventpas 
quel é n k  alors le  gouvernem ent de l'E gypte 9 
ne feront peut-être pas fichés <fapprendre que 
(es fameufès DynafUcs ayant pris 6 n  9 de to u t le  
pays dépendant d 'u n  (cul Souverain > e lleé to k  
divifée alors en plufieurs Contrées qui n’avoient 
pas une trop grande étendue. O n nom m oit 
M onarques les G ouverneurs de ces contrées & 
ces Gouverneurs étoient ordinairem ent du  p u it 
lânt ordre des Prêtres qui poifëdoient près d 'u n  
tiers de l’Egypte. Le R oi nom m oit à  ces Mo* 
narchies : &  H l’on en croit les A uteurs qui ont 
écrit de Moyfe » en com parant ce qu’ils en  on t 
dit avec ce que M oyfê en a  loi-m êm e é c rit,  on 
conclura qu’il étoit M onarque d e là  contrée do 
Gof!cn>6cqo’il Je  voit Ion élévation àT herrautis, 
è  q u id  devoit a u s ila  vie. V oilà quel fu t M oyiê 
en  E gypte» où U eut to u t le  te n u  de les m oyens
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d ’étudier les in a u r i des Egyptiens de de ceux 
de fe nation» leurs pallions dom inantes,  leurs 
inclinatione ;  conooiflànces dont il it  fervit dans 
la  finte pour exciter la  révolution dont il lu t le 
m oteur.

T berm utis étant morte» fon fiiccefléur renou
velle U  perfécutton contre les H ébreux dtM oyfe 
déchu de la faveur oh il avoit été eû t peur d e  ne 
pouvoir juilifier quelques homicides qu’il avoit 
com m is; ainfi il p rit le  parti de fuir : U fe retira 
dans l’A rabie P éuée  qui confine à  l’E gypte ;  le  
hasard  l'ayant conduit chez un chef de quelque 
T rib u  du Pays » les fervices qu 'il rendit 6c les 
talens que Ion M aître cru t rem arquer en  liri»lui 
m éritèrent fes bonnes grâces &  une defes filles 
an  mariage* U eft propos de rem arquer ici que 
M oyfe étoit fi mauvais Juif» 6c qu 'il connoiflôit 
alors fi peu le redoutable D ieu qu’il «mugimrianf 
la  fiiite» qu’il époufe une idolâtre » de qu’il ne 
penfe pas feulement à circoncire fes enfans.

O e ft dans les défera de cette A rabie qu’en  
gardant les troupeaux de firn beau;pere 6cde fon 
beau-fiere » il conçut le deflèia de fe venger dé 
rinjuftice que le R oi d’Egypte lui avoit fiate» en
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portan t le  trouble Sc la (édition dans le cœ ut 
de ( n  E tats. Il le flattoit de pouvoir aifem ent 
réulfir tant à caule de lès ta lens, que parles diC 
politions où il fitvoic trouver ceux de là  nation 
déjà irrités contre le gouvernem ent par les m ao . 
vais trahem ens qu’on leur (bifoit éprouver.

11 parolt par I hiftoire q u ii a  lasflèe de cette 
révolu tion , ou  du  moins que nous aluiflee Pau* 
teur des Livres qu 'on  attribue k . M oyfe ,  que 
Jé th ro  Ibn beau- pere éfoit du com plot > aùlfi 
bien quefonfrere Aaron Seù iceu r M arie» qu i 
étoie reliée en Egypte le  avec qui il avoit làna 
doute entretenu correlpondance.

Q uoi qu 'il en foit » on voit par Pexécutton 
qu 'il avoit formé un valle plan en bon politique» 
le  qu 'il içut m ettre en œ uvre contre l'E gypte 
toute la fcience qu'il y avoit apprife » ;e veux dire 
fa prétendue M agie : en quoi il ctoit plus lùbtil 
le  plus habile que tous ceux qui faifoient m étier 
des mêmes tours d'adxtilè à la C our de Pha
raon.

C 'eft pér ces prétendus prodiges qu 'il gagna 
la confiance de ceux de fa nation qu 'il fit fou- 
lever » le  auxquels le joignirent les m utins Sc



(  4«  >
m écontent E gyptiens, Ethiopiens de Arabes- 
Enfin vantant b  puif&nce de b  D iv in ité , lea 
fréquent entrefient qu 'il avoh avec d ie ,  en  b  
fa ib n t intervenir dans toutes les indurés qu*fl 
prenoitavec les chefs de b  révolte* il les pedna- 
d a  fi bien quHb k  fufcrirent au nom bre de fix 
cen t mitte hom mes com battan t, b n s  les 6 m - 
m esdc lesenfàns, à  travers les d é fc rts ,d e  P A nu  
bie dont il connoiflbh tous les détours. A près fix 
fours de m arche ,  dans une pénible re tra ite , il  
prefcrivit à ceux qui le fuivoicnt de c o n b e re rk  
(êptiéme h fon D ieu par un repos pu b fic , afin 
de leur faire croire que D ieu le favorifbit ,  qiS*8 
approuvoit b  dom ination ;  de afin que perfiuine 
n’eut l’audace de le contredire.

Il n’y eût jamais de peuple plus ignorant que 
les H é b reu x , ni par conbquenc plus crédule. 
P our être convaincu de cette ignorance profon
d e , il ne b u t que b  Cbuvenir dans quel é ta t ce 
peuple é to k  en  Egypte ,  lorsque M oyfc k  fit 
révolter |  il é tok  haï des Egyptien* à  caule de b  
probfiton de'PStres, peifécuté par k  Souverain,  
fit employé aux travaux les plus vils* A u  milieu 
d ’une tetta Popubce U ne fût pas b ien  dttficüp
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è  M oyfc de faire valoir fes talent. 11 leur fit ac
croire que fbn D ieu  ( qu’il nomma quelquefois 
Amplement un Ange ) le D ieu de leurs Pères lui 
étoit apparu : que c’étoh par fon ordre qu’il pre- 
noit(bin de les conduire; qu'ilavoit choifi pour 
les gouverner » 8c qu’ils feroientle Peuple favori 
de ce D ieu » pourvu qu’ils crufiènt ce  qu’il leur 
dirent de fil p an . 1,’ufage adroit de lès prefiigea 
&  de la  connoiflànce qu’il avoit de la nature » 
fortifia ces exhortations : 8c il confm noit cequftl 
leur avoit dit par ce qu’on appelle dea prodiges » 
qu i font capables de foire toujours beaucoup 
d ’imprefiion fùria Populace imbécile.

O n  peut rem arquer fiir-tout qu’il cn it avoir 
trouvé un moyen fikr de tenir les H ébreux fou
rn it à  fot ordres en  leur perfuadant que D ieu 
é to it lu lm ém e leur conducteur, de nuit fous ta  
figure d ’une colonne de fou» 8c de jour fout la  
form e d’une N uée. M ais auffi on peut prouver 
que ce fû tdè la fourberie la plus groffierede ©et 
im pofleur. 11 avoit appris pendant le  fejour qu’il 
avoit foie en Arabie que comme lePays étoit vaftè 
8c inhabité c’étoit la coutum e de ceux qui voya- 
geoient par troupea de prendre des guides qui Jet
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éonduifoient» la  m ût par le moyen d 'un  brader 
dom ile foi voient U flem m e, &  de jour par U f o  
mée du même brafier » que tous les m em bres de 
la  Caravane pou voient découvrir » fie par confé- 
quent ne fe point égarer» C ette coutum e étoit 
encore en  u û g e  chea les M édes fie les Afiyriens ;  
M oyfe s’en fervi & la fit palier pour un  miracle» 
fie pour une m arque de U protection de fon.Dieu. 
Q u 'on  ne m 'en croye pas quand je dis que cfcft 
un  fbutbe: qu'on en croye Moyfe lui-m èm e * q u i 
au  to*. Chapitre des N om bres jufqnlM»
3 3% prie fon beau-frère H obad de venir avec les 
Umaëütes, afin qu 'il leur m ontrât le  chemin» par
ce qu 'il con noiflbk le Pays» C eci efi détnonftratif» 
car fi c 'éto it D ieu qu i m archoit devant Uraëlnuig 
fie jour en  nuée ou  en colonne de feu» pouvoiem- 
üs avoir u n  m eilleur guide? Cependant voilà 
M oyfe qu i exhorte Cm beau»frèrepar les m otifs 
les {dus preffens à  lui fervir de g u id e ; donc U  
nuée fie la  colonne de feu n’éto it D ieu  que pour 
le  peuple» fie non pour Moyfe»

Les pauvres malheureux» ravis de fe voir adop
tés parle  M aîtredeaD ieux au fe ttir d 'une cruelle 
fervitude » applaudirent à  M oyfe fie jurèrent de

lu i
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lu i obéir aveuglément» Son autorité étant con* 
(innée, il voulut la rendre perpétuelle » de fous le 
prétexte (pécieux d 'établir le culte de ce D ieu»  
dont U fe difoit le Lieutenant » il fit d ’abord fon 
fiere de ics enfans chefi du Palais Royal ; c’efl- 
àd ire  » du lieu où iltrouvo it a propos de foire 
rendre les oracles ; ce lieu étoit hors de la vue de 
de la préfonce du peuple.Enltm e il fit ce qui s’efi 
toujours pratiqué dans les nouveaux établitiè* 
mens» fçavoir des prodiges» des m iracles dont les 
(impies étoienr éblouis, quelques-uns étourdis » 
qui fuilotent pitié à ceux qui ctoicnt pénétrant 
de qui liibient au travers de ces im potiores.

Q uelque rufé que (ut Moyfo » il eût eu bien 
de la peine à fo (aire obéir » s’il n'avoit eu la 
force en main. L a fourberie fans les armes réuf- 
fitiènt rarem ent.

M algré le grand nombre de dupes qui fo fou- 
mettoienc aveuglém ent aux volontés de cet habi
le ltfgHLtteur» il fo trouve des perfonnes aflèz har* 
dies pour lui reprocher fo mauvaiic foi» en lui dt* 
font que fous de fouflès apparences de jutiiee de 
d'égalité» il s’écoit em paré de tout; que l’autorité 
fouveraine étant attachée ù fa fomille,  nul n'avoit

D
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p lu t d ro it d 'y  p ré ten d re ,  de q u ii droit enfin 
m oins le Père que le T yran  du Peuple. M ais 
dans cet occafions M oyfe en profond politique 
perdoit ces Efprits forts de n 'éptrgnoit aucun de 
ceux qui bUmoient fon gouvernem ent.

C efi avec de pareilles précautions de en colo* 
sant toujours de la vengeance divine fesluppiices 
q u ii régna en Defpote abfolu ; de pour finir de 
la maniere q u ii avoit commencé) c’eft-à-dire en 
fourbe de en importeur > ilfe  précipita dans un 
abîm e q u ii avoit foie creufer au m ilieu d’une fo* 
litude o b il feretiroit de tem sen ten u  «fouspré* 
texte d 'aller conférer focrenem ent avecDieu>afm 
d e  fo concilier parlé»  lere fo câ& lafo u n iiffio n  
defo sfo je tt. A u  refte il fojetta dans ce précipice 
pféparé de longue m ain « afinqne fon corps ne 
fe tre to v it point de qu 'on crû t que D ieu Revoit 
enlevé pour le  rendre fom bltbleà lindi n lg n o ro k  
pas que la m émoire des Patriarches qui l'avoient 
précédé» étoit en  grande vénération) quoiqu'on 
eû t trouvé leurs fépulchres « mais cela no 
ébffifoit pas pour contem er fon am bition : il 
JdkM tqufan lerév érâ t com m e un D ieu* for qu i 
la n u to  n 'a  po in t d e p rifc .O e ftà  guattendo**



( P >
fin s doute» ce qu 'il d it «a com m encem ent de  fou 
régne : f»V/ était établi de Difu pour être h  D ith 
de Pharaon. E lie, à  fon exem ple, Rom ulus, Za* 
m o lx it, 8c tous ceux qui on t eu  U lo tte  vanité 
«Téeemi&r leurs noms ,  o n t caché le tem s d e  
leur m ort pour qu*oo les c rû t im m ortels.

f» I L

point eu  qtnn*ayent fait ém aner leurs (« ) loix de 
quelques D ivinités ,  & qui n’ayent tâché de per* 
fuader qu’ils étoient eux-mêmes quelque choie de 
plus que de Amples m ortels. N um a Pompilius 
ayant goûté les douceurs de lafolitude eût peine 
à  la  q u itte r, quoique ce lû t pour rem plir le trône 
de Rom ulus , m us s’y voyant forcé par les ac
clam ations publiques, U profita de la dévotion 
desRomains,8c leur infinua qu’il co n v ertit avec 
les D ieux, qu’ainfi s’ils le vouloient abfolument 
pour leur R oi, ils dévoient fa réfoudre k lu i obéir

(a) Pçytt Hobbes, Léviathans i§ kamim, cap. u»
p * .
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aveuglément» Se obferver réligieufem ent les lo k  
Se le» inftruétionsgdivines qui lui «voient été 
S S t o  par la N ym phe Egerie.

Alexandre le G rand n*eût pas moins de vani
té ; non-content de 6  voir le m aître du m onde » 
il voulut qu’on le crû t fils de Jupiter* Perfée pré* 
tendoit aufli tenir fa naiflance du  même D ieu Se 
de la V ierge D anaé. Platon reg a rd â t A ppollon 
com m e fon père qui l’avoit eu d ’une V ierge. 11 
j  eut encore d’autres perfonnages qui eurent b  
même folie : fans-doute que tous ces grands 
hommes croyoient ces rev tries fondées for Popi» 
m on des Egyptiens q u i ibûtenotent que l’é c r i t  
d e  D ieu pouvoir avoir com m erce avec une forn
a i  Scia rendre foconde.

#* XIL
D b J s s v s - C i e i s t .

Jéfiis-C hrîft qui u lgnoro it n i les maximes ni 
laHcience desEgyptiens»donna cours à cette opi
nion» il la  crû t propre à  fon deflèin. C onfidérant 
com bien Moyfo Pétoit rendu célébré » quoiqu’il 
n’eût commandé qu’un peuple d’ignorant» il en*



(  55 )
treprit de bâtir for ce fondem ent , 6c fe fit fohrrt 
par quelques imbéciles auxquels il perfuada que 
le S t. Efprìt étoit fon Père; 6c fa M ère uneVien- 
ge : ces bonnes gens accoûtum és à  fe payer de 
fonges de de reveries» adoptèrent lès notions 6c 
crurent tout ce qu’il voulut,d*autant plus qu’une 
pareille naiÜànce n’étoir pas véritablem ent quel
que chofè de trop m erveilleux pour eux (« ).

E tre do ic né d’une V ierge par l’opération 
du Saine-Eiprit ,  n’eft pas plus extraordinaire 
ni plus miraculeux que ce qui content les T ac- 
tares de leur Gengiskan ,  don t une V ierge fu t 
aulTt la mère > les Chinois difent que le  D ieu 
Foé devoit le jour h une V ierge rendue fécon
de par les rayons du foled.

C e prodige arriva dans un teins où les Juifs l a t  
U» de leur D ieu > comm e ils l’avoient été dè

(«) Qu'un beau Pigeon mûreitaOe 
Vienne obombttr tute Putellt» 
Ritti n'ejl furprenom en eeU i 
Von en vit autant en Lydie i 
Et U -beau Qgne de iMa 
Vom bien le Pigeon de Méfie.
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leurs Jugesf*)en voûtaient avoir u n  vifiblecom - 
m e les autres nattam .Com m e le  nom bre des lots 
«ft infini» Jéfiw-Chrift trouva des Sujets par tour» 
mais comme firn extrêm e pauvreté é ta it un  oblia* 
e ie  invincible k)k  Ion élévation » les Pharifiens » 
tam ôt lès admirateurs» tantôt jaloux de fi>n aud«* 
ce» le déprim otent ou l’élevoient lèlon rhum cur 
incontU m e de la Populace.Le b ru it courut de fit 
D ivinité » mais dénué de forces com m e U étoit» 
il étoit impoflible que Ion dcflèm réulüt :  Quel* 
ques malades qu’il guérit» quelques prétendue 
m orts qu’il reflùlcita lui donnèrent de ta.vogue; 
mais n ’ayant m  argent ni arm ée » il ne pou* 
voit m anquer de p é r ir :s ’il eû t eu  ces deux 
moyens» U n’eût pas m oins réulfi que M oylè &  
MahomeM>u que tous ceux qui on t eu  l'am bition 
des’élever au deffiisdesaotret.$*U a  é té  plus mal*

(«) 4e* Livre de Samuel » Chip. S. Let Unctites 
mécontent des enfant de Samael demandent un Rot.

(b) JéCnt-Chrift étoit de la lède dei Pharilcm, o’eft- 
M iie  » des miftrables » Sç cena • là étotcet tons op* 
pofe aax Sadaccéeas <pé ftnnoieot la lède det «tabe* 
été* f f im ltT ib n i
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heureux» U n’a p u  été moins adroit» 8e quelques 
endroits de Con hiftoire prouvent que le plus 
grand défaut de fit politique a é té  de n'avoir p u  
affi* pourvu à fa fureté. D u refie , je ne trouve 
pas qu'il ait plus m al pris &s mefiires que les 
deux autres ; là lot eft au moins devenue la rè
gle de la croyance des Peuples qui le flattent 
d 'ê tre  les plus fages du m onde.

$. X I I I .

D e la  Politique de J ésus-Ch e m ;

E ft.fl rien» par exem ple,  dép lus (ubò) que la  
téponfede Jéfiis au lu jet de la femmefisrpolè en  
adultere I  Les Juifs lin  ayant dem andé s'ils lapi
deraient cette femme» au lieu de répondre pofi- 
rivem ent à ia queltton,ce qui l'auroit Sût tom ber 
dans le piège que lès ennem is lui tendoient » la  
négative étant directem ent contre la loi» feP afe 
firmative le  convaincant de rigueurficde cruauté» 
ce  qui lui eût aliéné les elprits: au lieu» (fis-je,de 
répartir comme eût fett on hom me ordinaire » 
q su ciù â , d it- il ,  &entr*-vous qm tjifim t péché 
bâ jê tti lê  prem itre pierre* Réponiè adroite de

D 4
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qui m ontre b ienlaprélènce de fon efprit. Qu*u- 
ne autrefois interrogé s'il étoit permis de payer 
le tribut de C éfâr,  de voyant l’im age du Prince 
fur la pièce qu’on lui m ontroit » il éluda la diffi
culté en répondant qu'on eût à ten ir»  i  Céfar ta  
qtri appartenait à Céfar, La difficulté confittoli 
en  ce qu 'il fe randoit crim inel de Lèze-M ajetté » 
s'il nioit que cela fo t perm is » de qu’en  dtfant 
qu’il le foUok payer il renverfok la loi de Moyiè» 
ce qu’il protetta ne vouloir jamais foire» lorfqu’il 
fc crut font doute trop foiblc pour le foire impu
ném ent » car quand il fo fu t rendu plus célèbre^ 
U la renvériâ préfque totalem ent : Û fit comm e 
c e t Princes qui prom ettent toujours de confir
m er les privilèges de leurs Su jets,  pendant que 
la puittànce n’eft pas encore bien établie» mais 
qui dans la  fuite ne s’em barattènt point d é ten ir 
leurs prom ettes.

Q uand les Fharifîens lu i dem andarent de quelle 
autoriré il fr m êloit de prêcher de d'enlèigner le 
peuple f Jéfus-Chrift pénétrant leur deflèin»qui 
ue tendoh qu’à le  convaincre de m enfonge, foie 
qu’il répondit que c’éto it par une au torité  hu» 
m aina » parce qu’ttn ’éto it point du  Corps Secar*
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dotal t  qu i feul étohxhargé de lln fin id io n  du  
p eu p le ; ib k  q u ii Se vantât de prêcher par l’or
dre exprès de D ieu > (adombrine étan t oppoféeà 
la  L o i de M oyJè; ü te  tira d’aflâtre en les em bar- 
raflant eux -  mêmes de en leur dem andant au  
nom  de qui Jean  avoir été baptifé ?

Les Pharifiens qui s’oppofoient par politique 
au Baptême de Jean» fqflènt condam nés eux- 
mêmes en avouant que c’é to it au nom de D ieu : 
S’ils n e l’avouoient pas ils s’expôlbient à la rage 
de la  populace qui croyott le  contraire. Pour for» 
tir de ce mauvais pas ils répondirent qu’ils n’eu 
favoient rien ; k quoi Jéfus -  C hrift répondit » 
qu’il n’étoit pas obligé de leur dire p o u rq u o i^  
au  nom  de qui il prêchoit.

J. XIV.
T elles étoient les défaites du  deftrufteur de 

l’ancienne L yi » de du père de la nouvelle R eli
gion » qui fòt bâtie fur les ruines de l’ancienne »
où un cfprit défin:érefle ne voit rien de plus di
vin que dans les Religions qui l’ont précédé. 
Son fondateur, qui n’étoit pas cout-à-fait ign<>-
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sant » voyant l'extrêm e corruption de la  Répn* 
bfiqiie des Jm fi ,  la  jugea proche d e là  f in , &  
cru t qu’une autre devoit renaître de les cendres.

L a crainte d’être prévenu par des hommes plus 
adroits que lu i,  le fit h  ite r de s’établir par des 
moyens oppofés à ceux de M oyfe. Celui-ci com 
m ença par le rendre terrible ficlbrmidable aux au* 
«es nations; Jéfùs-Chrift au contraire le ta tu ra  à  
h û p a rl’efpérance des avantages d ’une autre vie 
que l'on  obtiendroit» dilòie il» en  croyant en  lui» 
tandis que Moyfe ne prom enoir que des biens
temporels aux obfcrvateurs de là loi,Jélii**Cbrifi . 
en fit elpérer qui ne finiroient jamais* L es Loix 
de l’u n n o  regardoient que l’extérieur, celles d e  
l’autre vont julqu’à l’intérieur,influent fiir lespen- 
fées>& prennent en  to u t le  contre-pied d e là  Los 
de M oylè; d’où il s'enfuit que Jéfus-C hrift c ru t 
avec A riflote qu’il en eft d e là  Religion fit des 
E tats comme de tous les individus qui s’engen
drent &  qui là corrom pent ;  de comme il ne là 
fait rien que de ce qui s’eft corrom pu, nulle L oi 
ne cède à l'autre qui ne lui foit coût oppolee. 
O r fcomme on a de peine à 4t  réfbodre de  paf- 
lèr d ’une L osà une a u tre , Ce com m e la plûpart
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des d p rits font difficile* a  ébranler en  m arine da 
Religion» Jélüs-C hriti » k lim itation des antres 
novatettn» eût recours aux miracles qui o n t tou
jours été recueil des ignorans » 8c faada des 
am bitieux adroits.

J .  X V .

P ar ce m oyen le Chriftianilm e étan t fondé Jé - 
fos-Cbrift longea habilem ent à  profiter des er
reurs d e là  politique de M oylè» deheeodrefo  
nouvelleLoi é ternelle ,  em reprifequilinréuffit 
au-deU, peut- être» de les elpérances.LetPtophê» 
tes H ébreux penlbient faire honneur è  M oylè en  
prédüènt un fucceÆ ur qui lu i re fo n b le rM  ;  
c*eft-à-dtfe» un  M eflie grand en vertus» Fniflànt 
en  biens &  terrible à  lès ennemis ;  cependant 
leurs Prophéties on t produit un effet to u t con
traire; quantité d'am bitieux ayant pris de U oc- 
cation de Sé faire paffèr pour le M etile annoncé » 
ce qui cu lla  des révoltes qui ont duré juiqu’à  
fen tiére deftr uétion de l'ancienneRépubfique dee 
H ébreux. JélUs-Cfuift plus habile que les Pro
phètes Mofoïquesypour décréditer d 'avance ceux
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qui s'élèveraient contre loi » a prédit qu'un tel 
hom m e feroit le grand ennem i de Dieu» le favori 
des Dém ons » Taflemblage de tous les vices &  
U  d é fla tio n  du monde*

Apres de fi beaux éloges » U paraît que par
titone ne doit être ten té d e là  dire P A nttcbrifi,  
4e je ne crois pas qu 'on puiflè trouver de meil
leur fecret pour éternifer une Loi » quoiqu’il n 'y  
ait riait de plus fabuleux que tou t ce qu 'on  a dé
b ité de cet Aniechrifl prétendu. Saint Paul ditóne 
de Ion vivant qu'il étoit déjà né» par confisquent 
qu 'on étoit à la  veille de l'avénem ent de Jéfias- 
C hrift » cependant il y  a plus de irido  ans d 'é - 
coûlés depuis la  prédication de la naiflànce d e  
ce formidable perfonnege» fans que perfônne eo 
ait ouï parler. J'avoue que quelques-uns on t ap
pliqué ces paroles à Ebiron &  à Cerinthus» deux 
grands ennem is de Jéfiis-Chrifl» don t fis combe* 
tirent la prétendue D ivinité : mais on  peut dire 
tuffi que fi cette interprétation eft conform e au  
fensde 1*A pôtre » ce qui n 'efl nullem ent croya
ble» ces paroles doligliene dans tous lesfièctes 
une infinité d*Antéchriâ»n’y ayant point d ev ra it 
fâvans qui çroyent bleHcr la vérité eo d itàa tq u c
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rb ifto ire de Jéfus-C hrift eft une (a) fable mépri- 
fib le  Se que ik loi n’eft qu’un tifiu de revéries 
que l'ignorance a mis en v o g u e , que l’in térêt 
entretient * Se que la tyrannie protège.

$. X V I .

O n prétend néanmoins qu 'une R eligion éta
blie fur des fondem ent fi fbibles > eft divine Se 
furnaturelle » comme fi on ne favo» pas qu'il n*y 
a point de gens plus propres à  donner cours aux 
plus abfurdes opinions que les femmes S t le s io ts ; 
il n 'eft donc pas merveilleux que Jélùs-C brift 
n 'eu t pas de Savant à fa lithe > il iàvok bien que 
fii L oi ne pouvoir s'accorder avec le  boa lèns ;  
voilà,kos doute,pourquoi il dédam ok fi f im s a t

(«) Cefi le jugement qu*en portait le Pape Léon X » 
comme il parott par ce mot fi conno de fi hardi dans 
un fiede oh l'etpra philofophique avoir fait encor# fi peu 
de progrès. ,, On fait de tenu immémorial» <Ulo2t>U ta  
*» Cardinal Bembo, combien cette fable de JéfufrChrift 
» nous a été profitable.** ÿnontum nolit noflrijfam on in 
Qury.jf*buin grojutri; tfotit efi omuilnt ftculii nomm»
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eontre le» fig e t quU exclut de fon Royaum e % 
où U n’adm et que lei pauvres d’efprit > le» fini» 
pie» 6c le» imbécile» : Les efprits raifonnable» 
doivent ù  confoler d e  S avo ir rien à  dém êler 
avec des infénfés»

f « X V I I

Q uant à la m orale deJéfus-C hrifl, on  n 'y  v o it 
rien de divin qui la doive faire préférer aux écrit» 
de» anciens, ou plutôt to u t ce qu’on  y  vo it e n  
eft tiré  ou im ité. S t. AugufÜn («) avoue qu 'il a  
trouvé dans quelquet*uro de leurs écrit» to u t le  
com m encem ent de l’Evangile félon St* Je a n ; 
ajoutes à  cela que Ton rem arque que cetA pôtre 
féok tellem ent accoutum é à  piller les autres q tfil 
n’a  point fiât difficulté de dérober aux h o p h i*  
tes leurs enigm es &  leurs vifions 9 pour tn c o m - 
poférfon Apocalypfe. D ’où vient, par exemple» 
la  conform ité qui lè trouve en tre  la  d o u rin e  d u  
V ieux o u d u N o u v eau T eftam en t, &  le» écrits
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de Platon» (inonde ce que les Rabin*, $ç cens 
qui ont com pofclet écritures » ont pillé ce grand 
hom m e? L a naiflànce du monde a plus devrai* 
femblance dans ion Trim e, que dans le livre de 
la  Généfe» cependant on ne peut pas dire que 
cela vienne de ce que P laton aura lu  dans f in  
voyage d’Egypte des livres Judaïques ,  jufqu’au 
rapport de St» A uguftin (s )  le R oi Ptolom ec ne 
les avok pas encore (ait traduire quand ce Philo, 
fophe y voyagea.

L a deicriprion du  Pays que Socrate fàhàS i»  
xnias dans le thedon ;  a infiniment plus de grâce 
que le Paradis T  errefire ; Scia fable des Andro- 
gyne(£)eft fans comparaifon m ieux trouvée que 
to u t ce que nous apprenons de la Genèfe au fu- 
jet de l'e n ra d io n  de Pune des côtes d ’A dam  
pour en form er la fomme ,  & c. Y  a-t*il encore 
rien  qui ait plus de rapport aux deux embrafe* 
m ens de Sodome de de Gom orrhe que celui que

{*) Idem 1 lbitlrm.
( i)  Vopz dans le hnqoet de Maton, le Difconu 

d’Ariftophjnc.
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cauik F in ito li I Y i i . i l  rien de p lu i conferm e 
que la çhû tede L udfer &  calle de V ulcani » ou  
celle dea G éans abîmés par la foudre de Jupiter? 
Q uelles choies & refòm blent mieux que Sam- 
fon 6e H ercule , E lie le  Phaeton, Jofeph 6c Hy« 
polite, N abuchodonofor le  Lycaon, T antale 6c 
le mauvais rich e , la M anne des Ifraélites 6c 
PAmbroHie des D ieux ? Saint A uguûin (s ) , fct. 
Cyrille 8c Théophilaéle com parent Jonas à  H er
cule, furnommé TrinoSius,  parccquftl f i t  tema 
jours 6c trois nuits dans la  ventre de k  Ra
teine.

L e  fleuve de Danse! sepréfenté au C h ap .7  d e  
lè s  Prophéties,  eft une im itation v if ib le d ttP y  
ripM égétondontileft parlé au  dialogue d e  l’im 
m ortalité de- Pâm e. O n  a  riré le  p é d é o tifA d  
d e  la  b o ite  d e  Pandore» le  Sacrifice dftfeae 6e 
d e  Jephé de celui d*Iptrigénie» en la  place de 
laquelle une triché fò t iiibfthuée. C e qu’on  rap
porte de L oth  6c de ià femme eft tout-L feh con

ferm e

(a) O d  de D iti , tir»  i.C k ip . te*
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forme Ice que la fobie nous apprend de Battei* 
& de Philémon» lluftoire de Bellérophon cft le 
fondement de cette de St, Michel de du Démon 
quii vainquit ; enfin il eft confiant que les Au- 
teuri de l'Ecriture ont tranfcrit prefijue mot à 
mot les oeuvres d*Héfiode de d’Homezc.

5 .  X V I I I .

Q uan t à  Jéfu s-C h rifi, C dfcm ontroitauiap» 
port d*Origène (« ) qu 'il «voit tiré de Platon f i t  
plus belles Sentences. T e lle  eft celle qui porte 
qu'un chameau pajftroit plu tôt par U trou fu m  
aiguille : qu'il n'ejl a ifl é  un riche feu trer fa u t 
U royaume Je Dieu (à ). C e fi à ia  fe â e  des Pha- 
rifiens» d o n t i é to k  » que ceux qui croient en  
lu i doivent le  croyance qu'ils on t de  l’imsnorta» 
Iké de Teme» d e là  téferreéüon ,de l'enfer» de la  
phis grande partie de fo m orale, où je ne vois 
rien qui ne £>it dans celle d ’Epiétete,  d’E picu-

(é) Lir. 6. coatte C«lf«.
(b) Liv, f  I Ckap, 4«

E
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re fe  de quantité d 'autres ;  ce dernier é to itc k é  
par S t  Jérôm e ( i )  com m e u n  hom me donc 
la  vettufoifoit honte aux m eilleurs Chrétiens, 8a 
d o n ila  vie étok  fi tem pérante» que fet meilleur» 
repas n 'étoient qu’un  peu de from age, d u  pain 
8e de l'eau  : Avec une v iefi frugale » ce Philo* 
foplie,  tou t Payen qu 'il éto it,dU oit qu 'il valoir 
m ieux être infortuné & rvfonnahle que d 'ê tre  
riche 6e opulent Ans avoir de taifon ;  ajoutant 
qu 'il eft rare que la fortune 8e la  Ageflè fo tro u , 
vent réunies fous un m êm e (ù je t, 8e qu 'on ne 
fruroit être heureux n i vivre fottsfetti qu 'autant 
que noue lelictté eft accom pagnée de prudence » 
de joftfee 8e d 'h o n n ête té ,  qui fontles qualités 
d 'où  réfu lte la  vraie 8e la  folide volupté.

Pour E piâete»  je ne crois pas que jamais au* 
cun  homme» fans en excepter Jéfos-C hrift»ak 
é té  plus forme» plus autiere» plus égal» 6t a it 
eu  une morale pratique plus fubKme que la fien* 
ne. J e  ne dis rien qu 'il ne m e tu t ailé de prou* 
fe r  fi c 'en  étoit ici le lieu » mais de peur de pafo

(«) Lir. s* contre lovioieo » Chap. S.
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ferle» bornes que je me fuis preferite*,  je  ne repJ
portenti det belles actions de fr  v ie ,  qu’un fin i 
exemple* E tant efclave d’un affianchi; nom m é 
Epaphrodite , Capitaine de» G ardes de N éron  ,  
il prit fatuaifie à ce brutal de lui to rd reU  jam be* 
EpiA ete s'appercevant qu 'il y prenoit plaifir » lu i 
d it en fpuriant qu'il voyoit bien qu 'il ne finirolt 
pas qu'il ne lui eût calle la jambe ;  ce qui arriva 
comme il l'avoit prédit : Eh bien 1 continuait-il 
d’un vifage égal 6c riant > ne vont avoh-jepat b it*  
d it que vont me cafferiez la jambe ? Y  eût-il ja
mais de confiance pareille à celle-là? E t peut-on  
dire que Jéfus-C hrift ait été  jufques-là ,  lu i q u i 
pleuroit 6c fuo itde peur à  la  m oindre allanne 
qu 'on  lui donnoit,  8c qui tém oigna,  p r is  de 
m ourir une pufilanimité tou tà-fait méprifable > 8c 
que l'on  ne vit point dans lès M artyrs.
* • Si l'injure des teins ne nous eût pas ravi le  
livré qu 'A rrien avoit fait de lam e  8c d e h  m ort 
de notre Fhilofophe > je fois perfuade que noua 
verrions bien d 'autres exemples de 6  patience. J e  
ne doute pas qu 'on ne d ih  de cette aéüon ce que 
les Pi êtres difent des vertus des Pfcilolbphes ,  que 
e 'eft une vertu  dont* la  tartiné eftlar b ile  ,  8c qui

E  s
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A’efi po tat en  effet ce qu'elle parolt : n a is  je fine 
bien que ceux qui tiennent ce langage font de 
ces gens qui fe difcnt en chaire tout ce qui leur 
v ient â  la bouche » &  croient avoir bien gagné 
l ’argen t qu ’on leur donne pour infoltire le peu
ple» quant Us ont déclam é contre les ièuls hom - 
snes qui lâchent ce que c’efi que la  droite railòn 
&  la  véritable v e rtu ; tan t d é fi vrai que rien au 
inonde n’approche fi peu des moeurs des vrais 
Sages que les actions de ccs hom m esfuperfotieux 
q u i les décrien t; ceux-ci iem blent n’avoir étudié 
que pour parvenir à  un polle qui leur donne du  
pain  » fft-lbnt vains &  s’applaudiflcnt quant Us 
fo n t obtenu » comme s'ils étoient parvenus à un 
é ta t de  perfection » bien qu’U ne luit pour ceux 
q u i l’obtiennent » qu’un état d’oifiveté » d ’orgueil, 
d e  licence 8c d ev o lu p té , où la plûpart ne lui vent 
sien  m oins que les maximes de la  R eligion qu’ils 
p ro fita n t. M alt laifions-U des gens qifi n’ont 
aucune idée de la vertu rée lle ,  pour examiner 
(a D ivinité de leur Maître*

f. X I X .
Apckwocr examiné la politique Scia m etile
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A l C hrift » où l’on ne trouve rien d W B  utile 
dcd 'auftifublune que dans les écrits de* anciens 
Philofophet,  voyons il la  réputation q u 'il s'eft 
acquile après là m ort eft une preuva de fa D i
vinité. L e Peuple eft fi accoutum é à  la  dérai- 
fon » que je m*étonne qu 'on  prétende tire r au
cune conféquenct de fa conduite ;  l'expérience 
nous prouve qu 'il court toujours après de* phan- 
tèrne*» de qu 'il ne fitit de ne d it rien qui m ar
que du  bon (en*. Cependant c 'eftftirdepafeillea 
chimere* » qui ont été de to u t ten u  en  vogue » 
m algré les efforts des ftvans quis*y font toujours 
oppofes > que l’on  fonde là  croyance. Q uelque* 
foins qu'ils ayant pris pour déraciner les fefiee 
régnantes» le  Peuple ne les a  quittées qu’apsèa 
en  avoir é té  taflàfié.

M o y î eû t beau le vanter d 'ê tre  K n te rp rlti 
d e  D ieu & prouver là m illion de fis droits par 
des lignes extraordinaires» pour peu qu 'il s'ab
îm â t  (  ce qu 'il Ciifoit de tem s à autre pour con
férer »d ifoh il*  avec D ieu» de ce que firent pa
reillem ent N om a Pompgsus d r plufieurs autrea 
légiflateurs )  pour p e u > dis-je» q u i!s ’a b îm â t»  
il n e  trouvoit è  ion retour que les traces du  cukg

s »
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des Dieux que les H ébreux «voient vus en  Egyp
te . I) eû t beau les ten ir 4 0  ans dans u n  d é fa t 
pour leur faire perdre l'idée des D ieux qu 'ils 
«voient quittés » ils ne les «voient pas encore ou
bliés 9 ils en vouloient toujours de vifibles qu i 
m archaflènt devant eux» ils les adoraient op tati- 
trem enti quelque cruauté qu 'on leu r f it éprouver» 

L a  feule haine qu 'on  leur talpira pour les au» 
très nations par u n  orgueil don t lesjd u s idiots 
font capables » leur fit perdre tafcnfiblem ent le 
fouvenir des D ieux d 'E gypte » pour s'attacher à  
celui de Moyfc » on l'adora quelque rems avec 
toutes les circonftances m arquées dans la  Loi» 
mais on le quitta par la  fuite pour fiûvre celte 
de Jéfus-Chrift » par cette taconftance qui fait 
courir après la  nouveauté.

f .  X  X .

L es plus ignorans des H ébreux avoient adopté 
la  L oi de M oyfe ; ce furent aulii de pareilles gens 
qui coururent après Jéfiis ; &  comme le nom . 
hre en eft in fin i, &  qu'ils s'aim ent les uns les 
autres 9 on ne dent pas s'étonner fi fes nouvelles 
erreurs fe répandirent aifëment. C e n 'eftpas que
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les nouveautés ne foient dangereüfès pour ceux 
qui les em braffent,  mais Penthoufiafine qu’elle 
excitent anéantit la crainte. Ainfi letD ifciples d e  
Jéliis-C hrift to u t miférables qu’ils étoient à  fe 
fuite » 8e tous m ourant de feim (  comme on  le  
voit par la  néceffité où ils lurent un  jour avec 
leu r conducteur d’arracher des Epies dans les 
champs pour fe nourrir) ) les difciples de Jéftfs* 
C hrift t dis*je, ne com m encèrent à fe découra
ger que lorfqu’ils virent leur M aître entre les 
mains des bourreaux 8e hors d ’é ta t de leur don
ner les b ien s, la puiflànce 8e la grandeur qu’il 
leur avoit fait* efpérer.

A près là m ort lès difciples au  défeipoir de fe 
voir fruftrés de leurs efpérances firent de néceffité 
v e rtu ; bannit de tous les lieux 8e pourfuivis par 
les Juifs qui les vouloient traiter comme leur 
M aître > ils (r répandirent dans les contrées voi- 
fincs ,  où fur le  rapport de quelques femmes ils 
débiteront fe réfiirreéfion,  fe filiation D ivine 8c 
le refle des fables dont les Evangiles font fi 
rem plis.

L a peine qu’ils avoient a réuffir parm i les Juifs 
les fit réfoudre à chercher fortune chez les Gen-
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tib>  f t  4 t tn t tf  tU t n e  feraient p e t p lu t heo . 
reux  parmi des étrangers» mais comme il falloit 
plus de (cienee qu'ils n 'en  avo ien t,  k s  G entils 
é tan t Philofophet ,  de par conlequent trop amia 
d e  la  railbn pour fe rendre à  des bagatelles,  les 
S eéU teursde Jéfus gagnèrent o n  jeune hom m e 
( s )  d*un eiprit b o u ü la n tfc a â if)  u n  peu m ieux 
in lb u ttq u e  des pêcheurs Ans lettres » ou plus 
capable d e  fiere écouter Ion babil ;  cdut*cis’a£ 
ibciant avec eux par u n  coup d u  C iel » (  car il 
falloit du m etvetlleux) attira  quelques partifansà 
la  feéle n aidante par la  crainte des prétendues 
peines d’un E n fer,  im ité des fables des anciens 
Poètes » &  par l’efpérance des joies d u  Paradis » 
où il eût fim pcndence de faire i r e  qu’il avoit été 
enlevé.

Ces difcsplet » à  farce dep red iges& dem en»  
longes» procurèrent ï  leur M alve l’honneur de 
paflêr pour un D ieu » honneur auquel Jéfus de 
f ia  vivant n’tv o it pu  parvenir :fo a  San ne Eté 
pas meilleur que celui d 'H om ère » n i m êm e fi

( é )  fe  Pud.
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honorable, ptnfque fix des Villes qui avolent 
chaifê de m éprift ce derider pendant (à v ie , le 
firent la  guerre pour lavoir à  qui refteroit Wx>n- 
se u r  de lu i donné le jour.

f .  X X L

C n  peut juger par-tout ce que nous avons d it 
que le C hrifiianifae n’eft com m e toutes les au
tres Religions qu 'une im pofture grolfiérem ent 
tHTue,  d o n ile  foccès & les progrès étonneraient 
même £ s  inventeurs s’ils reveooient a u  m onde; 
m ais fons nous engager plus avant dans u n  laby
rinthe d 'erreurs de de contradictions vifibles don t 
nous avons «dès parlé » dtfbns quelque choie do  
M ahom et» lequel a fondé une lo i for des m axi
mes toutes oppofëes à  celles de JéfosC hrtit.

| .  X X I I .

D i  M a r o u t .

A peine les Difciples du  Chrift avoient'éteint 
U  Loi M olàïquc » pour introduire la  L o i C hré-
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tienne » que les hommes entraînés par la force 
&  par leur inconftance ordinaire) fuivircnt un 
nouveau législateur,  qu i s’éleva par les m êm es 
voyes que M oyfe, il prit com m e lui le titre de 
Prophète de d ’Envoyé de D ieu ; comme lui il 
lit des miracles ) de lu t m ettre à profit les paC 
fions du peuple* * D ’abord il le v it elcorté d’une 
populace ignorante f k  laquelle il expliquoit les 
nouveaux Oracles du  C iel. Ces m iférables ré
duits par les promeflès de les fille s  de ce nou
veau Im pofteur» répandirent fa renom m ée de 
Pexalterenc au point d ’éclipfer celle de lès pré* 
décefièurs.

M ahom et n’é lr it pas u n  hom m e qu i parât 
propre à  fonder un  Em pire y 3  n*excelk>it n i en  
politique m («) en phdolbphiQil ne lavoir n i lire m

(« )»  Mahomet dît le Contende BoulainvilKers, étoit 
» ignorant des Lettres vulgaires .-je le veux croire > mais 
»Uac l’étoit pas adbrément de tomes lesconnoidances
* «jitn gpand voyageur gene acquérir avec hesnconp 
» d’etprk oacard > loriqnTil s'efforce de l’employer ori- 
»)emeix.)tn’étoieat point ignoram dans là propre fan- 
» p ie; dont fr ê le  > de non Ulednre ,  lui avoit appris» 
» torte U fiatile 6c les beanls.il n'dtok p» ignorant dans
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ferir* . Il w o k  m êm e fi peu de ferm eté qu’il eû t 
fouvent abandonné fon cntreprifo s'il n 'eû t é té  
forcé à  foutenir la gageure par l'adreffo d ’un  de 
f o i  Scûatcurs. Dès qu’9  com m ença à  s'élever &  
à devenir célèbre ; Corais > puifoànt A rabe» ja
loux qu 'un hom m e de néant eût l'audace d'abu* 
for le peuple» fe déclara fon ennem i de traver. 
f i fon entreprifo ;  mais le -Peuple perfoadé que 
M uhom etavoit des conférences continuelles avec

,, l ’art de (avoir rendre odieux ce qui eil véritablement 
, ,  condamnable, Si de peindre la vérité avec des couleurs 
», (impies de vives ,  qui ne permettent pas de la mécon- 
», notare. En effet » tout 6  qu'il a dit etl vrai, par rap* 
„  port aux donnes eflenticl» è la Religion s mass il n’a 
„  pas dit tout ce qui eft vrai : de c'eft en cela foui que 
,» notre Religion didere de la Cerine .* Il a joute jdus 1rs 
„  que Mahomet n’a été ni groffer, ni barbare ,  qu’il a 
„ conduit fon entreprifo avec tout l’art, toute la dèli* 
„ cate(fo, toute la circontbncc, l'intrépidité, les grandes 

vues dont Alexandre 5: Cefar eulfent été capables dans 
„ fa place, dee. « Vie de M.Ju,mei » fer Is Comte de Bon- 
tamvMiers, l*iv. s ,  page aî-r, aV’ dCset, Edition 
d’AtnCcrdim i? ;t .
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P ie u  8c fes A nget fit qu’il rem porta fiir (oa en
nem i; la  famille de C orais eû t le  deflbus ,  de 
M ahom etfe voyant (invi d’une foute im bécile qui 
le  croyoit un  hom m e divin » cru t n’avoir plus be- 
foin de Ton compagnon : mats de peur que celui- 
c i ne découvrit Tes im poftures, il voulut le  pré
venir ,  &  pour le faire plus finem ent, il l’acca
b la  de protneflès» de lui jura qu’il n e  vouloir de
venir grand que pour partager avec lu i firn pou
v o ir , auquel il avoit tan t contribué. „  N ous 
,,  touchons, dit-il, au teœ s de notre élévation » 
„  nous femmes fur d’un grand Peuple que noos 
n  avons gagné ,  il s*agk de nous affiner de lu i 
„  par l'artifice que vous avec fi heureufêm ent 
Mim a p ié .M E n  m êm e ten u  U lu ipeifiiada d e  
€t  cacher dans la  £>& des O n d e s .

O é to it un pinta d’où  il parloitpour faire croire 
au  Peuple que la  voix de D ieu fe d éd aro it pour 
M ahom et qui éto it au  milieu de lès proféUtet. 
T rom pé par les carefiès de ce perfide, fbn aflbfi 
cté alla dans la folié contrefaire l’O rad e  à  firn o r
dinaire; M ahom et paflknt alors à  la  tête d 'une 
m ultitude in û tu é e ,  on entendit une voix quidi- 
» (bit: M oi qui fins votre D ieu je déclare que fa i
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•  établi M ahom et pour être le Prophète de toutes 
9 les nations ;  ce fera de lui que vous apprendre! 
9 m a véritable lo i que les Ju ifs 6c les C hrétiens 
9 on t altérée. « Il y  avoit longtetm  que cet hom
m e jouoit ce rôle » mais enfin il fin  payé par la  
plus grande &  la plus noire ingratitude. E n  ef
fet M ahom et em endant ia  voix qui le  proclam ait 
un  homme divin f t  tournant vers le  peuple» lus 
com m anda au aom deceD ie«iquilerecofm oi£>  
f t i t  pour fon Prophète » de com bler d e  pierres 
cette fbflè » d’où  étok  (òrti en  là  laveur un  té 
m oignage fi authentique, en  mém oire de la  pierre 
q u e  Jacob éleva pour m arquer le lieu où D ieu  
lu i é to it apparu. A infi périt le  mi&rable qui avait 
contribué à l’élévation de M ahom et; ce fû t fur 
c e t amas de pietres q u e  le  dernier des plus cé
lèbres im pofteurs a  établi la i :  ce fondem ent 
cft fi fetide 6c fixé de telle forte qu’tp rès plus d» 
m ille ans d e  règne on ne vo it pas encore d ’ap
parence qu’il foit fur le  poin t d ’être ébranlé»

f .  X X I  I L

A iaû  M ahom et s’éleva 6 t fu t plus heureux
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que Jé fb s , en  e t  qufil v it avant 6  « o i t  le  
progrès d e  là  lo i ,  c e  que le  fils de M arie n e  
p o t M e  à  caule de fil pauvreté* U fiit m êm e 
plus heureux que M oyfc » qui par u n  excès 
(Vambition le  précipita liim ê m e  pour finir lès 
jo u rs ; M ahom et m ourut en  paix é ta u  comble 
d e  lès fouhahs» il avoit de plus quelque cer* 
ritude que fit D o ârin e  fubfiflerott après là  mort» 
Voyant accom m odée au  génie de  fe tlè â a te u rs , 
nés fie élevés dans l’ignorance ;  ce quHm hom> 
me plus habile n 'eû t peut-être p u  faut*

V  oilà, L eéteur > ce qu 'on peut dire de plus re
m arquable touchant Us trois célèbre Légiflaeeurs 
dont les R e liio n s  ont fubjugués une grande par
tie d e  l’univers.Us étoient tels que nous les avons 
dépeints ; c’eft à vous d’exam iner s’ils m éritent 
que vous les rcfpeéliex » de fi vous êtes excu» 
Tables de voue laifièr conduire par des guides que 
la  feule am bition a  élevés,  de dont l'ignorance 
éternilè les rêveries. P eu r vous guérir des cr> 
leurs dont ils vous ont aveuglés, liiez ce qui Asie 
arec  un efprit libre de défintéreffë ,  ce fera le 
moyen de découvrir U  vérité*



C H A P I T R E  I V .

V i& lîis  SENSIBLE! ST ÉVIDENTES'

P A R A G R A P H E  P R E M I E R .

MO yiè » Jélus 6c M ahom et étant te ll que 
noos venons 4e les peindre »il eft évident 

que ce n’eft point dans leur écrits qu 'il faut cher
cher une véritable idée de la  D ivinité. L es apa- 
ritions 6c les conférences de M oyfé 4c de M a
hom et» de même que l'origine divine de Jéfiis» 
font les plus grandes im poftures qu 'on  a it p u  
m ettre au  jo u r, 6c que vous devez Riir fi vous 
aimez la vérité.

§. I  I .

D ieu n 'étoht » comme on a v u , que la  na
ture » ou » fi l’on veut > l’aflemblage de tous les 
êtres > de toutes les propriétés 6c de toutes les 
énergies > eft nécefiàirem entla caule im m anente 
fie non diftinéte de les effets ; U ne peut être ap-
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y e lll n i bon ,  n i m échant > n i jufle > n i miferi» 
cor dieux ,  ni jaloux ; ce font des qualités qui ne 
conviennent qu’à l'hom m e; par conféquent il 
ne fauroit ni punir ni récom penfer. C ette idée de 
punirions &  de récom pense ne peu t fédnire que 
des ignorans, qui ne conçoivent l’E tre  (im pie » 
qu’on nom me D in tt que (bus des images qui 
ne lui conviennent nullem ent; ceux qui (e fer
vent de leur jugem ent (ans confondre lès opéra
tions avec celles de l’im agination, &  qu i o n t la  
force de fe défaire des préjugé* d e  r a d à n c e , 
font les feule qui s’en fàflènt une idée claire de 
diftinéfce. Us l’envifàgent comm e la  (burce de tous 
les E tre s ,  qui les produit (ans didméUon ,  les 
uns n’étant pas préférables aux autres à Son égard 
&  l’hom m e ne lu i coûtant pas plus à  produire 
que le  plus perit vermiflèeti ou la  m oindre plante.

$ . H L

I l  ne faqt donc pas croire que l’E tre univerièl 
quPon nom m e com m uném ent D ku  falle plus de 
cas d’un  hom m e que <fune fo u rm i, d ’un  lion 
plu» que d ’une p ia re ; il n ’y a rie n  à  ûm  égard

de



(  •«  >
de b e ta  o a  de laid  » de bon  on de mauvais « 
de parfait ou d 'im parfait U ne s'em bairaflè point 
d 'ê tre  loué » prié » recherché » careflè ;  il n 'eft 
point ém u de ce que les hommes font ou ditene ,  
il n 'eft fùfceprible n i d 'am our n i de haine («) ;  
en  un m ot 3  ne s'occupe pas plus de l'hom m e 
que d u  refte des créatures» de quelque nature 
qu'elles fb ien t T outes ces diftin& ons ne font 
que des inventions d 'u n  eiprit borné; l'ignorance 
les imagina de l ’intérêt les fom ente.

J .  I V .

Àinfi tou t hom me fenfé ne peut croire n i P ieu» 
n i Enfer» niEfprit, ni Diables» de la  maniero

(«) Otmlr tnimferfi divém noturo mttjft tjf 
hnrnortmli nvo fttmmâ m il poetfruotur , 
Semoto «S mftrif rtbtu > ftjunümque longis 
ümm frivolo dolore omni frivum feritile » 
Iffmfait follem of ihott nihil indigno HojMo 
àtu hemjro meritittofitar, nee tmngime » Ira* 

Lucrat, de rerum M»«Lit>. I . rerC J7

F
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q u 'o n  en p u le  com m uném ent. T ous ces grands 
m ots n 'o n t été forgés que pour éblouir ou in
tim ider le  vulgaire. Q u e ceux donc qui veulent 
le  convaincre encore m ieux de cette vérité prê
ten t une férieufè attention k ce qui fu it,  fit s'ac
coutum ent à  ne porter des Jugem ent qu'après 
d e  m ûres réflexions.

v .
U n e  infinité d'afires que nous voyons au<de£ 

fo t de nous» ont fait adm ettre autant de corps 
foBde» où Us fe m euvent » parm i lesquels il y  
e n  a un  defliné à  la  C our C alcite» où D ieu  fo 
tk n rco m rac  un  R oi au  m ilieu de lès C ourrions. 
C e  lieu e f tle  féjour des Bienheureux où l'o n  
ébppoft que les bonnet âmes vont le rendre en  
qu ittan t le  corps. M aia lane nous arrêter à  uno 
opinion li (riv o le te  que nul hom m e d e  b o n  
6 n s  ne peu t adm ettre > il eft certain que ce que 
fo n  appelle CUI » n 'eft autre choie que la  con- 
tinaation  de l'a ir qu i nous environne» fluide dans 
lequel les Flanelles le m euvent (ans être ibûte» 
ames p a t aucune m alte fetide» de même que la 
tc o #  que nous habitons.
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5* VI.
Com m e fo n  a im aginé un  O d  dont on «fait 

le féjour de D ieu de des Bienheureux > ou» lin» 
?»nt les Payent» des D ieux de des D é d ie s ,  on  
s'eft depuis figuré» com m e eux un Enfer ou heu 
fou terrain , oh fo n  affare que les âmes des m é- 
chant deftendent pour y  erre tourm cnties : m ais 
ce m ot d'Enfer dans (à lignification naturelle* 
n ’exprim e autre chofe qu 'un  lieu bas 8c  creux » 
que les Poètes ont inventé pour oppo icràla  de» 
m eure des habitans célefles,  qu'ils on t fcppofëo 
haute 8c élevée. Voilà ce que lignifient exacte
m ent les mots in firm e ou in fim i des Latins* ou  
celui des Grecs qui entendent un  lieu obfcur te l 
qu 'un  fcpulchre * ou tou t autre lieu profond de 
redoutable par fon obfcurité. T o u t ce qu 'on en 
d it n’eft que l'effet de lim agination des Poètes 
8c de la fourberie des Prêtres ; tous les dtfcouca 
des premiers font figurés 8c propres à  faire im - 
prclùon fur des elprits faibles ,  timides de mé
lancoliques ; ils furent changés en articles de 
foi par ceux qui on t le plus grand in térêt à  fou* 
tenir cette opinion.



C H A P I T R E  V,

D i  l* A  m  x.

P A R A G R A P H E  p r e m i e r .

L’Ame eft quelque cbofe de glus délicat à 
traiter que ne font le C iel 2  l ' E n f e r S  

e ftd o n c  & propos pour fetisfeirela curiofitédu  
L eéteur d’en parler avec plus d 'étendue : maie 
a ra n t que de la définir 9 U feut expofer ce q u 'en  
« a t penfe les plus céUbres Phüofophes; je le fe -  
-rai en peu de m ou  • afin qu*on le retienne avec 
p lu t de  facilité.

f i t
L es uns o n t prétendu que Pam eeft un  i f t r i t  

• n  une fiibitance imm atérielle» d 'autre on t foû- 
ten u  que c 'eft une portion de la D ivinité ;  quel* 
ques-uns en fi>nt un  airtrès-fabdl ;  d 'au tres d i- 
fen tq u e  c’eft une harm onie de toutes le» parties 
d u  corps » enfin d’eutres que c'eft le  plus fiibtile 
p a ttie  d u  feng qu i s'enfepare danai* cerveau» de
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fed iftribuepar les neris ;  cela p o fé , lafòurce 
de Pame ed  lecœ ur où elle s’engendre; de le lieu 
où elle exerce lès plus nobles longions e d  le  
cerveau » vu  quelle  y  ed  plus épurée des parties 
grolfieres du ûmg. V oilà quelles fonde* opinions 
diverlès que Pon s’eft fiâtes fur rame. Cependant 
pour le* mieux développe^ divifbns-les en  deux 
d a d n . Dan» l’une lèront les Philolbphet qu i 
Pont crue corporelle » dansPautre ceux quiPonc 
regardée comme incorporelle.

J .  I  I  L

Pithagore de P laton o n t avancé que Pamu 
étoit incorporelle» c’cft-à-dire » u n  t e e  capable 
d e  lubfifter fa is l’aide d u  corps de qu i peu t f i  
m ouvoir de lur-mème. 1k prétendent que tou tes 
les âm es particuliers des anim aux font des por
tions de l’âm e umvcrfeUe d u  m onde» que ees 
portions font incorporelles de im m ortelles » o u  
d e  la  m êm e naturel q u 'e lle ,  com m e Pou. con» 
(o it firn bien que cent petits feu Ibnt de m ém o 
nature qu’un  g ra n d in i d ’où  ils on t é té  prit»
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$ . I V .

C e t Ph3oToplies o n t cm  que l'U nivers éto it 
anim é par une fubflance im m atérielle* iromor* 
tette &  invifible * qu i ù k  to u t * qui agit tô t*  
jours* fit q u ic ftiacau fe  de to u t m ouvem ent* 
fit la four ce de toutes les âmes qu i en  (ont des 
ém anations. O r comm e ces âmes (ont trés*pu* 
res & d 'une nature infinim ent fixpérieure an  
c o rp s , elles ne s'unifient pas* difendila,  immé
diatem ent * mois par le moyen d 'u n  corps fiib- 
ttl comme la fiamme* ou  cet air fiibol fie étendu 
que le vulgaire prend pour le C iel. Enfaite d e a  
prennent un  corps encore m oins fiibtil * puis u n  
autre u n  peu m oins groilicr* fit toujours ainfi 
par dégrésju lqu 'àce quelles pu i& m  s'un ir aux 
corps fenfibles des anim aux où elles defeendent 
com m e dans des cachots ou  des Spulchres. L a  
m ort du  corps * félon eux, eft la  vie de l'am e qui 
ify  trouvok comme enlévelie fit oh e tten 'cxer- 
gok  que Jbiblem ent lès plus nobles fondions i  
é n fi par lam o rtd u  corps fam e fort de& prttbu* 
& détarafiè de la  m adere * ■ fit le réunit à l'am e 
du  m onderions elle étoie ém auée.
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À infi ,  fuivant cene opinion » toutes les amee 

des anim aux fon tde m êm e nature ,  8c la  diver- 
û té  de leurs fondions ou (acuités ne vient que 
de la différence des corps où elles entrent.

A riftote («) adm et une intelligence oniver- 
(èlle com m une à  tous les êtres de qui fait à  Ed
gard  des intelligences particulières ce que fâk la  
lum iere à  l'égard  des yeux ;  8c com m e la  lumie
re  rend les objets vifibles» l'entendem ent u n i. 
r e ti ti  rend  ces objets intelligibles.

C e Philolophe définit l'am e ce qui nous fiât 
vivre » fentir ,  concevoir 8c mouvoir; M ais il 
ne dit point quel eft cet E tre » qui eft la  iburce 
fie le principe de lès nobles fondions ,  de par 
confequent ce n’eft point chez lu i qui faut cher
cher l’é clairciflèment des doutes que l'on  a  fur 
la  nature de l'am e.

S v.
Dieéarque» Afclépiade* 8c Galien à quelques

( i)  V ftt  le Diâionnùft 4e Bayle. Art. Âwt̂ lU
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^ o iitd liiD fie lte e lto k iiic o ip o fd l^  
m ais d’une autre n u m e re ; c a r ib  on t <& qne 
l'âm e n ’e ft notre chofc que l'harm onie de toutes 
les partiet du corps» c’eft-à -d ire , ce  qui ré& lte 
d ’un  m élange exaét des élém ent de deladifpo- 
(«ion des parties» des hum eurs de des c ip rio . 
A ioli»  d ifen t- d e , com m e la (â ittén 'e ft po in t 
une partie de celui qui le  porte bien quoiqu’elle 
foit en  lu i » de m êm e » quoique Tarn» fiât dans 
l’anim al » ce n’eft point une d e  lès parties» m ais 
l’accord de toutes celles d o n til eft compofê.

Surquot ile â  à  rem arquer que cea A uteur» 
Croyent l'amo incorporelle » (tir tu» principe 
to u t oppofë à leur intention s car dire qu’elle 
n 'e ft point un  corps » mais lentem ent quelque 
choie dïnfiparablem ent attachée au  corps, cfeft 
dire qu’elle eft çorporeDe, putlqu’on appelle cor
porel non feulement ce qui eft corps » mais to u t 
ce  qui eft forme ou accid en t, ou  ce q u in e  peut 
l ir e  féparé de U  m adere.

V oilà les Philofophes qutfouriennent que l’a- 
m e eft incorporelle ou imm atérielle ;  on  voit 
qu'ils ne fon t d’accord avec eux-mêmes » de p ar 
conféquent qu'ils ne m éritent po in t d’être crus.
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F a flò u  à  ceux qui on t avoué qu'elle eft co r. 

porette ou  m atérielle.

5 . V  I .

D iogène a cru que l'am eeft compofée d’air ,  
d 'où  il a dérivé la néceffité de relp trer,  &  il la 
définit un air qui paflè de la bouche parles pou
m ons dans le cœ ur ,  où il s'échauffe » de d 'où  il 
f i  diftribue enluite dans to u t le corps.

L eucippe de D em ocrite ont d it qu'elle étok  de 
fou , de qi e* com m e le Lu» elle étohcom po- 
fée d'atôm cs qui pénéurent aifément toutes les 
panies du  corps de qui le font m ouvoir.

H ypocratea  dit qu 'elle étoit com pose d 'eatt 
de de fou; E m pédode des quatres élemens.Epi- 
cure a cru> comm e D em ocrite » que l'am e eft 
corapofé d e  fou 1 mais il ajoute que dans cette 
compofirion il entre de l'air 9 une vapeur 9 de 
une autre fiibftance qui n 'a  point de nom , & qui 
eft le principe du fondaient ; que de ces quatre 
fobftances différentes, Ufo fait un elprit très-fub- 
t i l ,  qui fe répand par to u t le corps de qui doit 
f appeller lem ?.
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Defcartes foutient «affi, mais pitoyablem ent » 

que fam e n’eft point m u r ie lle ;  je d ii pitoya- 
blement, car jamais Philofophe ne raifbnna fi mal 
fu r ce fùjet que ce grand homme ; &  voici de 
quelle façon il t*y prend. D’abord il  d it qu’il 
fu it douter de l’exiftencê de ion corps $ croire 
qu’il n’y en a point ; puis rationner de cette ma
niere : I l n'y a point Je ta rp i : je  fa is pourtant : 
Joue je  ue fiâ t pas un corps ;  par confiquent je  m  
puis être qn'ntu fubftance qui penfe. Q uoique ce 
beau rationnem ent ic détruite ailés de lui-même» 
je dirai ndanirioins en  <L-ux m ots quel eft m on 
fenòm eni.

I*. C e doute que M . D eicartespropofeeJI to 
talem ent impoffible » car quoiqu'on penfe quel
quefois n e  point penfer qù*U y  a it des corps» U 
eft vrai néanmoins qu’il y  eo  a  quand oo  y  penfe.

a®. Q uiconque croit qu’il n’y  a  point de corps 
do it être adoré q u ii n’en eft pas on  » nul ne 
pouvant douter de loi-même» ou s’il en  eft a£  
fixé » fon doute eft donc inutile.

3°. Lorlqu’il (St que l'am e eft une fiibftance 
qui penlè» S ne nous apprend rien de nouveau. 
C hacun en convient » mais ta  difficulté eft de
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déterm iner ce que c’eft que celte fobftance qu i 
penfc » S t c’eft ce qu’à  ne fait pas plus que les

5 .  V I L

P our ne pointbiaifèr com m e l a  fint» 6epour 
avoir U  plus fàtue idée qu’o n  puiflè & former 4e  
I t e r  d e  tous les anim aux» 6 n s  en  excepter 
l ’hom m e qui eft de b  même n a tu re , S t qu i 
n'exerce des fonctions différentes que p a rb d i-  
verfîté feule des organes S t des hum eurs » il 
b u t faire a tten tio n i ce qui fuit.

11 eft certain qp’ily  a  dans l’univers un  fluide 
trèsfûbril ou  une m adere très.d tliée  S t toujours 
en  m ouvem ent don t la  làuree eft dans b  fbleil» 
b  relie  eft répandu dam  les autres corps p lo t 
o u  m oins félon leur nature ou  leur confiftance.. 
V oilà ce que c’eft que l’âm e du  m onde; voilà 
ce qui b  gouverne &  b  vivifie » S t dont quel
que portion eftdiftribué à  toutes b*  parues qu i 
b  coropôfènt.

C ette ame eft 1e b u  le plus pur qui fuit dans 
l ’univers, l in e  bride pas de fom ente»m at*par
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differens m ouvem ent qu*U donne aux particules 
des autres corps où il en tre , il brûle 8e fait 
reflènttffa chaleur. L e feu vifible contient plu» 
de cette m adere que l'air ,  celui-ci que l’eau ,  
de la terre en  a  beaucoup m oins ;  les plantes 
en ont plus que les m inéraux » de les animaux 
encore davantage» E nfin ce  feu renferm é dan» 
le corps le rend capable des fen d a ien t, d ec ’eft 
ce qu 'on appelle Vaut* > ou ce qu’on  nom m e les 
tfp r itt anim aux,  qui fe répandent dans toutes 
les parties du  corps. O r il efteertain  que cette 
ame étant de m êm e nature dans tous les ani
m aux » fe diiSpe à  la  m ort d e  l’hom me ainfi 
qu’à  celle des bêtes. D ’où il fuit que ce  que les 
‘Poètes 8c les Théologiens nous d ifeotde l'au
tre  m onde eft une. chim ere qu’ils on t enfanté* 
8c débitée pour des raifens qu’il eff « fé  de 
deviner.
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C H A P I T R E  V I .

D e* E sprits  q u ’o n  m œ h k  D g u o ffs.

p a r a g r a p h e  P R E M I E R .

O nt avons d it ailleurs com m ent la notion
des EJprits s’eft introduite parm i le* hom 

m es |  de nous avons fait voir que ces efprits n’é* 
toient que des Phantêm es qu i n to iften t que 
dans leur propre im agination.

L es prem iers docteurs d u  genre hum ain n*é- 
to k n tp a s  allez éclairés pour expliquer a u ’peu- 
p ie  ce  q u ec ’éto it que ces P hantdm es; m ais ils 
n e  laiffeient pas d e  lo i d ire ce  qu 'ils en  peu* 
A ient. Les uns voyant que les Phant&roes h  
d isposen t » dç n’avoient nulle confiftance les ap . 
pelloient hnm ateritlt i incorporels,  des ferme» 
Ans m atière» des couleurs de des figures» Ans 
être néanm oins des corps n i colorés ni figurés » 
ajoutant qu'ils poovoient A revêtir dTair com m e 
d*un habit kxfipi’iU vouloient k  rendre vifibAs
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• tn y io id e s  hommes* Les antres dilatent quo 
e’étoit des corps animés ,  mais qu’ils étoient 
h its  d ’air ou d ’une autre m atière plus fabule .» 
qu’ils épaiûflôient à  leur g ré , Ioriqu’ib  rou taien t 
parottre.

f  I I .

S i ces deux (ôrtes <fcPh«Iofoph« étoient op» 
pofés dans l’opinion qu^ls a to ieo t des P b o *  
tdm es» ils s’accordoient dans les nom s q d b  
leur donnoient » car tons le»  appelaien t D i
m oiti } en quoi 9s étoient auffi infenfés » que 
ceux qui croyent voir en  dorm ant les âmes des 
perfonnes m o r te id e  que c’eft leur propre am e 
qu’ils voient quand ils fé  regardent dans un  mi* 
soir» on  enfin q u ic ro té *  q u ç k *  étoiles qu’osé 
vo it dans l’eau font les âmes des to iles*  D ’a 
près cette opinion ridicule ils tom baient dans 
u n e  erreur q u in ’eft pas m oins âbfiurdç» lorf- 
qu’ils crurent que ces Phaniôm cs avoient un  
pouvoir üfinvhé,  notion deftituée de raifon; 
m ais ordinaire aux ignorans « qui s’im aginent 
q u e  les Ë tre s qu’ib  neconnoiflênt pas on tuoo  
puiflance m erveillculê.
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C ette ridicule opinion ne fô t p a t plutôt di» 
vulguée que les Législateur* s*en lèrvirentpour 
appuyer leur autorité. Us établirent U  croyance 
des Elprits qu’ib  appellerent > eipéranc
que la crainte que le peuple auroit de cet p u i£  
fonces invifibles le retiendroit dans ion devoir $ 
fit pour donner plus de poids à  ce dogm e Ht 
difttnguerent les Efprits ou  Démons en bons Ôe 
mauvais : le t uns forent defiinés à  exciter les 
hommes à ob&rver leurs loue,  les autres h les 
rètenir &  à  les em pêcher de les enfreindre»

P our (avoir ce que c’efl queles D ém ons > il 
ne  fout que Ike le t Poètes G recs &  leurs H i£  
to iret»  &  fo to n e , ce qu*en d it Héfrode dans 
fo T héogooie oh il traite am plem ent de la  g é 
nération &  de l’origine des D ieux.

f .  I  V .

L es G recs font les prem iers qu i les on t in 
v en tés, d e  chez eux ils ontpa(Ie,par le  m oyen 
d e  leurs Colonies > dans P A fre , dan* l’E gypte
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fie l’Italie* C e fi là  où les J u if i, qui S o ien t d i£  
perles k  l’Alexandrie fie ailleurs > en on t eu  
connoiflànce. Ils s’en (ont htureufem ent fervis 
comm e les autres peuples » mais avec cette 
diffêrence qu’ils n’on t pas nom m é Démous » 
comme les G recs » les bons fie les mauvais E t  
prit* indifféremment » mats feulem ent les m au
vais > réfervant aufeul bon D ém on le nom  d*Jfr 
f r i t  » de Dieu y fie appellant Prophètes ceux qu i 
étoient infpirés par le bon elprit ;  de plus » ils 
tegardoient comme des effets de l’Efprits D i
vin tou t ce qu’ils regardoscnt com m e un  grand  
bien i fie com m e effets d u  Ceco -  Démon o u  
E lprit m alin to u t ce  qu’ils etfûneient u n  grand  
mal

$ . X .
C ette diftinérion d u  bien fie d u  m al leu r fit 

appeller Démoniaques ceux que nous nommons» 
Lunatiques 9 Infenfus ,  Fttrieuxy EfiÌ*p:ìquts * 
comm e aulii ceux qui parloient un  la tgage in 
connu. U n  hom m e m al fait fie mal propre étoit » 
k leur avis » pofièdé d’un  elprit im m onde; un  
m uet l’étoit d’un E lprit m uet. Enfin les m ots

â?£fprits
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étB fprit &  de Démon leur deviatene fi famiBere 
qu'ils en partaient en toute rencontre: d 'où ile i! 
clair que les Juifs croyoient comme les Grecs» 
que les E lprits ouPhantôraes n’étoient pas de 
pures chim ères, n  des vifions » mais des êtres 
ré d s  indépendant de H m i^ n iô o o .

f. V L

D e là vient qoe la  Bible eft tou te rem plie d e  
pontes fur les Efprits » les Dém ons de les Dé* 
moniaques* mais ils n*y eft d it nulle part com 
m ent fie quand Us lurent créés» ce qui* n 'e fr 
guère pardonnable à  M oylè qui ÿeft» d tt-oa»  
mêlé de parler d e  la  création du G e l de de 
la T erre. Jéfus qui parle allez fouvent d’A n- 
ges de d’Efprits bons de mauvais ne nous die 
pas non plus s’ils font matériels ou immaté
riels. Cela fait voir que tous les d ju x  ne fa- 
voient que ce que . les G recs en avoient appris à  
leurs ancêtres. Sans cela Jéfus • Chrift ne &-

G



t  »# )
r ô t  p a t m otat blâm able da Ion (ilence qua de 
f i  m ilice à  refiifer à  tous les hommes la  g ra . 
ce» la  foi &  b  piété qu 'il allure leur pouvoir 
donner.

M ais pour revenir aux Efprits» U eft certain 
q u e  ces m ots Démons* Sinus» Diable* ne font 
po in t des noms propres qui défignenr quelque 
individu» &  qu’il rfy  eû t jamais que les igno
ra tu  qui y  crurent» tan t parm i les G recs qui 
les inventèrent» que parm i les Juifs qu i les 
adoptèrent ;  D epuis que ces derniers d irent 
in feâés de ces idées» ils approprièrent ces 
nom s qu i lignifient m arné* acatfateur de ex* 
•Oerntmâfeur* tan tô t aux PudEuaces invifibles» 
tan tô t suit vifibies» rfeft-à-dsre aux  G entils 
qu 'ils dUbient habiter b  Royaum e d e  Satan-» 
r fy  ayant qu 'eux dans leu r op niw t» qui ha* 
b k afen t celui de D ieu.
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f. V I I .

Com m e Jéfiis-Chrift étok  Ju if&  par confé* 
quent fort imbu de ces opinions ,  il ne faut pas 
s’étonner fi Pon rencontre t a r e n t  dans lès Evan- 
giles de dans les écrits de (es difciples, ces m ots 
d e  Diable y de Satan y £ Enfer-, comme fi c’é -  
to it queqUe choie dé réel ou d'cl£:éti£ Cepetu 
dont il eft très*évident y comme nous l’avons déjà 
fait obfervcr » qu’il n’y a  rien de plus chiméri* 
que 5e quand ce que nous avons d it ne (uffirok 
pas pour le prouver, il ne faut que deux m ote 
pour convaincre les opiniâtres.

T o u s les Chrétiens dem eurent d'accord que 
D ieu eft la lource de toutes choies, qu’il les a  
créées, qu'il les conferve, & que (àns Ibn fé* 
cours elles tom beroient dans le n éan t, fuivant 
ce principe il eft certain qu’il a créé ce qu 'on  
appelle le Diable ou Satan» O r (oit qu’il l’ait créé 
bon ou mauvais ( ce dont il ne s’agit pas ic i, )  
il eft inconteftablement l'ouvrage du  prem ier 
principe; s’il Jiibfifte tout m échant qu'il eft conu

G  a
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m e o u ïe  d fc ,ee  ne peut être que par la volonté 
de D ieu. O r , com m ent eft-il poflible de conce* 
voir que D ieu conferve une créatu re , qui non* 
feulement le haït m ortellem ent 8c le m audit fine 
c e lle , tuait qui s 'efface  encore de lut débau
cher lès amis pour avoir le plaifir de le m orti
fier? Com m ent dis-je» eft-il pofCble que D ieu 
laide fubfifter ce D iable pour lui faire à lui-m ê
m e to u t le chagrin qu'il p e u t» pour le détrôner 
«MI éto it en ion pouvoir» de pour détourner de 
ion fèrvice les Favoris 8c fes Elus ?

Q uel e ftic i le  b u t de  D ieu» ou  plutôt que 
a o û t veut-on dire en  noos parlant d u  D iable 8c 
d e  l ’E nfer? Si D ieu peu t to u t 8e qu 'on  ne puiflè 
tie n  fin s lo i, d*où vient que le Diable le  haït 
le  m audit, 8e lut «nleve fa t am is? Ou D ieu y 
c o n fiâ t, ou  il n 'y  confènt p a s, $11 y  c o n fiâ t, 
le  D iable en  le  m audilfant ne f iit que ce qu’il  
dm tÿpm fqu'i) ne peut que ce que D ieu v e u t; 
par confiqœ nt ce n’eft pas le  D iab le , mais D ieu 
même qui (e m audit chofê abfbrde » s’il en fiit 
jsm atsl $11 a ’y  confènt pas » il o’eft pas vrai
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^u’il fóiiT ooc puiflW » & p « rco n ft)ae n t 
•  deux principes, l’un da b ica &  l’autre du  mal* 
l'un  qui vent une chofe ,  l'autre qui veut le con
traire. O ù  nous conduira ce raifonnement ? A  
iàire avouer (ans réplique que n i D ieu , n i lo  
D iab le , m ie  Paradis, ni l'E n fe r, n i l’A m en* 
font point ce que la  Religion les dépein t, dequo 
les T héologiens, c’efl-à-dire ceux qui débitent 
des fables pour des vérités ,  font des gens do 
m auvaifefoiqui abufentde la  crédulité des peu* 
pies pour leur infinuerce qui leur p lû t»  com m e 
fi le vulgaire étoit abfolumcnt indigne de la  vé
rité ,  ou ne dût être nourri que de chim ères,  
dans lefquelles un  hom me raifonnable ne vok  
que du  vu ide, du  néant &  de la  folie.

11 y a longtem s que le m onde eft infeété do 
ces abfurdes opinions cependant de tout tenu  il 
t ’eft trouvé des efprits folides &  des hommes 
finceres, qui malgré la perfécuüon fe font récriés 
contre les abfurdités de leur fiècle com m e on 
vient de frire dans ce peut T raité . Ceux qui ai
m ent la vérité y trouveront,  fans-doute,  quel-

G  3
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que confolation; c’eft à  ceux là que je veux plaire 
ièna me Ibucier du  jugem ent de ceux à qui les 
préjugés tiennent lieu d’oracle infaillible.

F«/i* çmi foutît rerum cogMfme taupt,
Atqm mhut ommtt & I n e r i r fatum

feUbtu, jkti'atmnme AthtronitavtrU
Virg. Georg. Lir. t ,  ÿ . 4$«.

ffih d tt 'T n k é .



SENTIMENS
S U R  L E  T R A I T É

D S S  T R O I S

I M P O S T E U R S *

IL y a longtem s qu’on difpute s'il y  a eu  véri* 
tablem ent un L i irre imprimé (bus le  ó tre  J* 

Tribus bupojhribitt.
M r. de la M onnoye inform é qu’un favoni d’A l

lemagne (a) vouloit publier une difiirtadon pour 
prouver qu*»l y  a  eu véritablem ent un Livre im 
prim é » Tribut luipofioribiUt écrivit à un de fa

(a) Daniel George Motkof* mort le ;o  Juin u p i Cut$ 
avoir, tenu parole.
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«m it une L ettre  pour étab lir le  con tro re  ? C ette 
le ttre  lû t com m uniquée par M r. Bayle à  M . Ba£ 
nage de Beau vai» qui en donna au mois de Fé
vrier 1694» un extrait dans (cm hüloire des ou* 
vrages des Savant. Pofiérieurem ent M r. de la 
M onnoye a fait fur cette maricre une plus ample 
diflèrtaùon dans une lettre de Paris du  26 Ju in  
371a* à  M .le  Préndent Bouhier» dans laquelle 
il allure qu’on trouvera en petit l'H iftotre prêt» 
que com piette de ce làm eux livre.

Il réfute d’abord l’opinion d e  ceux qu i attri
buent cet E crit à l’Em pereur Frédéric /•  C ette 
fuuilè im putation vient d’un  endroit de G radua 
daiufon appendice du  traité Je  A uticbrijh  » dont 
voici les term es :

L ibram i*tribus Im pojhribusabfit u t Pupa tr i
bum» uut Papa oppugnatoribus \jm *  oUm nàutici 
T reierici Barbarojft imperatoris fmuum ffmrfe- 
r tu t libri tedit > qttaft jujftt ipjm s/crip ti ifedêbea  
tempore ynemoejl qui v ii*  r it ; quart fabulmm eff* 
arbitror. C efi Colorate* qui rapporte cette c i. 
tation pag. aS de lès mélanges Hifloriques. M ais il 
y  a  deux fautes» a p u to t i l  ; i° .  C e ne Eu pat 
Frédéric l  o u  Bmrbermjfe qu’on failôk auteur de
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oe liv re , mais Frédéric / i ,  fon petit-fils, comme 
il paraît par les Epitres de Pierre 4es Vigneti (an  
Secrétaire fit firn C hancelier, fie par Mathieu 
Paris» qui rapportent qu 'il fu t acculéd’avoir d it 
que le monde avait M féâm t fa r  trois impofteurt* 
fie rompa* d’avoir compofo un  lin e  fous centre* 
M ais cet Em pereur a  fortem ent nié q u ^  eût)»* 
m ais d it parerle choie. O détefta le  blalphêm a 
qu’on lo i reprochoit,  déclarant q o ec 'é to it non 
calom nie a troce: ainfi c*eft à  to rt que Lipfe fie 
d ’autres écrivains l'o n t condam né fons avoir afiès 
exam iné les dé&nfes*

A vtrroèt » prés d’un fiède auparavant, t’étoie 
m oqué des troisRebgions fie a voit d it que (a) la 
Religion Judaïque é ta t une Loi fen fa n t9 la Otri» 
tienne une Loi fhnpojjtkilité, &  la MabomHanue 
une Loi 4e pourceaux.

D epuis,  plufieurs ont écrit avec beaucoup d e  
liberté fur le même fujet.

O n lit dans Thomas 4e Cantimpri qu 'un ma!-

(«) Apod Nerizuw *• Si 1rs nupt. » a. }ti«
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tre  Sfora* de T u ro * ?  dilòk que tn is  SéduSettrs , 
MoyJ'e tJifu t-C brifi &  Mabotuet «voient infatui 
de leur do&iine le {tu re bitumiti. C ’cft apparem* 
m ent ce M aitre Simon de Cbitnioy dont lin »  
shieu ta r it conte une autre impiété» de le mê
m e que Totidare de Virgile appelle de Twrvny 9 

noma l’un de l'autre corrompila.
Parm i les M anufatta de la Bibliothèque de M . 

l’A bbé Colbert que le  R oi acquis en i ? 32» il 
a’en trouve un  num éroté 2071 q u itti fA h a re  
Vêlage C ordelier Efpagnol» Evêque de Salves 
de A lgarve > connu par lès livres de  PtaSu Et» 
t l e j i i qui rapporte qu’un nom mé Statu t C or- 
délier de Jacobin » détenu prisonnier à Lisbonne 
pour pluficura impiétés » avoit traité égalem ent 
d ’im pofteurt Moyfe » Jéfus-Chrift de M ahom et 9 
di& nt que le premier avoit trom pé lea J u if r , le  
ftcond les Chrétiens » de le troifiem e les Sacra- 
•in s . D ijfem im wt ifie impius bareticut in  H if- 
pan ii (c e  font les term es d'Alveare Pilage quoi 
ire t deceptores fuerunt in mundo » f tilite t May» 

f t t  qui deceperat Ju da t, $$ Cbrijhtt qui dota
ti™ * (M ifUanot, &  Mahometut qui decepit Sor* 
metuo*.
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L e  boo  G àkrid Barletta dant un  fa n o n  d e  

$ M t ^ 6 k d k e à f d i ] A ir tc e f â f iK :  ç $ fie  
fo ifi tfi Porpbirii fiuuutm * qui J ix it tn t  fitijfi 
gonrulatoret qui totum  umudum ud f i  comvtrte- 
ru ut i  friu u tt fa it M oyftt in  Populo Judmco^fi^ 
tundat Mohometus, tmrtìus Cbrijhu. Belle Chro* 
oologie qui m et Jéfiis-C hrift de Porphire après 
M ahom et 1

Les m aouicritt d u  V atican 9 cités par Odomir 
JU inoU otTom t 19 des A nnales Eccléfiaftiques, 
font m ention d 'un  Jemtmn i r  Solda > Chanoi
ne de Bergamo > D o & n r en  D ro it Civil &  Ca
n o n , nom mé en L atin dans le D écret de Pie I I  
Juvim u éUSoUtOf condam né le  14 N ovem bre 
14S9> poor avoir f a ta n o  cette im piété que 
M oyfe» Jéfiit-C htift de M ahom et arm ent gou
verné le  m o n d eà te u rfa ta ifie , mundtm profita* 
TUMUkitovoiuMtotumrexiJfi. Jean-Louis Vivaldo 
de M ondavi) qui écrivok en  1506, de dont on n 
entPantret ouvrages un  traité i r  duodtdm perfi*  
tutfombus Eeckfi* 0 é ,  4k  eu  Chapitre de  le  
f a m e  per& cution, q u ii y  a  des g«n$ « p rio fa t 
m ettre en queftion lequel des tro is Légiflateors n 
• é h p to if ijw i, J é f a C h r if t ,  M oyife, © uM a-
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hom et : qui iu  qiuJUonem verter* pruftom tnt , 
dicentes ; quit in  hoc mundo nfujorem gentium  
eu t populorum ftqutlm n habuit, un CbrijUts, un 
M oyfeSt un Mabometm ?

Herman Rijhnà, H ollindois,brulé à ia  H aye 
« t  i y i a ,  6  mocquotc de la  Religion Ju tae  da 
d e  la  C hrétienne: on  ne d it pas q u i) parlât de 
la  M ahom étaite » mais un homme qui tratto li 
M oyfc de Jéius-C hrift d ’hnpofleurs t  pouvoir? 
avoir m eilleure opinion de M ahom et?

On doit penlèr de même de 1* Auteur inconnu 
des impiétés contre Jéfus-Chrift» trouvées l*an 
1J47 à Genève parmi les papiers du nommé 
Gruet. U n Italien nommé Fuqfio du Lougiaito 
avoit entrepris un ouvrage qu'il imituloit Le Tem
ple de lu V eriti» dans lequel il ne prétendait pas 
moins que de détruire coûtes les religions • J ’ai » 
a dit-il, commencé un ouvrage intitulé Le Tpu» 
u piede lu Feriti t deflèinbizarre que peut-être 
a je diviferai en trente livres ; on y verra la d t£  
9  truétion de toutes les feétes, de Ìa Juive ,  de 
» la Chrétienne» de la M ahomitanne’dc des 
9 autres Religions» à prendre toutes ces cholèa 
a dans leur premier principe.« M ail paradisa
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lettre* de VArtt'm à ce Fmjh > il ne t’en trouve 
aucune où cet ouvrage (bit défignéj peut-être 
n’a t-il jamais été achevé » 8c quand il l'auroie 
été 8c qu’il auroit paru, U (broie différent de 
celui dont il s’agit dont on prétend qu’il y a 
une traduction Allemande imprimée in folio, 
dont tirelle encore des exemplaires dans les Bi
bliothèques <f Allemagne. C/oude Bemtregarjp en 
Latin Btrigeardos, Profbifbur en Philolophie» pre
mièrement à Paris, enfiiite à P ile> 8c enfin** 
Padoue » cite ou défigne un paffàge du livre Jet 
trois Impofitori* où les miracles que Moyfe fie 
en Egypte (ont attribués à là fiipériorité de lòfi 
démon fur celui des Magiciens de Pharaon: Gior* 
dan Brun, brûlé à Rome le 17 Février lé o o , à  
été acculé d’avoir avancé quelque choled’appro* 
chant. Mais parce que Bmnrcgarâ 8c Brun,  ont 
avancé de pareilles revéries, 8c ont jugé à pro
pos de lés citer comme tirées du livré des irait 
Impofitori* eft-ce une preuve fûre qu’ils ayent 
lû ce livre) Ils Pâtiraient fans doute mieux fait 
connoto*, auroient dit s’il eli manufem ou 
imprime , en quel volume 8c en quel lieu.

TnwtUtu,  fiir la loi d’un de (ts amis prêtent



du témoin oculaire » fait la de&riptton du livre > 
fpdeifiant jufqu'au nombre de huit feuillet ooca* 
hiers, de voulant prouver au troUieme ChapL 
tre que l’ambition des légiflateurs eft b  (butee 
unique de toutes les Religions, il cite pour exem
ple Moyfe, Jéfus-Chrifl de Mahomet. Struvius 
après Ttuzeliui rapporte.b même détail» fie-n’y 
trouvant rien que b  fiétion ne puiflè inventer 
ne parott pas plus dilpo& à  croire l’exiftcnce du 
livre*.

Le Journalise de Leipficdans les A & aem - 
ditorum du mois de Janvier 1709 pag. 36 de 37» 
produit cet extrait d’une lettre dom voici lefens : 
Etant en Saxe9 pa t vu U livre d it tro it Impçf* 
tn trs i dant U Cabiutt de M * * * . Cefi tin vo» 
hum in-g° Latin 9 fans marque ni du nom d» tiw *  
prim eur 9 ni du tenu de tin^refftony laquelle 9 i  en 
juger par le caraStre♦ paroijfoit avoir étlfa ite en 
Allemagne % peut beau employer toutes Ut inven• 
th n  imaginables pour obttnir la permbffion de h  
lire entier 9 U m aître du livre > homme fu n e p iiti 
délicate ne voulût jeunots pcoujentir* &  p a t mime 
fa  qu'un célébré Profejfeur de W ittem bergM  en 
avoit offert une greffe femme. E tant allé pende
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tenu aprii i  Nuremberg % comme je nCy entrefer 
uois un jour de ce livre avec M An d iì  M yl- 
votif > komme refpeffable par Jim âge &porf* 
doSrine, il m'avoua de boum foi qu'il tavoit Ut * 
££ que Sétoit M . Wlfe* Mimfire qui le lui 
avoit prilli fur quoi de la maniere doue il me 
dltaiUoit ta chofe > je gageai que c'étoit m exem
plaire tout femblablt an précédent j £oh je con
cluait qtt'indubltublement c'étoit te livre en qttef- 
tion t tout autre qui ne fera pat in*%° » td d*aujji 
ancienne imprejjion ne pouvant être le véritable- 
L* Auteur de ce livre auroit pû &  dû donner 
plus d’cdairciflèroent ; car U ne foffitpas de dire 
j’ai v û , il faut foire voir de démontrer qu’on 
a v û , autrement cela n’eft pas plus authentique 
■qu’un oui-dire; à quoi U 6 « t réduire tout les 
Auteurs» dont U eft jüfqu*ici fait mention dans 
cette diflèrtarion.

Le premier qui ait parlé du livre comme exiP 
tant en 154) » eft Guillaume Pofiel dans (on 
traité de la conformité de PAlcoran avec la doc
trine des Luthériens ou des Evângéliftes qu’il 
nomme Antbévangélifiest de qu’il entreprend de 
reodre tout-à-fait odieux» en voulant foire voir
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que le Luthcrboifroe conduit droit U ’At belline: 
Il en lappone pour preuves trois ou quatre It
érés cotnpofts, félon lu i, par des Athées > qu’il 
d it avoir été des premiers Scâateurs du préten
du  nouvel Evangile. Id  arguit nefarius traâatu t 
VWateovata i r  tribus Profeti?, c'mbalum emendi 
Paxtagrstelus, &  nova htfuU* quorum au tan t 
orata o» evangeliferum antefguam C e Villano- 
vannt que Pofiel dit Autour du livre d it trois 
hnpofeurs eft Michel Servet, fils d*un Notaire» 
qui étant né en a 509 à Villanova en A nagon, 
a pris le nom de PiHauovàtms dans la pré&ce 
qu’il ajoute b une Bible qu'il fit imprimer b Lyon 
en 1542« par H u çu tsd t la P ortet &  prenoît 
en France le nom 4e Villeneuve fous lequel on 
lui fit fon procès après avoir fait imprimer, en 
J f J 3 à Vienne en Dauphiné la  même année de 
fa m ort, fon livre intitulé Cbrifim iftm  refitu - 
fro » un livre devenu extrêmement rare par les 
foins qu’on.prit-à Genève d'en rechercher les 
exemplaires pour les b itte r; mais dans tous les 
Catalogues des livres de Serves, on n’y trouve 
point de livre, de tribus Impoforibus. N i Calvin 
ni fisse, ni Alexandre Morus t ni aucun autre

de&nfcur
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défenfour d a  parti H uguenot « qui on t dent» 
contre Servet y9c  qui avoient in térêt de justifier 
fon foppüce &  de le convaincre d ev o ir compoiS 
ce livre» aucun ne Pen avoit accu # . Toflel E x . 
jclliite » eft le prem ier qui font ancoriti Pa la it.

Florimottd de Rémond f  Confoiller au P arle, 
m ent de Bordeaux » a  écrit pofitivetnent avoir 
vu le livre im prim é. V oici f il termes* » Jeuquet 
•  Curio en & Chronologie de Pan i f $6 » d it 
» que le Palatinat fe rem pliflbh de tels m oqueurs 
» de relig ion , nommés Liévanifies » gens q u i 
» tiennent pour fables les livres Saints ,  for-tout 
» du  grand Légtflateur de  D ieu » M oyfi : n**t« 
9  on pas vu un livre forgé en  Allem agne» quoi* 
» qu'im prim é ailleurs > au  m ême tem a que Phé- 
9 rélie jouoit audi fon perfonnage » qu i fomoit 
9  cette doélrine, portant ce titre  des trois Impof- 
vteu rs y & c. fe m oquant des trois R e liio n s  
» qui foules reconnoiflènt le vrai D ieu» la  Juive» 
» la  Chrétienne de b  M ahom étane? C e foui ti-  
» trem ontroit quel étoit le fiècle de Cl nailTanc# 
» qui olôit produire un livre fi impie. Je  n 'en  
» eulfont pas fait mention lì OJttts &  Généherd 
9 avant m oi n 'en  enflent parlé. U  me fouvient

H
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»  quVn m on enfance j’en vu  un  exemplaire au 
« co lleg ed eP refleen tre  le# m ains de Ramut* 
9 hom m e afièz rem arquable par Ion haut de étni» 
.9 nent lav o ir, qui em brouilla firn ciprie parm i 
> plufieurs recherches des iècrets de la religion 
» qu*il on itto it avec la  Philolbplrie. O n  fiulòii 
» paflèr ce m échant livre de m ain en m ain parm i 
» les plue doétes defireux de le voir* O  aveugle 
» curiofité « 1 T o u t le m onde connolt Florimond 
i r  Rétnottd pour un  A uteur lana confêquence » 
don t on difoit com m uném ent trois choies m é
m orables. Æ dificabat f itti petunia > judicabat fina 
eonfeientiuf fcribebat fine f cientia, O n lait m êm e 
qu’il prêto it ibuvent ion nom  au P* Ricbaione 
Jéfiihe  qu i (Io n  nom  étan t lo rt odieux aux Pro* 
teftans )  lé cachoirlbus celui du  concilier deBor* 
deaux. M u s fi Cfiut de Génibrard en parlaient 
tu ffi form ellem ent que florim ond i r  Rémond* 
il y  tu ro it de quoi balancer : voici e t  que <?/- 
mékrard en  d it dans la page $ f  de là  Réponiè à  
lam bert Danon, im prim énr-8° à  Paris en I Sfif. 
V on Blandratttm » non Alciatum , non Ocbinuat» 
ad Mabometifmtm impulerunt : non Valitum ad  
aibeÿini pnftjfion tm  induxerunt: neu alium pu t*-
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d m  elfyêrgendum  UheUum de tr fa u  ImpoJU* 
r ih a  , quorum fecundus ejfet Cbrifiut D om ina » 
duo ohi M oyfa &  Mahomet a  ,  pellexerunt. M ais 
tft-ce  aflèaïpédfier ce l in e  impie? & G énébnud 
dk*U Pavoir vu? &  feroh-il poflGble qu 'on  n*en eû t 
aujourd’hui plus > Sede plus venutole* connoif- 
c e s t i i  avoir véritaUementexi(U?On (tut com bien 
d e  manterie* iè font débitées dan* tous les tem sfiir 
pluûetzrs livres qui nefe b o t  jamais trouvés,quoi» 
que des gens euflènt afiùré les avoir vus,&  mémo 
cité les lieux où Us leur avoient étécommuiuquéa» 
O u a voulu dire que le livre des tro is tnepofeurs 
étoit dans la Bibliothèque de M . Snivius» P lé
nipotentiaire de Suede à M unfter ;  que la  R eine 
Cbrifiine n'ayant pas voulu le lui dem ander peu» 
dant quHl vivoit, tuffi* tô t qu'elle «voit fii fa m ort, 
•voit envoyé M . Bottrdelot (on prem ier m éde
cin, prier la  veuve de fàtis&ire là  curiofité; mais 
qu'elle avoit répondu que le m alade feifi de re
m ord deconfcience la veille de  (à m ort,avoitdans 
6  cham bre U t  jetter le  livre au  feu* C eft-à - 
peuprèsenm êœ c-tem sque Cbrijtim  fehoit cher
cher avec em preflèm entle Colloquium beptuple- 
m era de Bodin, m anuferit alorsIbrt r ire  ; A p rii

H a
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«ne longue quête» elle p a rin e  enÇn ì  le  ero»» 
W  ;  mais quelque paflton qu'elle eû t de voir le 
X m t Je tribus h u pefa ibn tt quelques recherches 
qu 'elle en eut fàit& ire dans toutes les Bibliothe- 
ques de l'E urope ,  elle efi m orte fin s avoir pu le 
déterrer. N 'e n  peut-on pas conclure qu 'il n 'ex if 
to it pas? Sans quoi les Ibins de la Reine Cbrif- 
fine anroient infailliblem ent découvert ce L ivre 
que PoJUt annonce avoir paru en 1 5 4 3 , &  Flo- 
rim onâ Je Rémond en  1 5 ^  D 'aunes dans la  
finte ont aflîgné d 'autres époques.

E n  16 ftle tm - Boptijle M orinJAéâtcm  célébré 
6c M athém aticien écrivit une lettre  €>0$ le  nom  
d e  Vincent Panurge* qu 'il s'adreflà à  k i-a é »  
me. Vincent U Pmmr/ 3  epijM s de trib u tlm p o f- 
toribu t ̂ mJcUariJJtnam virum  Jom . S ept. M ori- 
nmm Medicum. Les trois Im pofteurs d o n t il  veut 
parler font GaJJenJi9 Meure 6c Render » qu 'il 
v eo t rendre odieux par ce titre . Chrétien Rortboit 
t n  1 6 8 0 1 a  donné le  titre  Je tribu t Impojtari- 
but à  Ion Bere contre H erbet * Hobbe G cSpinefê, 
&  a d ir  dans fa préface qu 'on  avoir vu le  traité 
véritable ér* trois Im posturi entre les mains <Tun 
L ibraire de Bade : T e l a été l'abus qu 'on a dût
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de cen tre  contre des advcriàires, Se par où « n a  
impofo à  la  crédulité des dem i-lavant , qui ,  6 ns 
exam iner ,  (bot les dupes do  prem ier coup d 'œ il. 
C ar& rok-il poffible,ficelivre avoir exifté vérité* 
blem ent» q tfo o  ne l'e u t ré fu té , comm e on  a 
fiât le  livre des P rétdam illesde M . i r ù  F ty rm , 
Sc les écrits de Sfmofm ,  l'ouvrage m êm e d e  
BaJiu Ì L e jCoiloqnhtm hepttphm ent ,  quoique 
m anuicrit, a  é té  réfuté. L e livre l it  fr ih u  Impof- 
tartina  m éritoit-il plus de grâce ? D 'o ù  v ient nlk* 
t -3 point é té  ccniuré fie m is à  l'index ? Pourquoi 
n’a*t*il point été brûlé par la main du bourreau Ì  
L es livres contre les bonnes moeurs fc tolerent 
quelquefois,  mais ceux qui attaquent suffi forte» 
m ent le fond de la  Religion ne dem eurent jam ais 
im punis. Florimondde Rémond qui d it avoir vu le 
livre» a  affi f ié  de dire q u ii é to it alors en fan t,  
âge propre à  écrire les C ontes des Fées $ U cite 
Jtm u s qui é ta it m ort, il y  avoir trente ao s,  &  ne 
pouvoir plus le  convaincre d e  m enfonge ;  il cite  
Ofius fie GiMékrard, m û t en term es vagues, font 
Ipécifier l'endroit de leu r œuvres ;  il d it qu 'on  
faifott palier ce livre de m ain en m ain , qu 'on  
aurait p lu tôt dû  enferm er Se ten ir fous la  clef.

H s
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O n peut encore oppofer ce paf&gpde Thomas 

Brovnt don t vo iri les ro o t» ,partte I , feébon 19 
de fon livre intitulé Retifio tnedici ,  traduit de 
l’Anglois en  Latin par JSnro Merrivbeater : Monf- 
tmm illud hominis, diis inferis a fecreSis Jce- 
lut» nefarii illius traUatits de tribus impofioribus 
au:or quantumvis ab oamiReUgione alienus adeo ut 
nec JudauSy nec Turca, uec Chrifiantts fuerit ,  
flatu tamen atbaus non eratJŸoù on inférera q u 'il 
fallose qu 'il eû t vu le  livre pour juger ainfi d e  
l'auteur. M ais Bnmse ne parle d e ia fo n e  que 
parce que Bernardin Ocbin ,  q u i , félon lu i, 
comme il le m arque par un  afterique,  éto it A u
teur de ce Kvre,  é to it p lu tô t D éifie qu 'A thée* 
de que tou t D éifie avec d e  l'efprit de un peu d e  
littérature efl capablede concevoir de d 'exécuter 
u n  pareil dedeih. Matthias dans fa note fur cet 
endroit de Brovne n’aflùre p a t, A  avec raifon,  
que ce livre fu t d'Ocbin * car on veut que ce 
livre a it été compofé en L a tin , de Ocbin n 'a 
Jamais écrit qu 'en  Italien ;  de plus s’il avoit été 
foupçonné d’avoir eu  part à  cet o u v rag ées enne» 
m is qui o n th k  u n td e  b ru k d e quelques-um de 1« s 
D ialogues touchant la  T rin ité  &  tcu :h an t IrP * -
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lygamie ,  ne Ini auroient pas pardonné le traité 
Jet trois Impofieurt, M ais com m ent accorder 
Brovne fie Génibreri qui traitent Odbt* de Malto* 
m étan ,  fieq u id ifen tqu 'il n 'éto it ièd a ttu r»  ns 
de M o y iè ,iiid e  Jé fiit-C h rift, n i d e  M ahom et? 
Q ue de contradi& ons t 

H euJi par une ridicule méprife croyok ç» 
T raité  des trois Im pofteurs à!Arnould J* VAU* 
neuve » Ecrivain greffier fie barbare; fit Erujhus 
déclare avoir ouï dire étant è Rom e à  Campa
nelle que c 'éto it l'ouvrage de Muret,  Ecrivain 
très-poli fie très-latin ,poftérieor de plus de desia 
fiècles è  Arnould Je Villeneuve :  m â t il finit 
qfi'EruJHut fe trompe>8c que Campanelle ait varié; 
card an s la préface de fim Atbeifmut triumpha* 
itus r fie plus expreflem ent encore dans 6  queC 
tion Je fentilifmo non retinendo ,  il d it que c’cft 
d'A llem agne que l'ouvrage éto it parti :  o r ,  il fau* 
dra liippolèr qu 'il n 'y  avoir que l'édition qui fò t 
d'A llem agne ,  mais que la  com pofition étoit de 
Muret i ce qui fera entièrem ent oppofé k ce que 
Floriutoud de Rémond a d it ci-deffiiS que le  livre 
•vo it été forgé en  Allem agne, quoique im prim é 
ailleurs : mais Muret a  é té  acculé è faux fie no

H 4
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a t dok pas avoir befoin d’apologe. O aa jog< 
d e là  fd ig ion  par fet m œ urs. Les H uguenots f i
chés de ce qu’ayant goûté leur d o ta rn e  »3 l’avoit 
depuis quittée fans retour» ne Pont pas épargné 
dans l’occafion : B eu  dans Ion H iftoire Ecclé- 
fiailique Im a reproché deux crim es» dont le  lé* 
condeft PAthéifme. Jofepb ScâBger p q n é  con» 
tre  lui pour une bagatelle d ’érudition ne lu i 
a  pas lait plus de ju d ice : M u ret, e-t-3  d k  m ah. 
ciedcm ent» fer o it le  m eilleur C hrétien d u  su » *  
de » s’ilc ro y o k en  D ieu  auffi-bien qu 'il pcxfiiade* 
to it qu 'il y  faut croire :  D elà Iòne Tenues les 
m auva& s impreffions qu’on a prifès contre dix* 
re t » au lieu d’avoir égard à  la piété exem plaire 
d o d t il donna des m arques édifiantes les demie* 
res années de fa Vie» o n s’eft avifede le noircir 
cinquante ans après fit m ôrt d’un  (bupçon in* 
connu à tes ennemis les plus déclarés » fie du
quel il eft très-sûr que de ion vivant il ne lu t 
jamais attein t.

D es Com pilateurs idiots » qui n’ont nulle tein
ture de critique v ont enveloppé dans la même 
accuiatiòn le prem ier » que 1a m oindre apparence 
leur a  o ffert; un Ktieaue Dote$9 d’O rléans ju n
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Yraufois Facci,  de Florence ; un Jean M titon* 
de Londres j  un  Merula faux M ahom étan ,  on  
y  a mêm e m êlé P ietre A n etin  > (ans confidérer 
q u 'il é to it fort ignorane > fens étude » (ans lettres > 
de ne lavoir que fit langue naturelle ;  parce qu 'ils 
e n  on t ou i parler com m e d ’un Ecrivain très- 
hardi de très licencieux; de on s'eft avifé de 1« 
faire auteur de ce livre* P a rla  même ration on  
acculé Fogge de d 'autres ,  on rem onte jufqu'à 
Focace » (ans doute è caule de (ontroifiem e conte 
de ion D écam eron > oit eft rapportée la  para
bole des trois anneaux rellèm blans, de laquelle 
il fait une très-dangereulè application à  la  R e
ligion Juive » à 1a Chrétienne de à la  M aho- 
raétane ,  comme s'il vouloir inünuer qu 'on  
peut embraflèr indiffirem m ent l'une des trois > 
parce qu 'on ne lait à laquelle adjuger, la préfé
rence* O n n 'a  pas non plus oublié Machiavel 
de Rabelais que D tcm r nom m e; de le H ol
lan d es qui a  traduit en  français le livre de 
la  Religion du  M édecin de B h vu e9 dans (es 
notes fur le Chapitre 2 0  ,  outre M achiavel $ 
on  nom me encore Erafme.

A vec moins d'extravagance on pourvoir y
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m êler &  Tamponate » de Cardan. Pomponace C h . 
i f  de fon T raité  de l'im m ortalité de l'am e 
rationnant en pur Philofophe » de feifant ab £  
naétion  de la croyance C atholique,  à laquelle 
folemnellemcnt à la  fin de fos livres il p ro tette 
de .fe foum ettre » a  ofê dire que la doA rine de 
l'im m ortalité de l'am e avoit été introduite par 
tous let fondateurs de R eligion pour contenir 
les Peuples dans le d ev o ir; en q u o i, ou  to u t 
le  mónde» ou la plus grande partie» éto it do* 
pe i parce que je fuppofc» ajoute-t-il » qu 'il n 'y  
Hit que trios Religions» cette de Jcfus-C hrift» 
celle de Moyfo de celle de M ahom et » fi toutes 
les trois font faufiès » il s'enfuit que to u t le 
m onde eft trom pé : raifonnem ent fcandaleux»6c 
qui» nonobftant toutes les précautions de JPout- 
pon.ice » a  donné lieu à Jacquet Charpentier de 
s'écrier quid vet b it  folâ dubitatione in Cbrif. 
tittua Schola cogitari pot eft peruidofius ? Cardon 
fait encore pis dans le n e. de fos livres de 1a  
Jubtilité ;  il compare entr'elles fuccinétem ent les 
quatte Religions générales » &  après les avoir 
fait difputer Tune contre l'au tre  » fans qu 'il fo 
déclare pour aucune » 3  finit bruiquem ent de
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è t t te 'ferte»  b it ig itu r àrbitri* v ith rid  reBSKt* 
ce  qui Cgnifie quH  U f e  an  ha&vl à  d éd d et 
d e  la  viétoire : paroles q u ^  corrige de lri-inè* 
m e dans la  feconde édition. C e qu i n*a p a i 
em pêché q u ii n 'e n a k  é té  repris très-aigrem ent 
tro is ans après par Jules Scdiger à  caufe du  
fens terrible quelles renferm oient » de de l'in 
différence qu e lle  m arqnoient de  la  part de 
Çarism  /to u ch an t la  viétoire que l*ttn des q u e  
tre  partis » quel qu 'il f u t» pouvoir rem porter » 
foit par la  ferce des raifons » foit p a r la  ferce 
des armes.

D ans le derider article de J to x fe w i, qui efl 
une rapfodie de bévues de de fàuffetés » il y  a  
quelques recherches confufes touchant le fiirte 
des trois lm pojieurt. D y  efi d it que RamtO 
l'a ttrihuo it à  Eojltl » ce qu i ne fe trouve nulle 
part dans les écrits de Ram usi quoique PoJUl 
eû t d 'étranges vtfions,  de que H enri Etienne 
dépofe lui avoir ouï dire que des trois R eli
gions » la Juive» la C hrétienne de 1a  M aho- 
m étane» on pourrait en fiare une bonne » il n 'a  
pourtant dans aucune d e  fes œuvres attaqué la 
m illion d e  M oyfe» o t la  D ivinité de Jefi* -
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C h rìft, &  n 'a  p u  m êm e ofis fbutenir ea  t e m a  
précis que cette R efiÿeufe HoipitaligK V éni- 
tienne qu 'il «ppelloit & m ere Jeanne,  ferait la  
rédem ptrice des fem m es,  comme Jéfus-Chrift 
•vo it é té  le  rédempteur  des hom m es. S eules 
m ent » après avoir d it que dans l'hom m e,  animus 
é to it la  partie m afetdine » anima la femmine ;  
i l  a  eu la  folie d 'ajouter que ces deux patries 
ayant été corrom pues par le  péché » (à m ere 
Jeanne réparerait la  feminine » com m e Jéfos- 
C hrjft avoit réparé la mafcuUtie. L e lie te  oh  il 
débite cette extravagance h it im prim é à r- td  à  
Paris fa n  1543 » fous le titre des Trois tner- 
veilleufes ViBoires des Femmes » 8c n’eft pas 
devenu fi tare  qu 'on ne le trouve encore aflèa 
a ifém en t;8 c l'o n  verrait de même celui qu 'il 
au ra it publié des trois Impojteurs ,111 éto it vrai 
q u 'ilfu tv en u  à cet excès d'im piété. U e n é to k  
fi éloigné que dès l'an  1545 » il déclara hau
tem ent que f  ouvrage étoit de Michel Serves,  
8c ne fit aucun icrupule pour fe vénger des 
H uguenots » les calom niateurs, de leu r. im po- 
fer » dans une lettre q u 'à  écrivit à  M afitu l'an  
1563 » de l'avoir eux-mêmes fait im prim er à
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Caen ,  nefarium itttti trium  Impojhntm Comme» . 
sum feu liber contre Cbrijlum , bioyftn  M ìu  
houtetem Cedami nuper eh illis qui Evangeli* 
Calvini fe  addn&iJpMOt profitentur typ is excujfut 
tfl au  m êm e Chapitre du  N audaonail eft parlé 
d’un certain Bamaùd en  des term es li embrouil» 
lés qu’on  n’y  com prend r ie n , 4 m oins d’avoir 
u n  petit livre intitulé le magot Genevoisi c’efl 
un  pj.80. de 98 pages» Imprim é l’an 1 6 1 3 , 
Ans nom de lieu ; l'au teur ne s’y nom m e pa» 
non p lu s, 8c pourrait bien être H enri da 
Sponde,  depuis Evêque de Pam iers :  il d it <)e'en 
ce tems,Ut un M édecin nom m é 8am attdf co n . 
vaincu d*A rianifine, le  fin  suffi d ’avoir A u  le  
livre de tribus Impoflorikus* qui à  ce . com pte 
ferait de bien fraîche date. C e qu 'il y  a  de p lus 
raiibnnabte dam  ce m êm e dernier article duN ox- 
détona, c*eft qu’on y  A it dire à  N attdé, hom m e 
d’une expérience infinie en  m atière de  liv res, 
qu’il n’avoit jam ais vu le  livre des trais Im pof 
tettrs t  qu’il ne le croyok pas imprimé ,  8c qu’il 
efiim oit fabuleux to u t ce qu’on en débito it.

O n  peut « ico re  ajouter à  ce catalogue le  A* 
m eux athée Jules Cjfar fatum *  brûlé à  T ou*
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loüfe, Tan lé ip »  finis le  nom  de Luglio fê>  
nàto > accule d’avoir rapando cem auvais livre e n  
F rance quelques années avant cette de fon fiip- 
plice.

SU y  a  des écrivains follem ent crédules» 
gens dépourvus de (êos com m un » qui puiflènt 
adm ettre cet im pertinences » 6c affiner que ce 
livre fe vendoh publiquem ent alors en  divers 
endroits de l’Europe» les exemplaires n’en  de- 
vroient pas être fi rares ;  u n  feul fiiffiroitpour 
réfoudre la question» m û t on  n’en  voit aucun», 
n i de ceux-U» ni de ceux qu’on d it avoir é té  
imprimés» foie par Cbrétim W tcbelk Paris vers 
le milieu du iêixieme fiède » (bit par le nom m é 
X edfo (fd /à laH ay ecn  1614 ou l é i f .  Le pere 
Théophile Raynaud a  d it que le  prem ier » de ri
che q u ii é tait»  tom ba par punition divine dans 
une extrêm e pauvreté. M ulinus d it q u e le f ^  
cond fu t chatte de b  H aye avec ignom inie. 
M ais Bayle dans fon D iétionnaire au nom  de 
JVechelf a  fottdement réfiité U  fobie qu’on u 
débitée de cet Im prim eur. A  l’égard de Nacbté- 
g o lf Spizelhu  rapporte que cet hom m e qui ém it 
d ’A k m a r, fu t chatté , non pour avoir publié le
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livre Jet iròI# Jntpofteurt > mais pour y  «voir 
proféré quelques büfphêm esde cette efpece. E u 
fia  qu’on parcoure avec attention &  patience ce 
qae  d it Vintmi Placent* dans l ’édition in-folio 
de fon vaile ouvrage i r  Ànonpnb &  Pftudo- 
mmit, Cbrititn Kortbold dans fon livre Je tri
to* ImpoJhrihtSf revu par fon file Sébafun, de 
en fin  Struviut dans l’édition de 1706 de (a 
diflèttation i r  JoSit Impojioriktt: on ne trou
vera rien dans leurs recherches qui prouve que 
ce livre •  exifté; de il e il étonnant que'& rs*» 
ùhts » qui» m algré les preuves plus (pécieufes 
que Ttnztlhtt «voit pu lo i rapporter d e  Pexit» 
tenie de ce liv re , s’ém it toujours tenu  forme à  
la  négative, fe (bit avifé depuis de croire 1« 
livre exiftant for 1« plus fintole, radon qui fo 
ptnfie im aginer,

Urte préface anecdote de V A tbtifm tt trium • 
fbattù lui é tan t tom bée entre les m ains,  U y  
trouva que l’au teu r, pour fo difculer d u  crim e 
qu’on lu i evoit im puté d’avoir fait le livre i r  
bibus Im poftóribus,  répondit que 3 0 , ans avant 
qu’il v in t ail m onde ce livre avoit v u  le  jo u r, 
Çhofe merveilleufol cette reponfo avancée en
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J*air> a para fi dém ontrative k Strinjjus qu'D à  
ceflìl de douter de l'exiftenee du livre* con
cluant qu'elle étoit dire, puisqu'il n 'é to it plus per- 
mi* d'ignorer le  teras de l'édition» qui ayant 
précédé de go ans Ja naiflànce de Campanelle, 
arrivée en 1568 > tom bok par conféquent jufle 
en  i f  g8« D elà pondant les découvertes p lu t 
loin* 3 j ’eft déterm iné à prendre Bucete pour 
auteur du livre : par une mauvaife in terpréta
tion du livre de Campami/ r ,  qu i au C hapitre 
I l , N °, g du livre intitulé Atbeifmus triumphatu* 
•'exprim e en ces term es : bue Boccachts ht fa» 
betti* impii* probare contendit non pojfe difeend 
inter legem Cbr̂ /ti, Moyfit & Mabomttis quia* 
eadem figua babent * uti très amili confiantes. 
M ais Campanelle a-t-il entendu par-là que Bo
t a r  fòt auteur d u  livre de tribut Impoptoribus} 
bien-loin de cela* répondent ailleurs à  cette 
objection des A thées * il d it y avoir Guis&it aiU 
leurt contra Boccachtm &  librum de tribut Im• 
pofioribus 1 &  Stntvint au paragraphe IX  de 
là  diflertadon de doBis Impofhribu* cite lui» 
même le pafiàge d'Erafiius,  qui d it que Gu*- 
panelle lu i a  d it que le livre é to k  de Muret :
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W  Imprimé en  i f  jg »  M uret oepoavok  ayoir 
que 12 «ns, âge auquel on ne préfum era Jamais 
qu’il r it  été capable d’avoir composé u n  tel 
f in e , 11 fout donc conclure que lé l in e  de tribus 
Impofimribus % écrit en  tarin & im prim é en A l
lem agne , n 'a  jam ais exiité. I l n 'y a  jamais eu  
de f in e  imprimé» quelque rare qu 'il r it  été 
dont on n’ak  eu. plus de connoifl*ance de plus 
difeni l e  8c plus circonAanciée.

Q uoiqu'on n 'a it point vu les oeuvres de Mi» 
ebtl Servet, on a toujours fu  qu 'elles avoient 
été imprimées * où elles Pavaient été avant les 
deux éditions m odernes > qu i on t é té  faites du  
Cymbahm mundi t ouvrage de Bounaventure Jet 
Ferrieref caché fous le nom . d e  t Thomas du 
CSevier» qui dit Pavoir traduit du latin} 8a 
dont 11 ne reftoit que deux exemplaires anciens» 
Pun dans 1a Bibliothèque du  R oi» & l'autre 
dans celle de M r. Bigot* de Rouen» on iayoit 
qu’ils étoient imprimés » le  ten u  8c le nom  du  
lib ra ire  ; il en  eft d e  même d u  fin e  de le 
Béatitude des Chrétiens» ou (e p eu t de tu fo i, 
d o n t fA u te u r»  Gecfiroi Votée, d 'O rléans f i t

1
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penda &  brûlé en G reve» le  9  Février i ( 7 1 > 
• p ib  avoir abjuré fon e rre u r, petit len e  de 13 
pages « -8 * . t  im prim é .fans nom  de fieu 9c  
û u  date» très-m al rationné» mais fi rare que 
l ’exemplaire qu’en avok M r. |*Abbé £ & rk $  
efi peut-être Punique, Q uand tous ces livres an
n u en t abfbiument péri » on œ  douteroit pas 
néanm oins qu'ils o’eufièntexifté » parce que leur 
biftoire eft suffi vraie que celle d u  fiere dm  
iro it Iw po jtu rt eft apocryphe.
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R E P O N S E
A ,  L A

J P X 4 4  JÏJELtf+AXXO  J T  
D E  M u. D E  L A  M O N N O Y E ,  

S o m  L x  X  a  a i t  i

D B S  T R O I S  I M P O S T E U R S *

N a  efpece de diflertatton aflèz peu  dé»
m onftruhre» qui fe trouve « la fin de là  

nouvelle édition de la  M tna^afta qu’on vient de 
publier e u  ce. paye donne occaûon de m ettre 
la  m ain à  la  plum e pour donner quelque cer* 
tk u d e au  Public fiir un  fait fur lequel il &m* 
ble que to u t le» Savant veulent exercer leu» 
critique» de en même ten u  pour difculper u n  
très-grand nom bre de très-habiles Perfbaneges» 
Se mèmè quelques-uns d!une vertu  diftioguén» 
quVra a  tâché de finte pailèr pour ètre les An* 
tèurs do  livre qui lait le fijjet de cette Diflèo»
tarion» qu’on  d it lire  de M r. d» b  MwmjHtk
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3 *  n e  dom e p u  que ce  M a r n o  f in e  o t f i i t  
déjà entre vos m ain s; vous voyez que je  veux 
parler d u  petk T ra ité  i r  T rito s Im pojbritos* 
L 'A u teu r de la  DÜfenarion foutientjU  non- 
cm ftence de ce l iv r e t  de tâche de prouver feu  
fenom eni p ar des c o iije â o te t 1 6c firn  ancone 
preuve capable d e  feire impreffion fe r u n  d p rit 
accoutum é à ne pas feuflnr qu 'o n  lo i en  feflè 
accroire» J e  «f entreprendrai p a t d e  réfiucr a u  
tic le  par article» cette D iÜ èrta tionqo iaffatica 
de  plus uouveau que ce qu i fe trouve dans une 
D*(Tertatton Latine i r  DoSfit im poverito* d e  
M r. Rucbàr GòtttfiUd A m e »  im prim ée pour 
la  feconde fois à  Gin* chea M uU ertn  1706» 
8e q u e  1*A uteur a vue puifqu’illa c ite . J 'a ie a  
m ain u n  m oyen L ien plus sûr pour détruire 
«ette DifTertation d e  M r. i r  fe Memtopr ,  en  
lu i apprenant que j'a i vu nuis ocuBt le  fem eux 
p etit T raité  i r  T rito s fmpojforê u ** 8c que je 
t'a i dans m on Cabinet. Je  vais vous rendre 
com pte » M onfieur» 8c au Public de la  m a
nière dont Je IV  découvert > 6 c  com m ent jë 
Pal v u ; 8c je  vous en donnerai u n  court JC 
G dde txtràfc.
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E tan t à  Francfort for le  M ain en 1706» j t  

itfen  fos on  jour chez «m des 
aflôrtk en  tontes fortes de livres» 
wn ami oom mé f r a t te »  étudiant d o ra  entfaéo»

torique nous rîm es entrer dans la  boutique une 
efpeced’oÜtcier Allemand» qui «Padreflàntanlf* 
braire» liti dem anda en allemand» i l !  vouloir con* 
d o re  leur marché» on qu’il a llo ir  chercher un  
autre m archand. Frecbtt » qui reconnut l’officier 
le faluat Serenouvella leur connoÜ&oce} ce q u i 
donna occafion i  m on ami de dem ander à  c e to é  
ficîer, qui s’appellent TravfeuJorfy ce qu’il  avoir 
à  dém êler avec le  libraire. & m fa iJ * fk Â téQ 9+  
d it qu’ilavok  deux manuscrit* Sc u n  livra très**» 
cien dont si vouloir foire une pedte fomme pour 
la campagne prochaine, Sequele libraire teo o itè  
50 rixdales » ne lo i voulant donner que 4 5 0  r i*  
dates de ces tro is f i n o  donc U en  vouloir tire r 
500. C ette groflè fomme pour deux m anufcrita 
Sc un  pem bvrrt excita la c u n o fité d e fre c te ^ u i 
d emanda è  fon am i d î n e  pouvoir pas voir des 
pièces qu’il vouloir vendreü  d u r <,T r*ofm âw f 
tira  aoflU Stdefo poche on paquet d e  parchem in
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lié  d 'u n  cordon de foie» q tril ouvrit» de en  t in  
Ics trois bvres. N ous entrâm es dans le  m agafin 
d o  lib raire , pour les exam iner en libertés de le  
prem ier que Frecbet ouvrit; fe trouva l'im prim é, 
qui tv o it un  tk re  Italien écrit à  la  m ain , à ia  
place du véritable ritre^qui avokété  déchiré* C e  
titre  étoient Sfascio itila  bejtia trionfante y dont 
lim preffion ne parotflbit pas ancienne : je crois 
que c’eft le même dont Totani a  fiât im prim er 
une traduû ion  en anglois, il y  a  quelques années» 
5c dont les exemplaires fe font vendus fi cher. L e  
lècond , qui étoit un vieux m anufcrit latin  d 'u n  
caraétere afiès difficile, n 'avoit poin t d e  riero, 
mais au haut de la  prem iere page ém it écrit en  
aflèz gros c a ra ta re  z O&omà iUnfriffimo amie* 
meo carÿfiino F . I  S .D . de l'ouvrage cnm m ençok 
par une lettre dont voici les pienriews  lignes: 
Q u o iie  tribusfamofiflhms natknatm iectptoribus 
in  oriinem  jujftt nteo9 iig^fttdoSiffinnu site tir *  
quorum prmonem i*  itti re in  mnfeo meo bebm f 
ri»  exferibicuravi} atqne coitane U b tm jyh aqn i 
«ero  ac fn ro fcriftsm h a itf qn am frm km m ittei 
etenim i  fife» L 'au tre  m anulcrit ém it auffi latin 
de Ans th re  ds com m encok par ces m o ts , qu i
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f to t,c e in e fe n U e , de C k m n »  dam  t e p e n t e  
livre i f  tuttora Deorum: Qui vari Deos effe Ü» 
« t e  > tanta funt in  varietate Çffdijfcnfiomcouf. 
titu ti y u t 90rum molejhtm f i t  atmumerarefente»- 
H a t atteramfieri pot e f frofe& i^ut eoarum 
nulla \  alterna certe mou fo te fi,  u t fitte  una ver»  

*
B rteket après avoir afeli parcouru le* croi* livrea 

avec aflèz de p ré c t(è d o a  » s'arrêta au  feem d» 
d o n t il avoit Couvent entendu parler 9 &  duquel 
il avoit lu tan t d’hiftoires différentes ;d e  fan* rien  
exam iner des deux autres il tira Trtrvfendotjfk 
part , 6c lui dit qu’H trouverou par tou t des m ar
chands pour ces tro b  livres. O n ne parla pas beau* 
coup du livre italien , &  pour l’autre on convint 
en  lilàntpar-ci par-là quelques phrafes, que c’éto it 
un  fyftême d’aihiifm e dém ontré. C onim ele li
braire s'en tenoit à fou offre, $c ne vouloit p a t 
convenir avec l’officier, nous fbrttm es, & fumes 
au logis de Frecbth qui ayant fès vues fit venir du 
v in , 6e en priant TravfenAorjfde nous apprendre 
com m ent ces trois livres lui étoient tom bés entre 
les m ains,  nous lui fîm es vuider tan t de rafa* 
des que Ci raifon étant en gairouage,  F rtcktt
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obtint fins beaucoup de peine q u ii to i lafislt I# 
«ûanuferit d i tribu i fam ofijjtm it Impq/hrikui t 
mais il fallut faire un firarment exécrable qu’o n  
ne le copierait p a t. A  cette condition noue nous 
en vîm es les m aitre t,  vendredi à dix heures du  
San jufqu'au dim anche au fid rq u e  Trâvftndm rf 
le  vifcndroit chercher» de v d d er encore quelques 
bouteilles de ce vio qu i écott à  fon goût.

Com m e je n ’avois pat moins d ’en v ie . que 
frecb tt de connoltre ce livre» nous nous m im es 
suffi tôt à le parcourir»bien réfblus de  ne pas 
dorm ir jufqu’au D im anche. L e livre é to k  d o n c  
bien gros» dira-t-on? point d u  tout» c’é t t i t  un  
gros m $ °. de dix caldera» fans 1s  L ettre  qu i 
éto it à  la  tête»  m ais d 'u n  fi petit carattere > fis 
chargé de tan t d’abbréviations» fin i points n i 
virgules» que nous eûm es b ien  de la  peine à  
en  déchiffrer la  prendere page en  deux heures 
de te n u ; nuda alors la  le ttu re  nous en devint 
plus aifife» c’eft ce qui me fit p ropofèrèm on  
an>i Frecbtt un  m oyen» qui m e fênt aflè* la 
politique Jéiu irique, pour avoir une c o p ié e  
ce célehreT raité » fans fàuflèr fon ferm ent» q u i 
«voit été fiut *d m u tm  iftarragm uis: fis U eft
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probable que T rm vfin iorf, en  exigeant qu’on 
n e  Copili p a i fon livre» entendrait qu*on ne le  
tranfcrivfc p o in t;aioli m on expédient lo t que 
n o u i en  fiffioos une traduction: A i d e  y  con
fónde après quelques difficultés » &  nom  mimée 
auffi-tôt la m ain è Peeuvre. E nfin nom  nom  
v îm es m atae d u  ta re  le  famedi vers minine; 
Je repaflài enfiate à  loiGr notre h ltive  traduc
tion»  8c nom  en prim es chacun une copie» 
n o m  engageant d e  n’en  donner à  perfbnne. 
Q u an t à  TravftndorfF> 9  tirâ  tes yoo K ixdalft 
du  L ibraire, qui avoit cette  comnnlfion d*un 
P riace de la M aifbn de S axe, qui favokqoë 
ce M anufcrit avoit été enlevé de 1a Bibliothèque 
de M unich , loiiqu'après la  défaite dea Français 
8c des Bavaroisà H ochftet les Allemands s’em
parèrent de cette ville oh Travftndorff'> comme 
H nom  l'a  raco n té , étan t encré d ’appartem ent 
en  appartem ent,  jufqu’à la  Bibliothèque de $ . 
A . E leû .»  ce paquet de parchemin 8s ce cordon 
de foie jaune s’étant offerts à Tes yeux» U n 'a . 
voit pu réfifter à la tentation de la m ettre dans 
fil poche » fêdom ant que ce pouvoit être quelque 
piece curieufe ; en quoi il ne fe trom pott 
point.
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R etU » pour faire TMftbire «« iere  d e  H u re »  

d o n  de ee T ra ité , à  vous dî l t  le t conjectures 
que noue fîm es Frecbet 8 (  m oi (tir firn origine. 
N ous tombâm es d 'accord que cet iUuJhjjpMO 
Otbonii à  qui il eft envoyé, éto it Otbon NUuJfre* 
D uc de B aviere,  fils de Loedt / ,  de petit-fils 
à'Qtbon h  G rand,  Com te de Sctôven &  de 
W itelfpach, à qui f  Empereur Frédéric Barbe* 
roujfe avoit donné la Baviere pour récom penfar 
(à fid é lité , en Tòtani à  Henri le Lion pour 
punir fon ingratitude : or cet Otbon tlU n fr t 
fiiccéda à  fon pere L enii / ,  en  ia $ o ,  tons le  
régné de TEm pereûr Frédéric U ,  petit- fib  de 
Frédéric BarberouJfet  9c  dans le  terne que ce t 
Em pereur fe brouilla tout-à-fe* avec le  C our d e  
R om e i  (b n ie to u r de Jéru làlem ; ce  qui nous 
a fini conjecturer que F. I» S, D ., qui finvoit 
lemico meo carijpmo» fignifioh Fréderkus Un* 
feretor falutet» dicte,  conjecture d*oà nous corn 
dûmes que le Traité de 7Ytbus hupojhribut,  
avok été compofif depuis l*an 1230,  par Tordre 
de cet Empereur animé contre la Religion , 4 
caufe des mauvais traitement qu’il recevoir du 
C hef de la Benne, lequel éttnent alors Gréfoèro
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IX . dont 3  «voit é té  excom m unié «vaut de 
partir pour ce voyage 6c qu’il «voit pourfifivi 
julques dans la  Syrie > où U avoke rapêché par 
fcs intrigues là propre armée de lui obéir. Ce 
Prince k fon retour fut attui ger le Pape dans 
R om e, après avoir ravagé les provinces dea- 
environs , 9c enfuite it fit avec lu i une paix qu i 
ne dura g u ere , 9c  qüi fut fuivie d’une animo* 
filé fi violente entre l'Em pereur de le 'Saint 
Pontife qu’elle ne finit que par la m ort de 
celui-ci qui m ourut de chagrin de  voir Frédéric
triom pher de fes vaines fulm inations, 6c démafi• , \
queir les vices du  St. Pere dans les vers fàty- 
riques qu’il fit répandre de tous cô tés, en  A l
lem agne, en  Italie &  en France. M ais nous ne 
pûm es déterrer quel ém it ce doSiffim a v ir  avec 
q u i Otbo» s’étoit entretenu de cette m adere dans 
le  cabinet,  6c apparem m ent en la  compagnie de 
l’em pereur Frédéric > k moins qu’on ne difo que 
c’eft le fam eux Pierre Jet Vignes ftcrecaire » o u  
comme d’autres veulent, chancelier de l’empe
reur Frédéric I I . Son traité deprotejtate impériali 
9c  fes épltres nous apprennent quelle étoit fon 
érudition &  le z ek  qu’il avoit pour les intérêts de
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fon m aitre , &  firnanim ofitécentre G rige** ÌX *  
les eceléG«füque*8clcs égfifes de fim tem s.il e li 
vrai que dans une de lès épttres» il tâche de d& iil* 
per Cm maitre* qu’on accufeit dès lo rs d’êtres au* 
teu rd e  ce livre» mais cela pouroit appuyer la  con. 
jeô u re , 6c frire croire qu 'il ne plaidoit pour Frédé
ric  qu’afin qu’on ne m it paa iu r fon co o p te  une 
tradu& iohfi fcartdaltufe: 6e peut-être noos aurait* 
il ôté to u t prétexte de conjecture, en  eonfcfiàntla 
vérité » fi lotfque Frédéric le  (bupponnant S avoir 
conTpiré contre fit vie nel’eûtcondam né àavoir les 
yeux crevés, 6e à  être Uvré aux FÜkntxnafet c ru d a  
ennemis» 6e fi le  délêpoir n’eû t avancéftm oct

entendre àperfim ne. A infi ro to  détruites contes 
les fiofies accoftuoo* contre d o v o b »  Consce 
J M x , 4 rre ti*  ) S cru ta  Odm», Cempennile^ 
Pogge* Pulci* M uret* Vammi* M iittm  S t 
plufieurs au tres; 6e le livre fc trouve avoir 
é té  compofó par un  lavant d u  prem ier ordre de la  > 
coor de cet em pereur » 6c par fou  ordre. Q u a n ti 
ce  quToa afim tenu qtfB  avoir é té  im prim é » je  
croia pouvoir avancer qo*9 n’y a g u ere  d ’appa- 
rence» puilqü’on peut s’im aginer que Frédéric
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ayant tan t d’ennem is d e  to u t c d té s, n’aura p u  
divulgué e t  livre» qui leur suroît donné une belle 
occafion de publier fon irrélig ion , de peut-être 
n’y «n eut-il jamais que ro v in a i»  de cette copie 
envoyée à Othcm de Bavser.

E n  voilà,  cerne (amble » allés pour la décou
verte de ce livre» fie pour l’époque de fon origine: 
V oici ce qu’il condent.

Ü eft divsfii en l is  fin es ou chapitre» chacun 
d e lq u eb co n d en tplufieurs paragraphesj lep re  
tnier chapitre a pour d u e  4 r Dieu » de condent 
Us paragraphes » dans lefquela l’au teu r, voulant 
paro tite  exem pt de tous préjugés <Fédncadon ou  
de parti «fiût voir qoe quoique les hommes aient 
u n  in térêt to u t particulier de connotare la  vérité, 
cependant 9a ne Ht repatflent que dTbpmioos de 
dlmaginadoDs» dà que trouvant des gena qui on t 
in térêt de les y  entretenir» fis y relient atta
chés «quoiqu’ils puiflènt facilement en (ècouer le 
joug » en fifó n i le m oindre u û g e  de leur ration. I l 
paflè enfinte aux idées qu’on e d e  la d iv in ité, de 
prouve qu’ellea lui (ont injurieufès, de qu’elles 
continuent l’être le plus adieux de le plus impar
fait qu’on p û f t  s'im aginer, f l s’en prend a  F i-
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gnorance do peup le,  ou  plutôt à fa fa tte  crédit* 
lité en ajoutant loi aux vidons des prophetes 6c  
des apôtres * dont il dut un portrait conforme à  
l’id le  qu'il en a.

Le fécond chapitre traite des raifons qui on t 
porté les hommes à fe figurer un D ieu ; il eft d i- 
vifé en onze paragraphes : ou l'on  prouve que 
de l'ignorance des caufes phydques eft née une 
crainte naturelle à  la vue de mille accidens terri
bles , laquelle a fait douter s'ü  n'exiftoitpas quel
que puiftàncc mvilîble: doute 6c crainte» d it l’au
teur » dont les fins politiques on t fu foire ufoge 
félon leurs intérêts » 6c o n t donné cours à  l'op i
nion de cette extflence qui a  é té  confirm ée par 
d 'autres qui y trouvoientjeur intérêt particulier» 
de e'eft enracinée par la  forile du peuple tou§ouca 
adm irateur de l'extraordinaire «du fublime de d u  
m erveilleux. D examine enfiate quelle eH la  na
tu re  d e  D ieu» 6c détru it l'opinion vulgaire des 
caufèsfinales comme contraires à ia  faine phyfi- 
que. Enfin ilfiû t voir qu 'on ne s’efi form é telle 
ou  telle idée d e là  divinité qu'âpres avoir réglé 
ce que c'eft que perfécution, bien» m al vertu» 
vice» réglem ent foit par l'im agination, gc fouvent
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k  plus faux qu’on puifft imaginer*, f o i  font 
Tenuet les b u flè t idées qu’on s’eft fait de 
qu ’on conferve de la  D ivinité. D ant le di
xième l’auteur explique à fa maniere ce que 
c’eft que D ie u , 6c en donne une idée allez con
form e au fyftême des panthéiftes, difantque le 
m ot Dieu nous repréfente un être infini > dont 
l’un des attributs eft d’être une fubfiance étendue* 
6c par confêquent éternelle 6e infinie; 6c dans le 
€nziem e} H tourne en ridicule l’opinion populai
re qui établit unD ieu tout-à-fait refièmblaut aux 
rois de la terre ; 6e paflànj aux livres lactés > il 
on parie d’une m aniere très .  défavamageufe.

Le troifiem e chapitre a  pour titre  ce que 
lignifie le m ot Religion ;  com m ent 6c pourquoi 
il s’en eft introduit un  fi grand nom bre dans le  
m onde. C e chapitre à  vingt-trois paragraphes. I l 
y  examine dans les neu f prem iers l’origine des 
religions * 6c il confirm e par des exemples & des 
railônnexnens » que bien loin d’être divines» elles 
font toutes l’ouvrage de la politique. D ans le di
xième paragraphe» U prétend dévoiler l’im pofiure 
île  M oylè, enfaiiànt v o irq u iilé to it 6c comment 
âl t’f ê  conduis pour établir la  religion judaïque.
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D an tle  onzièm e, on examine les im poflures d e  
quelques politiques ,  comme N u m id e  A fatan- 
d re . D ans le douzième» on palle à  Jéfus-C hrift, 
donc on  exam ine h  nai&nce* D ans le  treizièm e 
de les finsans on traite de (apolitique. D ans le  
dix-feptieme &  le  fiiivam on  examine fa morale» 
qu 'on  ne trouve pas plus pure que celle d 'u n  
grand nom bre d'anciens philofephes. D ans le  
dix-neuviem e, on examine fi larépu tationoh il *  
été après la  m o rt, eft d e  quelque poids pour Isa 
déification; de enfin dans le  vingt-deuxieme de 
le vingt-troifiem e > on trò te  de  Pim pollure de 
M ahom et, dont on ne d it pas grond'choftt parce 
q u 'o n  ne trouve pas d'avocats de & d o ttrin e ,  
com m e de celle des deux autres.

L e quatrièm e chapitre contient des vérités 
fenfiblei de évidentes, de n 'a  que fix paragraphes 
oh  on dém ontre ce q u e  c 'eft que D ieu, de quels 
(ont les a ttrib u ts: on  rejette la croyance d'uno 
vie à venir de de l'em fiance des eÿ rits .

L e cinquièm e chapitre traite de Pâme; il a  fcpt 
paragraphes dans lesquels, après avoir expoftPo- 
pinion vulgaire » on rapporte celle des philotb- 
phes d e  Pantiquité,  ainfi que le  (ènthnent de
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Oe& artes ;  Se enfin fau teu r dém ontra la  n a tu #  
d^T arne fe b n fo n fy ftto e .

L e fixieme de dernier chapitre a  (èpe p ara re »  
pbes$ ony  traite des e ^ k tq t f o o  nom m e ài»  
m on ti &  onfok voir foggine de la  fonflèté d e  
l 'o p n o a ^ f o n  a  d e  lin r  en A caca

V oilà Panatomic d a  femeu» livra en  qpeftion» 
j’aurots p u  la  foire d W m a n o e  plus M g »  
d cp lu sp a rtk u la riB e ; mais onere qoe c e n e k t-  
ire  ed  déjà trop  longue* fa i cm  que c’étok  « a  
dire «dès pour le foire connotane» de foire vo ir 
qu 'il eft en nature entre me» main»* M ille au
tres raifons que vous com prendras afles * m’eut» 
pêchent de m’étendre autant que je Tauro» p u  9 
mais efi modus in rebut.

Ainfi quoique ce livre fort en é ta t <fêtre ini* 
prim é» avec une préface dans laquelle j’a i foie 
l’hiftoire de ce livra de d e là  m aniera qu’il a  é té  
découvert avec quelque conjectures fur fon ori
gine» outre quelques rem arques qu’on  pour- 
to it m ettre à  la  lin»  cependant je  ne crois pae 
qu 'il voie jamais le  jour > ou  il foudroie que les 
hommes qunttaflènt to u t d ’un  coup leurs im a
ginations comme ils on t quitté les fraifos» le»



C )
eanons Se le» entres vieilles ntoées. Q uant h  
m oi je ne m’expoferai pas au Jlylet tbéofogiqtit 
f i e  je crains autant que Fra-Paolo craignoit le  
Jtyhan R m um m  ,  pour donner le plaifir à quel* 
ques& vans de lire ce petit tra ité ; mais suffi je  
n e  ferai pas allez fiipeHtitieux p o u r, au lit de la  
m ort * le faire jetter au feu ,  comme on  prétend 
que fit Sohius plénipotentiaire de Suede à  la  
paix  de M unite»; ceux qui viendront après 
m oi en feront tou t ce qu*ü leur plaira (ans que 
)e m’ait Inquiete dans le  tom beau. A vant d ÿ  
defeendre ,  je fois avec efttm e ,  M o o fieu »  
votre ttès-obéiflânt ferv iteu r,

ILR.L,
D e U f f e »  ce  i »  Janvier 1716.

C ette lettre  eft du fieur P k r r t-  fr & r ic A r p t * 
d e K ie l dans le  H o lfin a»  auteur de l’apo* 
logie d e  V atini im prim ée à  R otterdam  
â*t*« an  1712,

♦
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C O P I E
D e l*article IX  d a  tom e t «  » feconde parde 

des Mémoires de L itteroture y im prim és à  In 
H aye > c h »  Henri du f e s te »  e n  171$.

N  ne peut plus présentem ent douter quH
n*y ait eu  un  traité de tribu t ImpoJoribstSy 

puifqu’il s 'en  trouve plusieurs copies n ao aA  
entes. Si M . de la Monnaye Peut v a  «udì eoa» 
ferm e qu’il Peft à l'extrait qu'en donne M . A rf$  
dans là lettre imprimée k Leyde le  Ier* Janvier 
171^ y même divifion e n fix  chapitres» mêmes 
titres &  les mêmes m atières qui y font traitées» 
il fe feroit récrié contre h  fiippofitionde ce B» 
vre qu 'on  voudroit mat-à propos attribuer à  
Pierre des Vignes » fècretaire-chancelìer de fem - 
pereur Frédéric IL  C e judicieux critique a dé
jà fait voir la  différence du ftyle G othique de 
Pierre des Vignes dans lès ép ltres, d 'avec celui 
employé dans la lettre que l'on  feint adrelfêe au 
doc de Baviere » Otbon Pllbifire > en lui en*
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voyant ce Bvre. U n e  rem arque b ien  p lo t ta »  
poitante n’aurok pas échappé à  lès luftneres. C e 
tra ité  des trois Impoficttrt e ft écrit de n i tn n é  
firivant la  m éthode de les principes d e  b  non* 
velle phüolôphte ,  q u i n’on t prévalu que vers b  
m ilieu d o  17*. fiecle > après que les D ifaartit 
les Q ajftttdi,  les B erner de quelques au tres*  
fe font expliqués avec des raifoonemens plu# 
juftet dép lus clairs que les anciens phüofophe* 
qui avolent aflfeété une oM curité m yftérieolê, 
voulant que leurs fecrets ne fu ren t que pour les 
initiés. 11 a m êm e échappé à l’auteur de Pou» 
vrage dans fon cinquièm e chapitre » de nom* 
m er M . Defcartts ,  de il y  com bat les rayonne
m ent de ce grand hom m e au fujet de Pâme. 
O r » n i P rrrre d it Vignet » ni aucun de ceux 
qu'on a voulu faire palier pour auteurs de ce 
livre * n’ont pu rationner fuivant les principes 
de la  nouvelle philofophie > qui n 'on t prévalu 
que depuis qu’ils ont écrit. A qui donc attribuer 
ce livre ? on pourrait conclure qu’il n’eft que 
d u  même teins que la petite lettre  im prim ée à 
Leyde en 17x5. Mai» ils le trouvera une diffi
cu lté. Tenm fius qu i a  écrit en 1689» de poP
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ttriéurem ent » donne au(G un  extrait de ce fi«> 
t r e  for la foi d’un de fet amis prétendu tém oin 
oculaire : ainfi » fans vouloir fixeP l’époque de 
la  com pofition de ce livre qu’on difoit compofé 
en  latin &  imprimé» le  petit traité français ma> 
nufcrit » fait qu’il n*ak jamais é té  écrit qu’en 
cette langue » ou  qu’il (bit une traduction du  
latin  » ce qu i frrok difficile à  cro ire .  ne peut 
être fort ancien.

C e n’eft pas même le fruì livre compofé (bua 
ee titre fit fur cette m atière ; un homme que 
fbn carattere de fà profeffion auroit du  eng*» 
ger à s’appliquer à  d’autres m atières plus con» 
venables » s’eft avifé de com pofrr un  gros ou
vrage écrit en  français fous ce  m êm e titre  d u  
trois Im pofitori. D ans une préface qu’il a m ift 
à  la tête de fbn ouvrage v il d it qu’il y a long- 
tem s qu’on parle beaucoup du livre des trois 
Im pofitori ,  qu i ne le trouve nulle part » fòie 
qu’il n’a it véritablem ent jamais exifté » ou qu’il 
foit perdu ; c’efl pourquoi il veut » pour le refr 
tituer » écrire fur le même lu jet. Son ouvrage 
eü  fort lo n g , fort ennuyeux, de fort m al corn- 
pofé» fans principes» fansraifbnaem ens. C 'efr
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un « n u  confi» de tontes l u  « ju res &  iitvee» 
tiv ù  répandues contre les trois légifiateur*. 
C e m anuferit étoit en  deux volumes in folio  » 
ép ais» de d 'une belle écriture» de tflès m enue :  
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Capitolo primo
Considerazioni su Dio

I - Sebbene tutti gli uomini siano interessati 
a conoscere la verità, sono pochi quelli che si 
avvalgono di questa facoltà. Alcuni non sono 
capaci di svolgere ricerche per proprio conto, 
altri non se ne vogliono accollare l'onere. Non 
ci si deve, perciò, stupire se il mondo è pieno 
di teorie vane o ridicole: niente è più capace di 
dar loro corso quanto l'ignoranza; questa è l'u
nica forza delle false idee che si hanno sulla Di
vinità, sull'Anima, sugli Spiriti e su quasi tutti 
gli altri concetti concernenti la Religione. Pre
vale l'abitudinarietà, ci si contenta dei pregiu
dizi inculcati fin dalla nascita e ci si rimette, per 
le cose più essenziali, a persone interessate, che 
ritengono legittimo sostenere arbitrariamente 
le teorie ricevute, che non osano distruggere, 
per paura di distruggere sé stessi.

II - Ciò che rende irrimediabile il male è che, 
dopo aver stabilito false idee su Dio, non si tra
scura alcunché per indurre il popolo a crederle, 
senza permettergli di esaminarle; anzi, si aizza 
l'avversione contro filosofi e veri Saggi, per ti
more che la Ragione, da loro insegnata, faccia 
conoscere al popolo gli errori in cui esso è stato



piombato. I partigiani di queste assurdità 
hanno ottenuto risultati talmente buoni che è 
pericoloso combatterli.

È troppo importante, per questi impostori, 
che il popolo resti ignorante per permettere che 
qualcuno lo disinganni. Si è così costretti a dis
simulare la verità, oppure a sacrificare sé stessi 
alla rabbia dei falsi sapienti e delle anime basse 
ed interessate.

Ili - Se il popolo potesse comprendere in 
quale abisso l'ignoranza lo getta, scuoterebbe 
assai presto il giogo dei suoi protervi condut
tori, perché è impossibile lasciare libera la 
mente senza che venga scoperta la verità. Que
sti impostori se ne rendono ben conto, tanto 
che per impedire gli effetti positivi che infalli
bilmente ne deriverebbero, hanno pensato di 
dipingerci come mostri incapaci di ispirare 
buoni pensieri e, sebbene essi biasimino, in ge
nerale, coloro che sono irragionevoli, in realtà 
sarebbero molto contrariati se la verità venisse 
appresa. Vediamo così cadere, senza sosta, 
questi nemici giurati del buon senso, in conti
nue contraddizioni, tanto che riesce anche dif
ficile capire che cosa essi pretendano. Se è vero 
che la giusta Ragione è la sola luce che l'uomo 
dovrebbe seguire, e se il popolo non è poi così



incapace di ragionare come si vuole credere, 
bisogna che coloro che cercano di istruirlo si 
sforzino di correggere i suoi falsi ragionamenti 
e di distruggere i suoi pregiudizi; allora si ve
dranno i suoi occhi aprirsi, poco alla volta, e la 
sua mente convincersi di una verità sostan
ziale: che Dio non è affatto quello che comune
mente si immagina.

IV - Per raggiungere lo scopo non c'è biso
gno di elevate speculazioni né di penetrare a 
fondo nei segreti della natura. È solo necessario 
un po' di buon senso per capire che Dio non è 
né collerico né geloso; che la giustizia e la mi
sericordia sono solo delle false qualifiche che 
gli sono state attribuite. Ciò che i profeti e gli 
apostoli hanno detto di lui non ci insegna nulla 
della sua natura e della sua essenza.

In effetti, parlando senza peli sulla lingua e 
dicendo le cose come stanno, non si può fare a 
meno di convenire che questi "dottori" non 
erano né più intelligenti né meglio istruiti di 
tanti altri; ciò che essi dissero a proposito di 
Dio è così grossolano e volgare che bisogna 
proprio essere plebei per crederci. Benché la 
cosa sia di per se stessa assai evidente, vo
gliamo rincarare la dose prendendo atto di 
questa domanda: c'è qualche motivo per cui i



profeti e gli apostoli avrebbero dovuto essere 
differenti dagli altri uomini?

V - Tutti sono d'accordo sul fatto che, per la 
loro nascita e le loro ordinarie funzioni vitali, 
essi non avevano nulla che li distinguesse dal 
resto degli uomini; anche loro furono generati 
da esseri umani, partoriti da donna e trascor
sero la loro vita nello stesso modo che facciamo 
noi. Per quanto riguarda il loro spirito, si vuole 
che Dio abbia alimentato molto più quello dei 
profeti che non quello di altri uomini e che egli 
si manifestasse a loro in un modo molto parti
colare, secondo quanto si crede con tanta 
buona fede, come se la cosa fosse stata provata; 
a parte il fatto che tutti gli uomini si rassomi
gliano e che tutti hanno la medesima origine, si 
pretende che costoro avessero una tempra 
straordinaria, scelti dalla divinità per annun
ciare i suoi miracoli.

Ma a parte il fatto che essi non avevano più 
spirito di qualsiasi comune mortale, né un in
telletto più perfetto, che cosa c'è nei loro scritti 
che ci possa obbligare a mantenere una opi
nione così alta di loro? La maggior parte delle 
cose che hanno detto è così oscura che non si 
capisce niente; l'ordine delle cose è poi così 
precario che è facile intuire che non si capivano



neanche tra di loro e che erano solo degli ipo
criti ignoranti. Ciò che ha dato luogo alla opi
nione, che si è avuta di loro, è stata la sfronta
tezza che hanno manifestato nel vantarsi di ri
cevere direttamente da Dio tutto ciò che an
nunciavano al popolo; credenza assurda e ridi
cola avendo essi stessi confessato che Dio par
lava loro solo in sogno.

Per l'uomo non c'è niente di più naturale dei 
sogni, di conseguenza bisogna che un uomo sia 
molto sfacciato, molto vano e molto stolto per 
sostenere che Dio gli parla per questa via, e bi
sogna che quello che gli presta fede sia molto 
credulone ed altrettanto pazzo per considerare 
dei sogni come oracoli divini. Supponiamo per 
un momento che Dio si facesse intendere da 
qualcuno per mezzo di sogni, o di visioni, o per 
qualsiasi altra via si voglia immaginare, nes
suno è però obbligato a credere alla parola di 
un uomo soggetto sia all'errore che alla men
zogna e all'impostura.

Con un po' di attenzione ci accorgiamo 
pure, che ai tempi dell'antica Legge, non si 
aveva, comunque, per i profeti tanta stima 
quanta se ne ha oggi. Quando i nostri avi erano 
stanchi delle loro ciarle, che tendevano sovente 
a promuovere rivolte e stornare il popolo 
dall'obbedienza, li facevano tacere con diversi



supplizi; lo stesso Gesù Cristo non riuscì a 
sfuggire al giusto castigo che si meritava; egli 
non aveva, come Mosè, un'arm ata al seguito 
per difendere le sue opinioni1 2. Si aggiunga an
cora che i profeti erano talmente abituati a con
traddirsi l'un l'altro che non si riuscì a tro
varne, tra quattrocento, uno solo che ispirasse 
fiducia12. In più è certo che lo scopo delle loro 
profezie, come pure quello delle leggi dei più 
celebri legislatori, era di tramandare la loro 
memoria, facendo credere alla gente che essi 
conferivano con Dio. I più celebri politicanti 
hanno sempre usato tali mezzi, per quanto a 
volte, queste furberie non sono sempre riuscite 
a quelli che, imitando Mosè, non disponevano 
di adeguati mezzi di potere a loro garanzia.

Detto quanto sopra, esaminiamo un poco 
l'idea che i profeti hanno avuto di Dio. Se si 
deve credere a loro, Dio è un essere puramente 
corporale; Michea lo ha visto seduto; Daniele, 
vestito di bianco e con l'aspetto di un ve
gliardo; Ezechiele lo ha visto come un fuoco; 
tutto questo nel Vecchio Testamento. Quanto 
al Nuovo, i discepoli di Gesù Cristo si immagi
navano di vederlo in forma di colomba, gli

1 Mosè fece morire in una sola volta 24.000 uomini che si erano 
opposti alla sua legge.
2 E scritto nel primo Libro dei Re, 22, V. 6 che Achab, re 

d’Israele consultò 400 profeti che si dimostrarono poi tutti falsi.



apostoli sotto quella di una lingua di fuoco e 
San Paolo, infine, come una luce che lo stordì e 
l'accecò.

Per ciò che riguarda la contraddittoria per
cezione dei suoi sentimenti, Samuele3 credeva 
che Dio non si pentisse mai di ciò che aveva de
ciso; al contrario, Geremia4 5 6 ci dice che Dio si 
pente delle decisioni che ha preso. Gioele5 6 ci 
insegna che egli si pente solo del male che ha 
fatto agli uomini, mentre Geremia dice che di 
questo non si pente affatto. Il Genesi ci insegna 
che l'uomo è la fonte del peccato e che dipende 
solo da lui fare il bene, mentre San Paolo7 ci as
sicura che gli uomini non hanno alcun potere 
contro la concupiscenza, senza l'aiuto di una 
grazia di Dio del tutto particolare, ecc.

Tali sono le idee false e contraddittorie che, 
questi presunti ispirati, ci hanno dato di Dio e 
che si pretende che noi accettiamo, senza te
nere conto che tali idee ci rappresentano la di
vinità come un essere sensibile, materiale e 
soggetto a tutte le umane passioni. Come se 
non bastasse, dopo quanto sopra, ci vengono 
anche a dire che Dio non ha niente in comune

3 Gap. XV, V, 2 e 9.
4 Gap. XVIII, V, 10.
5 Gap. II, V, 13.
6 Gap. IV, V, 7.
7 Rom. XV, IX, V, 10.



con la materia e che egli è per noi un essere in
comprensibile. Mi piacerebbe molto sapere 
come tutto ciò può andare d'accordo, se sia 
giusto il credere a delle contraddizioni così pa
lesi ed irragionevoli e se si deve, infine, tenere 
conto di testimonianze di uomini tanto rozzi 
da immaginare, nonostante i sermoni di Mosè, 
che un vitello fosse il loro Dio. Ma senza soffer
marci alle fantasticherie di un popolo cresciuto 
nella servitù e nelle assurdità, diciamo che 
l'ignoranza ha favorito la credenza di tutte le 
imposture e di tutti gli errori che oggi regnano 
tra di noi.



Capitolo secondo
Le ragioni che hanno indotto gli uomini a immagi
narsi un Essere invisibile che si chiama comune
mente Dio

I - Quelli che non conoscono i princìpi della 
fisica hanno una paura naturale che deriva loro 
dalla inquietudine e dal dubbio di chi sono, se 
esiste un Essere o una forza che ha il potere di 
danneggiarli o di favorirli. Da ciò la tendenza 
che hanno a pensare a delle cause invisibili, che 
non sono che fantasmi della loro immagina
zione e che invocano nei periodi avversi e lo
dano nei periodi di prosperità. Essi, alla fine, 
diventano degli dèi e questa paura chimerica 
delle potenze invisibili è la fonte delle religioni 
che ciascuno definisce a suo modo. Coloro ai 
quali importava che il popolo fosse represso e 
controllato con simili fantasticherie, hanno col
tivato questo seme religioso, ne hanno fatto 
una legge e infine hanno costretto il popolo, 
con il terrore del futuro, ad obbedire cieca
mente.

II - Avendo quindi scoperto la matrice degli 
dèi, gli uomini hanno creduto che fossero si



mili a loro e che facessero, come gli stessi uo
mini, qualsiasi cosa per conseguire determinati 
scopi. Così essi credono, unanimemente, che 
Dio non abbia fatto nulla che non fosse per 
l'uomo e, reciprocamente, che l'uomo è fatto 
solo per Dio. Questo pregiudizio è generale e 
quando si rifletta sulla influenza che deve ne
cessariamente aver avuto sui costumi e sulle 
opinioni degli uomini, si vede chiaramente 
come questa sia stata l'occasione per formare 
false idee sul bene e sul male, sul merito e sul 
demerito, sull'onore e sul disonore, sull'ordine 
e l'anarchia, sul bello e sul deforme e su tante 
altre simili cose.

Ili - Dovremmo essere tutti d'accordo sul 
fatto che alla nascita gli uomini versano in una 
profonda ignoranza e che la sola cosa che a loro 
è naturale è quella di cercare ciò che torna utile 
e vantaggioso; da ciò deriva:

1. che si crede sia sufficiente, per sentirsi li
beri, di sentire in se stessi la capacità di volere 
e di ambire, senza darsi la minima pena di 
quali siano i motivi che predispongono a vo
lere e ad ambire, perché non li conoscono af
fatto.

2. siccome gli uomini non fanno nulla se non



per un fine che essi preferiscono a qualsiasi al
tro, essi non hanno altro scopo che di conoscere 
le cause finali delle loro azioni e pensano che 
dopo quello non vi siano altri motivi di dubbio.

Siccome gli uomini trovano in se stessi, o al 
di fuori, parecchi modi per raggiungere gli 
scopi che si propongono, visto che hanno, per 
esempio, occhi per vedere, orecchie per sentire, 
un sole che li illumina, ecc., hanno concluso che 
tutto ciò che esiste in natura è stato fatto per 
loro e quindi ne possono godere e disporre; ma 
siccome sanno anche che non sono stati loro 
che hanno fatto tutte le cose che esistono, 
hanno creduto bene di immaginare un essere 
supremo come creatore del tutto o, in altre pa
role, hanno pensato che tutto ciò che esiste è 
opera di una o di più divinità.

D'altra parte la natura degli dèi, che gli uo
mini hanno concepito, è a loro sconosciuta; essi 
l'hanno stabilita da loro stessi, immaginando 
che tali dèi siano suscettibili delle stesse pas
sioni umane; e siccome le inclinazioni degli uo
mini sono diverse, ciascuno ha reso alla sua di
vinità un culto secondo le sue passioni, allo 
scopo di attrarsi le sue benedizioni e far sì che 
tutta la natura sia asservita ai loro propri desi
deri.



IV - È in questo modo che il pregiudizio si è 
trasformato in superstizione; esso si è talmente 
radicato, che anche la gente più grossolana si è 
ritenuta capace di penetrare le cause finali, pro
prio come se ne avessero una completa cono
scenza. Così, invece di comprendere che la na
tura non fa nulla senza uno scopo preciso, essi 
hanno creduto che Dio e la natura pensassero 
come fanno gli uomini. Avendo l'esperienza 
fatto conoscere che un numero infinito di cala
mità turbano la tranquillità della vita, come le 
tempeste, i terremoti, le malattie, la fame, la 
sete, ecc., tutti questi mali vennero attribuiti 
alla collera celeste, alla divinità irritata contro 
le offese degli uomini, e non è più stato possi
bile togliere dalla mente una simile chimera né 
liberarsi da questi pregiudizi malgrado che gli 
esempi quotidiani provino che il bene ed il 
male sono stati, in ogni tempo, comuni ai buoni 
ed ai malvagi. Questo errore deriva dal fatto 
che fu sempre più facile agli uomini convivere 
con la loro naturale ignoranza, piuttosto che 
abolire un pregiudizio maturato da secoli e so
stituirlo con qualcosa di più verosimile.

V - Questo pregiudizio ha poi condotto gli 
uomini a concepirne un  altro, che è quello di 
credere che gli atti di Dio siano incomprensibili



e che, per tale ragione, la conoscenza della ve
rità è al di sopra delle capacità dello spirito 
umano; un errore nel quale verseremmo an
cora se i matematici, i fisici ed alcuni altri scien
ziati non l'avessero distrutto.

VI - Non c'è bisogno di lunghi discorsi per 
dimostrare che la natura non si propone alcun 
fine e che tutte le cause finali non sono che 
delle invenzioni umane. È sufficiente dimo
strare che tale dottrina toglie a Dio le perfe
zioni che gli sono state attribuite. Questo è ciò 
che ci proponiamo di evidenziare. Se Dio per
segue un fine, sia per se stesso o per qualche 
altro, allora vuol dire che egli desidera ciò che 
non ha e quindi bisogna convenire che siamo 
in una situazione di fatto in cui Dio non ha l'og
getto che persegue e che si augura di averlo; ciò 
significa pensare ad un Dio indigente. Ma per 
non dimenticare nulla di ciò che potrebbe so
stenere il ragionamento di quelli che hanno 
un'opinione contraria, supponiamo, per esem
pio, che una pietra si stacchi da un edificio, 
cada sulla testa di una persona e l'ammazzi; bi
sogna pure, dicono i nostri ignoranti, che 
quella pietra sia caduta di proposito per am
mazzare quella persona. Ora tutto questo è ac
caduto perché Dio lo ha voluto. Se si risponde



loro che è stato il vento che ha causato la ca
duta, nel momento in cui il disgraziato pas
sava, allora essi vi chiederanno perché egli pas
sasse precisamente nel momento in cui il vento 
ha staccato la pietra. Rispondete che egli an
dava a cena, da uno dei suoi amici che lo aveva 
invitato; allora vorranno sapere perché 
quell'amico lo aveva invitato proprio in quel 
giorno piuttosto che un altro. Essi vi porranno 
così una infinità di domande bizzarre per risa
lire, di causa in causa, e farvi ammettere che 
solo la volontà di Dio, che è il rifugio degli 
ignoranti, è la causa prima della caduta di 
quella pietra.

Ancora: quando essi osservano la struttura 
di un corpo umano, cadono in ammirazione; e 
siccome ignorano le cause di quegli effetti che 
a loro sembrano così meravigliosi, allora con
cludono che si tratta di un effetto sovrannatu
rale, per il quale le cause che ci sono note non 
possono essere prese in considerazione. Da ciò 
ne deriva che chi vuole esaminare a fondo le 
opere della creazione e penetrare, da vero sag
gio, nelle cause naturali, senza piegarsi ai pre
giudizi generati dall'ignoranza, passa per un 
empio e viene subito screditato dalla ipocrisia 
di quelli che la gente volgare riconosce come 
gli interpreti della natura e degli dèi.



Questi spiriti mercenari sanno molto bene 
che l'ignoranza, che mantiene il popolo nello 
stupore, è ciò che li fa sopravvivere e conserva 
il loro credito.

VII - Essendo dunque gli uomini imbevuti
della ridicola opinione che tutto ciò che vedono
sia stato fatto per loro, si sono fatti un punto di
fede del riferire il tutto a se stessi e di giudicare

\

le cose in base al profitto che ne ritraggono. E 
sopra di questo che essi hanno definito delle 
nozioni che servono a spiegare la natura delle 
cose, a giudicare del bene e del male, dell'or
dine e del disordine, del caldo e del freddo, 
della bellezza e della bruttezza, ecc., che visti 
nella loro essenza non sono affatto ciò che essi 
immaginano; padroni di formare così le loro 
idee, si lusingano di essere liberi; si credono in 
diritto di decidere sull'elogio e sul biasimo, sul 
bene e sul male; hanno stabilito essere bene ciò 
che torna a loro profitto e ciò che riguarda il 
culto divino; al contrario, è male ciò che non 
conviene né all'uno né all'altro. Siccome poi gli 
ignoranti non sono capaci di giudicare nulla e 
non hanno nessuna idea delle cose, se non at
traverso l'immaginazione, che essi scambiano 
per giudizio, allora sostengono che non si sa 
nulla della natura ed immaginano per il



mondo un ordine del tutto particolare. Infine 
essi considerano le cose disposte bene o male, 
secondo la loro facilità o difficoltà di immagi
nazione, quando le percepiscono con i loro 
sensi; e siccome si arrestano volentieri a ciò che 
affatica di meno il cervello, si persuadono di 
essere ben preparati a preferire l'ordine piutto
sto che la confusione, come se l'ordine non 
fosse altra cosa che un puro effetto dell'imma
ginazione umana. Così, dire che Dio ha fatto 
tutto in ordine, è come pretendere che egli ab
bia creato il mondo a favore della immagina
zione um ana e nella maniera più facile perché 
lo si potesse capire; oppure, ciò che in fondo è 
la stessa cosa, che si conoscono con certezza i 
rapporti e le finalità di tutto quello che esiste; 
asserzione troppo assurda per meritare di es
sere seriamente confutata.

Vili
Per quanto riguarda altri concetti, essi sono 

un effetto diretto della medesima immagina
zione, non hanno nulla di realistico e non sono 
altro che differenti nozioni o modelli di cui 
l'immaginazione stessa è suscettibile; quando, 
per esempio, le reazioni che gli oggetti provo
cano sui nervi, per il tramite degli occhi, sono 
piacevoli ai sensi, si dice che questi oggetti



sono belli. Gli odori sono buoni o cattivi, i sa
pori dolci o amari, ciò che si tocca duro o te
nero, i suoni gradevoli o sgradevoli, a seconda 
di come gli odori, i sapori ed i suoni colpiscono 
o penetrano i sensi ed è sulla base di queste 
idee che si trova della gente che crede che Dio 
si compiace della melodia, tanto che altri 
hanno creduto che i movimenti celesti siano un 
armonioso concerto; questo mette in evidenza 
come ciascuno si persuade che le cose siano 
quelle che lui si immagina, o che il mondo sia 
puramente immaginario. Non è dunque per 
niente sorprendente che si trovino, a mala
pena, due uomini con la stessa opinione e che 
ce ne siano pure che si gloriano di dubitare di 
tutto; perché, per quanto gli uomini abbiano 
corpi simili e si assomiglino tutti sotto certi 
aspetti, essi, nondimeno, differiscono per molti 
altri riguardi; da ciò deriva che quello che ad 
uno sembra buono per un altro è cattivo, ciò 
che piace a questo dispiace a quell'altro. Perciò 
è facile concludere che i sentimenti differiscono 
solo in ragione della organizzazione e delle di
versità delle coesistenze, che il ragionamento 
giova ben poco e che, alla fine, le nozioni delle 
cose del mondo sono un puro effetto della sola 
immaginazione.



IX - E dunque evidente che tutte le ragioni, 
di cui gli uomini comuni usano servirsi, allor
ché si azzardano a spiegare la natura, non pos
sono fare altro che immaginare che non vi può 
essere nulla al di fuori di quello che sosten
gono; si danno dei nomi a queste idee, come se 
esse esistessero al di fuori di un cervello preve
nuto; si dovrebbero chiamare non esseri ma 
pure chimere. A proposito degli argomenti ba
sati su queste nozioni, non c'è niente di più fa
cile che rifiutarli, per esempio: se è vero, di
ciamo, che l'universo sia stato un deflusso ed 
un seguito necessario della natura divina, da 
dove verrebbero le imperfezioni e le manche
volezze che si notano? Questa obbiezione si re
spinge senza fatica. Non è possibile giudicare 
della perfezione o della imperfezione di un es
sere fino a quando non se ne conosca l'essenza 
e la natura ed è uno strano abuso quello di cre
dere che una cosa sia più o meno perfetta se
condo che essa piaccia o dispiaccia, o che sia 
utile o nociva alla natura umana. Per tappare 
la bocca a quelli che chiedono perché Dio non 
ha creato tutti gli uomini buoni e felici è suffi
ciente dire che tutto è, necessariamente, ciò che 
è in quanto che nella natura non c'è niente di 
imperfetto, perché tutto deriva dalla necessa- 
rietà delle cose stesse.



X - Detto quanto sopra, se si domanda che 
cosa è Dio, io rispondo che questa parola ci 
rappresenta l'Essere Universale dal quale, per 
parlare come San Paolo, noi riceviamo la vita, 
il moto e l'essere. Questa definizione non ha 
nulla che sia indegna di Dio; perché se tutto è 
Dio, tutto proviene necessariamente dalla sua 
essenza e bisogna, assolutamente, che egli sia 
della stessa natura di ciò che contiene, poiché è 
incomprensibile che degli esseri, totalmente 
materiali, siano mantenuti e contenuti in un  es
sere che materiale non è. Questa opinione non 
è per niente nuova; Tertulliano, uno degli uo
mini più saggi che i 89 cristiani abbiano avuto, 
ha dichiarato, contro Apelle, che d ò  che non è 
corpo non è nulla e, contro Praxeas, che ogni 
sostanza è corpo1. Questa dottrina, strana
mente, non è stata condannata dai primi quat
tro concili ecumenici generali2. 8 9

8 Quis autem negabit Deum esse corpus, essi Deus Spiritus? Spi
ritus etiam corporis sui generis, in sua effige. (Tertulliano, A dw ersus 
Praxean, cap. 7). [Giri poi negherà che Dio è corpo, sebbene sia spirito? 
Spirito certamente di un corpo sui generis nella sua figura],

91 primi 4 concili sono: quello di Nicea, nel 325, sotto Costan
tino ed il papa Silvestro; quello di Costantinopoli, nel 381, sotto Gra
ziano, Valentiniano e Teodoro ed il papa Damaso I; quello di Efeso, nel 
431, sotto Teodoro il Giovane e Valentiniano ed il papa Celestino I; 
quello di Calcedonia, nel 451, sotto Valentiniano e Marziano ed il papa 
Leone I.



XI - Queste idee sono chiare, semplici ed an
che le sole che uno spirito buono possa for
marsi su Dio. Tuttavia c'è poca gente che si ac
contenta di tale semplicità. La gente, grosso
lana ed abituata alle lusinghe dei sensi, ri
chiede un Dio che assomigli ai re della terra. 
Questo fasto, questo splendore che li circonda, 
l'abbaglia talmente da nutrire la speranza di 
andare, dopo la morte, ad ingrossare il numero 
dei cortigiani celesti, per godere con loro degli 
stessi piaceri che si gustano alle corti dei re; 
come privare l'uomo della sola consolazione 
che gli impedisce di disperarsi per le miserie 
della vita? Si dice che è necessario un Dio giu
sto e vendicatore che punisca e ricompensi; si 
vuole un Dio suscettibile di tutte le passioni 
umane; gli si attribuiscono dei piedi, delle 
mani, degli occhi e delle orecchie e tuttavia non 
si vuole affatto che un Dio, così costituito, ab
bia qualcosa di materiale. Si dice che l'uomo è 
il suo capolavoro ed anche la sua immagine, 
ma non si vuole che la copia sia simile all'ori
ginale. Infine il Dio del popolo odierno è sog
getto a molte più condizioni che il Giove degli 
antichi. Quello che c'è di più strano è che più 
queste nozioni si contraddicono ed urtano il 
buon senso, più la plebe le rispetta, in quanto 
crede, ostinatamente, a quello che i profeti



hanno detto, sebbene questi visionari fossero, 
tra gli Ebrei, solo quello che erano gli auguri e 
gli indovini presso i pagani.

Si consulta la Bibbia come se Dio e la natura 
si esprimessero in un modo tutto particolare; 
quantunque questo libro non sia che un tessuto 
di frammenti cuciti insieme in tempi diversi, 
raccolti da diverse persone e pubblicati nella 
cerchia dei rabbini, che hanno deciso, secondo 
la loro fantasia, su ciò che doveva essere appro
vato o rifiutato, a seconda fosse conforme o in 
opposizione con la legge di Mosè.10 Tale è la 
malizia e la stupidità degli uomini: essi pas
sano la loro vita a cavillare e persistono nel ri
spettare un libro dove non c'è molto più ordine 
che nel Corano di Maometto; un libro, dico io, 
che nessuno capisce, tanto esso è oscuro e mal 
concepito; un libro che serve solo a fomentare i 
dissidi. Gli Ebrei ed i cristiani amano di più 
consultare questo testo indecifrabile piuttosto 
che ascoltare la legge naturale che Dio, vale a 
dire la Natura (in quanto essa è il principio di 
tutte le cose) ha scritto nel cuore degli uomini.

10 II Talmud riporta che i rabbini deliberarono se togliere il Li
bro dei Profeti e quello d ell’Ecclesiaste, dal novero dei libri canonici. 
Li lasciarono perché in essi si parla elogiativamente di Mosè e della sua 
Legge. Le Profezie di Ezechiele sarebbero state soppresse dal catalogo 
consacrato, se un certo canonico non avesse provveduto ad adattarle 
alla stessa Legge.



Tutte le altre leggi non sono che finzioni 
umane e pure illusioni predisposte, non dai 
Demoni o dagli Spiriti malvagi, che esistono 
solo nella mente, ma dalla politica dei Principi 
e dei Preti. I primi hanno voluto, con quelle, 
dare più peso alla loro autorità, e gli altri hanno 
voluto arricchirsi con lo smercio di una infinità 
di chimere vendute a caro prezzo agli igno
ranti.

Tutte le altre leggi che sono seguite a quella 
di Mosè, intendendo qui le leggi dei cristiani, 
sono appoggiate su questa Bibbia, della quale 
non si trova affatto l'originale, che contiene 
cose sovrannaturali ed impossibili, che parla di 
ricompense e di pene per le azioni buone e cat
tive, ma solo in un'altra vita, in modo che la 
furberia non sia scoperta in quanto nessuno è 
mai tornato indietro. Così il popolo, sempre in 
bilico tra la speranza e la paura, è obbligato nei 
suoi doveri dall'idea che Dio abbia fatto gli uo
mini per poi renderli eternamente felici o eter
namente dannati. Questi concetti hanno dato 
luogo ad una infinità di religioni.



Capitolo terzo
Che cosa significa la parola religione. Come e perché 
ne sono state introdotte tante nel mondo

I - Prima che il termine religione fosse stato 
introdotto nel mondo, si era unicamente obbli
gati a seguire la legge naturale, vale a dire con
formarsi alla giusta ragione. Questo solo isti
tuto costituiva il legame con il quale gli uomini 
erano uniti; e questo legame, semplice qual è, 
li univa in maniera tale che le divisioni erano 
rare. Ma dopo che la paura li indusse a sospet
tare che ci fossero degli dèi o delle potenze in
visibili, essi costruirono degli altari per questi 
esseri immaginari e, scuotendo la potestà della 
natura e della ragione, si affidarono a vane ce
rimonie ed a un culto superstizioso per i vani 
fantasmi dell'immaginazione. È da questo che 
è derivato il termine Religione che ha prodotto 
tanto rumore nel mondo. Avendo gli uomini 
accettato delle potenze invisibili che avevano 
su di loro ogni potere, essi li adorarono per rab
bonirli e, inoltre, si immaginarono che la na
tura fosse un  essere subordinato a queste po
tenze.

Senza di loro, si immaginarono la natura 
come una massa inerte o come una schiava che



agiva solo per ordine di tali potenze. Dopo che 
queste false idee ebbero spezzato il loro spirito, 
non ebbero più che disprezzo per la natura e 
solo rispetto per questi supposti esseri che no
minarono loro dèi. Da questo è derivata l'igno
ranza, nella quale tanta gente è caduta, igno
ranza dalla quale i veri saggi avrebbero potuto 
salvarla, per quanto profondo fosse l'abisso, se 
il loro zelo non fosse stato fermato da quelli che 
conducevano tali ciechi e che vivevano solo in 
virtù delle loro menzogne.

Ma per quanto ci sia ben poca speranza di 
riuscire in questa impresa, non bisogna abban
donare il partito della verità ancorché questo 
fosse fatto solo per coloro che vogliono salva
guardarsi dai sintomi di questo male; è neces
sario che uno spirito generoso dica le cose 
come stanno. La verità, di qualsiasi natura essa 
sia, non può mai nuocere, al contrario dell'er
rore, che per quanto piccolo ed innocente possa 
apparire, può avere alla lunga effetti molto fu
nesti. II

II - La paura che ha generato gli dèi ha gene
rato anche la religione e, dopo che gli uomini si 
sono messi in testa che ci sono degli angeli che 
sono la causa della loro buona o cattiva sorte, 
hanno rinunciato al buon senso ed alla ragione



ed hanno preso le loro chimere per altrettante 
divinità, che avevano cura della loro condotta. 
Dopo quindi essersi forgiati degli dèi vollero 
anche sapere quale era la loro natura e si im
maginarono che essi dovessero essere della 
stessa natura dett'anima; quellanim a che essi 
credevano somigliasse ai fantasmi che ap
paiono negli specchi o durante il sonno; crede
vano che i loro dèi fossero delle sostanze reali, 
ma così tenui e sottili, che per distinguerli dai 
corpi li chiamarono spiriti, seppure questi 
corpi e questi spiriti non fossero in effetti che 
una stessa cosa e non differissero, né di più né 
di meno, perché essere spirito o sostanza incor
porea è una cosa incomprensibile. La ragione è 
che ogni spirito ha una immagine che gli è pro
pria1 e che è contenuta in qualche luogo, vale a 
dire che ha dei limiti e che, di conseguenza, è 
un corpo, per quanto sottile lo si possa imma
ginare11 12.

Ili - Gli ignoranti (cioè la maggior parte de
gli uomini) avendo stabilito in questo modo la 
natura della sostanza dei loro dèi, cercarono 
poi di conoscere in quale modo, questi angeli 
invisibili, producessero i loro effetti; ma non ne 12

nVedi il passo di Tertulliano sopra citato.
12Vedi Hobbes, Leviatano, D e hom ine, cap. 12.



poterono venire a capo a causa della loro stessa 
ignoranza, che li faceva credere nelle loro con
getture. Giudicavano ciecamente dell'avvenire 
in base al passato, come se si potesse ragione
volmente concludere che, se una cosa è acca
duta altre volte in ima certa maniera accadrà 
costantemente, in un  susseguirsi di eventi, 
nella stessa maniera; assurdo quando le circo
stanze e tutte le cause che hanno necessaria
mente influito sugli eventi, e le azioni umane 
che ne determinano la natura e fattualità, sono 
diverse. Essi dunque esaminavano il passato e 
predicevano bene o male per il futuro, a se
conda che la stessa impresa era, altre volte, riu
scita bene o male.

Fu così che, avendo Formione battuto i La
cedemoni nella battaglia di Naupatto, gli Ate
niesi, dopo la sua morte, elessero un altro ge
nerale che aveva lo stesso nome. Annibaie, es
sendo stato sconfitto dalle armi di Scipione 
l'Africano, visto il positivo risultato, i Romani 
inviarono nella stessa provincia un altro Sci
pione contro Cesare. Tutto questo non riuscì né 
agli Ateniesi né ai Romani. Così molte nazioni, 
dopo due o tre esperienze, hanno legato la loro 
buona o cattiva sorte a determinati luoghi, og
getti o a certi nomi; altre nazioni si sono servite 
di certe parole per richiamare gli incantesimi, e



le hanno credute tanto efficaci da poter imma
ginare di far parlare gli alberi, fare un uomo o 
un Dio con un pezzo di pane, o metamorfìzzare 
tutto ciò che loro si paravano davanti.

IV - Essendo l'autorità delle potenze invisi
bili basata in tal modo, all'inizio gli uomini le 
riverirono come loro sovrani; vale a dire con 
atti di sottomissione e di rispetto, quali sono i 
doni, le preghiere, ecc.; ho detto all'inizio, per
ché la natura non insegna affatto ad usare sa
crifici di sangue, in queste occasioni; questi 
sono stati istituiti dopo con l'apparizione dei 
Sacrificatori e dei Ministri destinati al servizio 
di questi dèi immaginari.

V - Il germe della religione (voglio dire la 
speranza e la paura), fecondato dalle passioni 
e dalle diverse opinioni degli uomini, ha pro
dotto un grande numero di bizzarre credenze 
che sono la causa della maggior parte dei mali 
e delle rivoluzioni avvenute nei diversi Stati. 
Gli onori ed i grandi redditi che sono stati at
tribuiti al sacerdozio, o ai ministri degli dèi, 
hanno lusingato l'ambizione e l'avarizia di 
questi uomini astuti che hanno saputo appro
fittare della stupidità delle loro genti; queste 
ultime sono cadute così bene nei loro tranelli



che insensibilmente hanno acquisito Tabitu
dine di incensare le menzogne e odiare la ve
rità

VI - Stabilita la menzogna, gli ambiziosi, 
bramosi della dolce sensazione di elevarsi al di 
sopra dei loro simili, si sforzarono di darsi una 
reputazione, facendo credere di essere gli 
amici degli dèi invisibili che gli ignoranti teme
vano. Per meglio riuscirci ognuno se li dipinse 
a modo suo e si prese licenza di moltiplicarli, 
al punto che se ne trovavano ad ogni passo.

VII - La materia informe del mondo fu chia
mata il Dio Caos. Si fece pure un  Dio del delo, 
della terra, del mare, del fuoco, dei venti e dei 
pianeti. Si concessero gli stessi onori alle donne 
ed agli uomini; gli uccelli, i rettili, il coccodrillo, 
il vitello, il cane, l'agnello, il serpente ed il por- 
cello, in breve, tutte le categorie di animali e di 
piante furono adorate. Ogni fiume, ogni fonte 
portava il nome di un  dio, ogni casa ebbe il suo, 
ogni uomo ebbe il suo genio.

Alla fine tutto fu pieno, sia sopra che sotto 
la terra, di dèi, di spiriti, di ombre e di demoni. 
Non restava più molto spazio, in qualsiasi pos
sibile luogo, per immaginare altre divinità; si 
credette quindi di offendere il tempo, il giorno,



la notte, la concordia, l'amore, la pace, la vitto
ria, la concentrazione mentale, la ruggine, 
l'onore, la virtù, la febbre e la salute; si credette, 
dico io, di fare oltraggio a tali divinità che si 
pensò sempre pronte a folgorare la testa degli 
uomini se non si fossero elevati, anche a loro, 
templi ed altari. In seguito si pensò di adorare 
i propri geni, che qualcuno invocava sotto il 
nome di muse, altri sotto il nome di fortuna, 
adorando così la propria ignoranza. Alcuni 
santificarono le loro dissolutezze sotto il nome 
di Cupido e la loro collera sotto quella di Furie, 
le loro parti naturali sotto il nome di Priapo; in
somma non ci fu niente a cui essi non dessero 
il nome di un Dio o di un Demone3.

Vili - I fondatori delle religioni, sapendo 
bene che la base delle loro imposture era 
l'ignoranza delle genti, decisero di intratte
nerle mediante l'adorazione di immagini, nelle 
quali, essi dissero, gli dèi abitavano; questo 
fece cadere sui loro preti una pioggia d'oro e di 
benefici che si consideravano come cose sante, 
perché destinate all'uso dei ministri consacrati, 
e nessuno doveva avere la temerarietà e l'au
dacia di pretenderle o anche di toccarle. Per 
meglio ingannare il popolo, i preti proposero 
se stessi come profeti e divinatori, come degli



ispirati capaci di penetrare nel futuro, vantan
dosi di avere rapporti con gli dèi. Dato che è 
naturale volere conoscere il proprio destino, gli 
impostori si guardarono bene dal trascurare 
una cosa tanto vantaggiosa ai loro progetti. Al
cuni si stabilirono a Deio, altri a Delfi ed al
trove dove rispondevano alle domande che ve
nivano loro fatte con degli oracoli ambigui; le 
donne stesse ne furono coinvolte; i Romani fa
cevano ricorso, durante grandi calamità, ai Li
bri delle Sibille. I pazzi furono considerati degli 
ispirati. Quelli che si vantavano di avere rap
porti familiari con i morti furono chiamati Ne
gromanti; altri pretendevano di conoscere l'av
venire dal volo degli uccelli o dalle viscere de
gli animali. Infine gli occhi, le mani, il viso o un 
oggetto particolare sembrarono, tutti a loro, di 
buono o di cattivo auspicio, tanto è vero che 
l'ignoranza percepisce l'impressione che vuole 
quando si è trovato il segreto per prevaricarla.

IX - Gli ambiziosi, che sono sempre stati dei 
grandi esperti nell'arte di ingannare, hanno se
guito la stessa strada quando si misero a det
tare leggi e, per obbligare il popolo a sottomet
tersi volontariamente, lo hanno persuaso che 
essi le avevano ricevute da un Dio o da una 
Dea.



Malgrado questa moltitudine di divinità, i 
popoli chiamati Pagani, presso i quali sono 
state adorate, non disponevano di un sistema 
organico generale di Religione. Ciascuna Re
pubblica, ciascun Stato, ciascuna Città e cia
scun raggruppamento aveva i suoi propri riti e 
definivano le divinità a propria fantasia. Ma 
ciò, in seguito, è stato rilevato da legislatori più 
furbi dei primi, che hanno impiegato dei modi 
più raffinati e più sicuri, emanando delle leggi, 
dei culti, dei riti e delle cerimonie più appro
priate a nutrire il fanatismo che essi volevano 
imporre.

Tra i tanti, l'Asia ne ha visti nascere tre, che 
si sono distinti sia per le leggi ed i culti che 
hanno istituito, che per la nozione che essi 
hanno dato della divinità e del modo di cui essi 
si sono serviti per far recepire la loro idea e ren
dere sacre le loro leggi. Mosè fu il più antico. 
Gesù Cristo, venuto dopo, lavorò in accordo 
con il piano di Mosè conservando la base delle 
sue leggi ed abolendo tutto il resto. Maometto, 
che è apparso per ultimo sulla scena, ha preso 
dall'uria e dall'altra religione quanto serviva 
per comporre la sua e, in seguito, si è dichiarato 
nemico di tutte e due. Vediamo le caratteristi
che di questi tre legislatori, esaminiamo la loro 
condotta, al fine di poter decidere quali hanno



i migliori fondamenti, oppure ciò che li rivela 
come uomini divini, o quello che li riduce a 
furbi ed impostori.

X - Mosè
Il celebre Mosè, figlio di un grande mago13, 

secondo Giustino Martire, ebbe all'inizio tutti i 
vantaggi per diventare ciò che fu in seguito. 
Tutti sanno che gli Ebrei, dei quali egli divenne 
il capo, erano un  popolo di pastori che il Fa
raone Osiride I ricevette nel suo paese, in con
siderazione dei servizi che egli aveva ricevuto 
da uno di essi, durante un tempo di grande ca
restia; egli donò loro alcune terre ad oriente 
dell'Egitto, in una contrada ricca di pascoli e, 
di conseguenza, adatta a nutrire le loro popo
lazioni. Nel corso di circa 200 anni essi si mol
tiplicarono considerevolmente, sia perché, es
sendo considerati come stranieri, non erano 
obbligati a prestare servizi militari, sia anche a 
causa dei privilegi che Osiride aveva loro con
cessi, che indussero molti indigeni del paese ad 
unirsi a loro e, infine, anche perché alcune tribù 
di arabi si unirono a loro come fratelli, essendo 
entrambi della stessa razza. Comunque sia an
data, essi si moltiplicarono così strepitosa

13Non necessariamente... volgare.



mente che, non potendo più vivere nella con
trada di Gossen, si sparsero per tutto l'Egitto 
dando al Faraone un giusto motivo di temere 
che potessero essere capaci di atti pericolosi nel 
caso in cui l'Egitto fosse attaccato (cosa che al
lora avveniva assai sovente) dagli Etiopi, suoi 
atavici nemici. Così una ragione di Stato ob
bligò il principe a togliere i loro privilegi ed a 
cercare i mezzi per indebolirli e sottometterli.

Il Faraone Horo, soprannominato Busiride a 
causa della sua crudeltà, che era succeduto a 
Memnone, seguì il suo piano riguardo agli 
Ebrei e, volendo eternare la sua memoria con 
l'erezione di piramidi e la costruzione della 
città di Tebe, condannò gli Ebrei a produrre 
mattoni, per la fabbricazione dei quali le terre 
del loro paese erano molto adatte. Fu durante 
questa servitù che nacque il famoso Mosè; 
quello stesso anno il Re ordinò che si gettassero 
nel Nilo tutti i bambini maschi degli Ebrei, con
siderando di non avere altri mezzi più sicuri 
per fare perire queste tribù di stranieri. Così 
Mosè fu esposto al rischio delle acque in un pa
niere cosparso di bitume, che sua madre si
stemò tra i giunchi, sulla riva del fiume. Il caso 
volle che Thermutis, figlia del faraone Orus, 
venuta a passeggiare da quelle parti ed avendo



udito i pianti di questo bambino, la compas
sione tanto naturale al suo sesso le ispirò il de
siderio di salvarlo. Orus venne poi a morire e 
Thermutis salì al trono; fece impartire a Mosè 
una educazione degna di un  figlio della regina 
di una nazione che, allora, era la più saggia e 
gentile dell'universo.

In breve, dicendo che fu educato in tutte le 
scienze degli Egizi, è tutto detto, e ci presenta 
Mosè come il più grande politico, il più saggio 
naturalista ed il mago più famoso del suo 
tempo. E inoltre del tutto palese che egli fu am
messo nell'ordine dei sacerdoti, che erano in 
Egitto, ciò che i Druidi erano tra i Galli. Quelli 
che non sanno quale era allora il governo 
dell'Egitto, saranno meravigliati nell'appren
der e che le sue famose Dinastie, avendo avuto 
termine e dipendendo tutto il paese da un  solo 
sovrano, esso era allora diviso in molteplici 
contrade di non troppo grande estensione. I 
governatori di queste contrade erano chiamati 
Monarchi e tali governatori facevano normal
mente parte del potente ordine dei sacerdoti, 
che possedeva circa un terzo dell'Egitto. Il Re 
nominava questi monarchi e, se si crede agli 
autori che hanno scritto su Mosè, comparando 
ciò che essi hanno detto con quello che Mosè 
stesso ha scritto, si concluderà che egli è stato



Monarca della contrada di Gossen e che do
veva la sua designazione a Thermutis, oltre a 
doverle la vita. Ecco cosa fu Mosè in Egitto, 
dove ebbe tutto il tempo e i modi di studiare i 
costumi degli Egizi e quelli della sua nazione, 
le loro passioni dominanti e le loro inclina
zioni; conoscenze delle quali si servì, in se
guito, per promuovere la rivoluzione della 
quale fu il motore.

Essendo morta Thermutis, il suo successore 
riprende la persecuzione contro gli Ebrei e 
Mosè, venutogli a mancare i favori che aveva 
avuto, ebbe timore di non poter giustificare al
cuni omicidi che aveva commesso: così prese la 
decisione di fuggire. Si ritirò nell'Arabia Pe
trea, che confina con l'Egitto. Avendolo il caso 
condotto presso il capo di una qualche tribù 
del paese, i servigi che egli rende ed i talenti 
che il suo ospite crede di notare in lui, gli me
ritano le sue buone grazie e la concessione di 
una delle sue figlie in sposa. Vale la pena di no
tare che Mosè era un così cattivo giudeo e co
nosceva così poco il temibile Dio, che poi si in
venterà, da sposare una idolatra e che allora 
non pensava affatto a circoncidere i suoi bam
bini. È in questo deserto d'Arabia che, guar
dando le truppe di suo suocero e di suo co
gnato, egli concepisce il disegno di vendicarsi



dell'ingiustizia che il Re d'Egitto gli aveva 
fatta, portando il turbamento e la sedizione nel 
cuore del suo Stato. Egli si lusingava di poter 
agevolmente riuscire, vuoi in virtù dei suoi ta
lenti, che per la disposizione d'animo in cui sa
peva di trovare quelli della sua nazione, già ir
ritati contro il governo per i cattivi trattamenti 
che faceva loro infliggere.

Sembrerebbe, dalla storia che egli ci ha la
sciato di questa rivoluzione, o almeno che ci ha 
lasciato l'autore del libro che è stato attribuito 
a Mosè, che Ietro, suo suocero, facesse parte del 
complotto, come pure suo fratello Aronne e 
sua sorella Maria che erano restati in Egitto e 
con i quali egli aveva, senza dubbio, intratte
nuto corrispondenza.

Comunque sia stato, è evidente che per 
l'esecuzione egli aveva formulato un piano po
litico e che seppe mettere in opera, contro 
l'Egitto, tutta la scienza che vi aveva appreso, 
cioè la sua pretesa magia, nella quale egli era 
più sottile e più abile di tutti quelli che face
vano professione di tale potere alla corte del \
Faraone. E per mezzo di questi pretesi prodigi 
che egli conquistò la fiducia di quelli della sua 
nazione che fece sollevare, e ai quali si unirono 
i ribelli e i malcontenti egiziani, etiopi ed arabi. 
Infine, vantando la potenza della sua divinità,



i frequenti incontri che aveva con essa e facen
dola intervenire in tutti i provvedimenti che 
prendeva con i capi della rivolta, riuscì a per
suaderli così bene che lo seguirono 600.000 uo
mini combattenti, escluse dorme e bambini, at
traverso i deserti di Arabia dei quali egli cono
sceva tutte le piste.

Dopo sei giorni di cammino, in una penosa 
ritirata, egli prescrisse, a quelli che lo segui
vano, di consacrare il settimo giorno al loro Dio 
per un pubblico riposo, al fine di far credere 
loro che Dio li favoriva ed approvava il suo do
minio, e che nessuno avesse l'audacia di con
traddirlo.

Non c'è mai stato un popolo più ignorante 
di quello degli Ebrei e, di conseguenza, tanto 
credulone. Per essere convinti di questa pro
fonda ignoranza è sufficiente ricordarsi dello 
stato in cui tale popolo era in Egitto, quando 
Mosè lo fece rivoltare: esso era odiato dagli 
Egizi a causa della professione di pastore, per
seguitato dal sovrano ed obbligato ai lavori più 
umili. In mezzo ad una tale popolazione non fu 
affatto diffìcile per Mosè fare valere i suoi ta
lenti. Egli fece loro credere che il suo Dio (che 
egli chiamava qualche volta semplice- mente 
un angelo), il Dio dei loro padri, gli era ap



parso: perciò era per suo ordine che aveva ac
cettato l'incarico di guidarli; che Dio lo aveva 
scelto per governarli, e che sarebbero stati il 
popolo favorito di questo Dio, a patto che essi 
credessero a ciò che egli diceva loro da parte 
sua. L'uso accorto dei suoi trucchi e la cono
scenza che aveva della natura, davano forza 
alle sue esortazioni e confermava ciò che di
ceva con quelli che si chiamano prodigi, che 
sono capaci di fare sempre molta impressione 
sulla popolazione imbecille.

Si può notare, soprattutto, che egli credeva 
di aver trovato un mezzo sicuro per mantenere 
gli Ebrei sottomessi ai suoi ordini persuaden
doli che Dio stesso li guidava, di notte, sotto
l'apparenza di una colonna di fuoco e, di

\

giorno, sotto forma di una nube. E facilmente 
dimostrabile che ciò fu l'inganno più grosso
lano di questo impostore. Egli aveva appreso, 
durante il soggiorno che aveva fatto in Arabia, 
che essendo il paese vasto e disabitato, era 
usanza di quelli che viaggiavano in carovana 
di assumere delle guide che li conducevano, di 
notte, per mezzo di un braciere, del quale essi 
seguivano la fiamma e, di giorno, mediante il 
fumo dello stesso braciere, che tutti i membri 
della carovana potevano vedere e, di conse



guenza, non si potevano sbagliare. Questo si
stema era ancora in uso presso i Medi e gli As
siri; Mosè se ne servì e lo fece passare per un 
miracolo e per un segno della potenza del suo 
Dio. Come si può non credermi quando dico 
che era un furbo; si può credere a Mosè stesso 
che, (al X capitolo dei Numeri, V. 19, sino al 
trentatreesimo) prega suo cognato Hobad di 
venire con gli Ismaeliti, alfine di indicare il 
cammino, perché egli non conosceva affatto il 
paese. Questo è strano, perché se era Dio che 
marciava davanti ad Israele notte e giorno, 
come nube o colonna di fuoco, come poteva 
avere una guida migliore? Malgrado d ò  ecco 
Mosè che esorta suo cognato, per motivi del 
tutto urgenti, a servirgli da guida; quindi la 
nube e la colonna di fuoco erano Dio solo per il 
popolo e non per Mosè. I poveri disgraziati, fe
lici di vedersi adottati dal capo degli dèi ed 
uscire da una crudele servitù, osannarono 
Mosè e giurarono di obbedirgli ciecamente. 
Confermata così la sua autorità, egli volle ren
derla perpetua e, sotto lo specioso pretesto di 
fondare il culto di questo Dio, del quale egli si 
diceva il luogotenente, nominò subito suo fra
tello ed i suoi figli capi del Palazzo Reale, vale 
a dire del luogo che egli trovò più adatto per 
rendere gli oracoli. Questo luogo era fuori



dalla vista e dalla presenza del popolo. In se
guito, egli fece ciò che viene sempre fatto nelle 
nuove istituzioni: la dottrina dei prodigi, dei 
miracoli, dai quali i semplici erano abbagliati, 
qualcuno stordito, che facevano invece pena a 
quelli che erano un po' più svegli e che vede
vano attraverso queste imposture.

Per quanto furbo, Mosè avrebbe avuto qual
che difficoltà a farsi obbedire, se non avesse 
avuto la forza in pugno. La furberia senza le 
armi difficilmente riesce. Malgrado il grande 
numero di creduloni che si sottomettevano cie
camente ai voleri di questo legislatore, si trova
vano delle persone abbastanza audaci da rim
proverargli la sua malafede, dicendogli che, 
sotto le false apparenze di giustizia e di ugua
glianza, egli si era impadronito di tutto ed es
sendo l'autorità sovrana assegnata alla sua fa
miglia, egli non aveva più nulla da pretendere 
ed infine egli era più il tiranno del popolo che 
non il padre elettivo. Ma in quelle occasioni 
Mosè, da politico assolutista, fece condannare 
questi spiriti forti e non risparmiò nessuno di 
quelli che criticavano il suo governo.

V

E stato con precauzioni di tal genere e mi
nacciando sempre della collera divina i suoi 
critici, che egli regnò come un despota asso
luto. Per finire nello stesso modo con cui aveva



cominciato, vale a dire da furbo e da impo
store, egli si precipitò in un abisso da lui stesso 
fatto scavare, nel mezzo di una solitudine dove 
si ritirava ogni tanto, con il pretesto di andare 
a parlare segretamente con Dio, allo scopo di 
riconciliare con questo, il rispetto e la sottomis
sione dei suoi seguaci. Alla fine egli si gettò in 
questo precipizio, preparato da lungo tempo, 
affinché il suo corpo non potesse essere ritro
vato e si credesse che Dio lo aveva eletto e reso 
simile a lui; egli non ignorava che il ricordo dei 
patriarchi, che lo avevano preceduto, era gran
demente onorato anche se si erano trovati i loro 
sepolcri, ma questo non era sufficiente per sod
disfare la sua ambizione; bisognava che lo si ri
verisse come un Dio, sul quale la morte non ha 
potere. A questo si riferiva, senza dubbio, ciò 
che egli disse all'inizio del suo regno: che era 
stato instaurato da Dio per essere il dio del Fa
raone.

Elia, per esempio, Romolo, Zalmolsi e tutti 
quelli che hanno avuto la sciocca vanità di eter
nare i loro nomi, hanno celato il tempo della 
loro morte perché li si credesse immortali.

XI - Ma, per ritornare ai legislatori, non ce 
n 'è stato nessuno che non abbia fatto derivare 
le sue leggi da qualche divinità e che non abbia



cercato di persuadere che essi stessi e ra -14 no 
qualcosa di più che semplici mortali5. Numa 
Pompilio, avendo assaporato la dolcezza della 
solitudine, fece fatica a lasciarla, anche se per 
occupare il trono di Romolo, ma vedendosi ob
bligato dalle pubbliche acclamazioni, appro
fittò della devozione dei Romani e fece loro 
credere di conversare con gli dèi, così se i Ro
mani lo volevano assolutamente come re, do
vevano accettare di ubbidirgli ciecamente ed 
osservare religiosamente le leggi e le istruzioni 
divine che gli erano state dettate dalla Ninfa 
Egeria.

Alessandro il Grande non fu meno vanitoso: 
non contento di essere considerato il signore 
del mondo, volle che lo si credesse figlio di 
Giove. Anche Perseo pretendeva di essere nato 
dallo stesso Dio e dalla vergine Danae. Platone 
considerava Apollo come suo padre che lo 
aveva avuto con una vergine. Ci sono ancora 
altri personaggi che ebbero la stessa follia; è 
fuori di dubbio che tutti questi grandi uomini 
credessero a queste fantasie fondate sulle opi
nioni degli Egizi, i quali sostenevano che lo spi
rito di Dio poteva avere rapporti con una 
dorma e renderla feconda.

14Vedi: Hobbes, op. cit., cap.12.



XII - Gesù Cristo
Gesù Cristo, che non ignorava né le mas

sime né la scienza degli Egizi, diede anch'egli 
corso a questa opinione; egli l'ha creduta ap
propriata al suo particolare disegno. Conside
rando come Mosè si fosse reso celebre, sebbene 
non comandasse che un popolo di ignoranti, 
prese a costruire su queste fondamenta e si fece 
seguire da qualche imbecille, persuadendoli 
che lo Spirito Santo era suo padre e sua madre 
una vergine. Questa brava gente, abituata a nu
trirsi di sogni e di fantasie, accettarono tali no
zioni e credettero a tutto d ò  che egli voleva, 
tanto più che una tale nasata  non era poi qual
cosa di troppo straordinario per loro15.

L'essere dunque nato da una vergine, per 
opera dello Spirito Santo, non è né più straor
dinario né più miracoloso di quello che appaga 
i Tartari per il loro Gengis Khan, figlio anche 
lui di una vergine; i Cinesi dicono che il dio Foe 
doveva la vita ad una vergine resa feconda dai 
raggi del sole.

Questa credenza risale ad un tempo nel

15 Qun beau pigeon à tire d’aile /  Vienne obombrer une Pu- 
celle, /  Rien n’est surprenant en cela /  L’on en vit autant en Lydie /  Et 
le beau cygne de Leda /  Vaut bien le Pigeon de Marie. [Che un bell’uc
cello con un colpo d’ala mette incinta una fanciulla, niente di sorpren
dente in questo, lo si è visto in Lidia, e il bel cigno di Leda vai bene 
l’uccello di Maria].



quale i Giudei, stanchi del loro Dio, come lo 
erano stati dei loro Giudici16, ne volevano avere 
uno visibile come le altre nazioni. Dato che il 
numero degli sciocchi è incommensurabile, 
Gesù Cristo trovò dei seguaci ovunque ma sic
come la sua estrema povertà era un ostacolo in
vincibile per il suo successo17, i Farisei tanto 
ammiratori quanto gelosi della sua audacia, lo 
frenavano o lo stimolavano, secondo l'umore 
mutevole della popolazione. Malgrado la fama 
spettacolare della sua divinità ma priva di po
tere, era impossibile che il suo progetto riu
scisse. Qualche malato che egli guarì, qualche 
morto risuscitato, gli diedero la fama; ma non 
avendo soldi né armati, non poteva mancare di 
perire. Se egli avesse avuto questi due mezzi 
non sarebbe riuscito da meno di Mosè, o di 
Maometto o di tutti quelli che hanno avuto 
l'ambizione di elevarsi al di sopra degli altri. Se 
egli è stato più disgraziato, non è però stato 
meno scaltro e qualche parte della sua storia 
prova che la più grande mancanza della sua 
politica è stata quella di non aver provveduto 
abbastanza alla sua sicurezza. Del resto, io non

'^Quarto libro di Samuele; cap. 8. Gli Israeliti scontenti dei figli 
di Samuele, chiedono un re.
17 Gesù Cristo apparteneva alla setta dei Farisei, vale a dire, 

dei miserabili e questi erano l’opposto dei Sadducei che formavano la 
setta dei ricchi. Vedi il Talmud.



trovo che egli abbia preso le sue misure peggio 
degli altri due; la sua legge è comunque diven
tata la regola della fede dei popoli che si van
tano di essere i più saggi del mondo.

XIII - La politica di Gesù Cristo
Non c'è niente di più sottile, ad esempio, 

della risposta di Gesù a proposito della donna 
sorpresa in adulterio. Avendo i Giudei chiesto 
se dovessero lapidare tale donna, la risposta 
positiva alla domanda l'avrebbe fatto cadere 
nella trappola che i suoi nemici gli tendevano; 
la risposta negativa sarebbe stata contro la 
legge e l'affermativa lo avrebbe coinvolto nel 
rigore e nella crudeltà, ciò che gli avrebbe alie
nato gli spiriti. Invece, dico io, di assumere un 
atteggiamento simile a quello che avrebbe 
avuto un uomo comune, egli disse quello che 
tra di voi è senza peccato scagli la prima pietra. 
Risposta abile che dimostra bene la sua pre
senza di spirito. Un'altra volta, chiestogli se era 
giusto pagare il tributo a Cesare e vedendo 
l'immagine del principe sulla moneta che gli 
era stata mostrata, egli eluse il tranello rispon
dendo che si doveva rendere a Cesare ciò che è 
di Cesare. La difficoltà consisteva nel fatto che 
si sarebbe reso colpevole di lesa maestà, se egli 
avesse negato il dovere del tributo e dicendo,



invece, che bisognava pagare il tributo sarebbe 
andato contro la legge di Mosè, ciò che egli as
seriva di non voler mai fare, in quanto si rite
neva, senza dubbio, ancora troppo debole per 
farlo impunemente; in seguito, quando si fosse 
reso più celebre, egli l'avrebbe rovesciata quasi 
totalmente. Egli fece come quei principi che 
promettono sempre di confermare i privilegi 
dei loro seguaci, fino a quando il potere non sia 
ancora consolidato, ma in seguito non si fanno 
scrupolo di dimenticare le loro promesse.

Quando i Farisei gli chiesero in base a quale 
autorità egli pretendeva di predicare ed inse
gnare al popolo, Gesù Cristo, subodorando il 
loro inganno, che tendeva ad accusarlo di men
zogna, sia che rispondesse che era in virtù di 
una autorità umana, in quanto non faceva 
parte del Corpo Sacerdotale che era il solo au
torizzato ad istruire il popolo, sia che rispon
desse di predicare per ordine espresso di Dio, 
in quanto la sua dottrina era in opposizione 
alla legge di Mosè. Se la cavò mettendo in im
barazzo loro stessi, dom andando loro in nome 
di chi Giovanni era stato battezzato. I Farisei, 
che si opponevano per motivi politici al batte
simo di Giovanni, si sarebbero condannati da 
soli se avessero ammesso che era in nome di



Dio. Se invece non l'avessero ammesso si sa
rebbero esposti all'ira della popolazione, che 
credeva il contrario. Per togliersi dall'imba
razzo essi risposero che non lo sapevano al ché 
Gesù Cristo rispose che non era perciò obbli
gato a dire perché ed in nome di chi egli predi
cava.

XIV - Tali erano le sconfitte del distruttore 
dell'antica legge e padre della nuova religione, 
che fu edificata sulle rovine di quella antica, e 
dove una mente imparziale non ci vede niente 
di più divino che nelle religioni che l'hanno 
preceduta. Il suo fondatore, che era tutt'altro 
che un ignorante, vedendo l'estrema corru
zione della repubblica dei Giudei, la giudicò 
prossima alla fine e credette che un'altra sa
rebbe rinata dalle sue ceneri.

La paura di essere preceduto da uomini più 
abili di lui, gli fece osare di affermarsi con dei 
metodi contrari a quelli di Mosè. Quello co
minciò con il rendersi terribile e formidabile 
verso le altre nazioni; Gesù Cristo, al contrario, 
le attirò a lui con la speranza dei vantaggi di 
un'altra vita, che si sarebbe ottenuta, così di
ceva, credendo in lui; al contrario, Mosè non 
prometteva che dei beni temporali agli osser
vanti la sua legge; Gesù Cristo, faceva perciò



sperare che nulla sarebbe mai finito. Le leggi 
del primo riguardavano la vita terrena, quelle 
dell'altro guardavano alla vita interiore, in
fluenzando il pensiero, ed opponendosi in 
tutto alle leggi di Mosè. Dove ne consegue che 
Gesù Cristo credeva, come Aristotele, che an
che la religione e gli Stati, come tutti gli indivi
dui, si generano e si corrompono.

Ora, siccome è penoso risolversi di passare 
da una legge ad un'altra e siccome la maggior 
parte degli spiriti sono difficili da scuotere in 
materia di religione, Gesù Cristo, similmente 
ad altri innovatori, è ricorso ai miracoli che 
sono sempre stati lo scoglio degli ignoranti ed 
il rifugio degli scaltri ambiziosi.

XV - Fondato in questo modo il cristiane
simo, Gesù Cristo pensava, abilmente, di ap
profittare degli errori della politica di Mosè per 
rendere eterna la nuova legge; impresa che gli 
riuscì, possiamo dire, al di là delle sue spe
ranze. I profeti ebraici credevano di onorare 
Mosè predicendo la venuta di un suo succes
sore che gli rassomigliasse; vale a dire un mes- 
sia grande e virtuoso, potente nel bene e terri
bile per i suoi nemici. Nonostante ciò le profe
zie hanno prodotto un effetto del tutto contra-



rio, in quando una quantità di ambiziosi ave
vano colto l'occasione per farsi passare per il 
messia annunciato, cosa che produsse delle ri
volte, che sono durate sino alla completa di
struzione della antica Repubblica ebraica. 
Gesù Cristo, più abile dei profeti moseici, per 
discreditare in anticipo quelli che si sarebbero 
levati contro di lui, predisse che un tale profeta 
sarebbe stato un  grande nemico di Dio, il favo
rito dei demoni, la somma di tutti i vizi e la de
solazione del mondo.

Dopo questi begli elogi, sembrerebbe che 
nessuno possa sentirsi tentato di chiamarsi 
l 'Anticristo, ed io non credo che si possa tro
vare un miglior artificio per eternare una legge, 
sebbene non ci sia niente di più fantastico di 
tutto ciò che si è attribuito a questo preteso an
ticristo. San Paolo diceva, ai suoi contempora
nei, che tale anticristo era già nato; malgrado 
ciò sono trascorsi più di 1660 anni dopo la pre
dicazione della nascita di questo formidabile 
personaggio, senza che nessuno ne abbia sen
tito parlare. Ammetto che qualcuno abbia rife
rito queste parole ad Ebiron ed a Cerinto, due 
grandi Nemici di Gesù Cristo di cui essi com
batterono la pretesa divinità; ma si può anche 
dire che se questa interpretazione è conforme 
ai sentimenti degli apostoli, ciò che non è per



nulla credibile, queste parole designarono, du
rante tutti i secoli, una infinità di Anticristi 
(non essendovi però dei veri saggi) che hanno 
creduto di stabilire la verità dicendo che la sto
ria di Gesù Cristo è una favola spregevole e che 
la sua legge non è che un tessuto di fantasie che 
l'ignoranza ha reso di moda, che l'interesse 
conserva, e che la tirannia protegge18.

XVI - Si pretende, malgrado tutto, che una 
religione fondata su delle fondamenta così de
boli, sia divina e sovrannaturale, come non si 
sapesse che non c'è nessuno più pronto a soste
nere le più assurde opinioni, che le dorme e gli 
sciocchi; non c'è dunque niente di strano che 
Gesù Cristo non avesse dei saggi al suo se
guito, egli sapeva bene che la sua legge non po
teva andare d'accordo con il buon senso; ecco, 
senza dubbio, perché egli declamava così so
vente contro i saggi, che egli esclude dal suo 
regno, dove non ammette che i poveri di spi
rito, i semplici e gli imbecilli; le menti ragione
voli possono perciò consolarsi di non avere 
niente da dividere con gli insensati.

18 È il giudizio che ha dato il papa Leone X, tanto conosciuto 
quanto audace, espresso in un secolo nel quale lo spirito filosofico 
aveva fatto ancora ben pochi progressi: “Sappiamo da molto tempo 
(disse al Cardinale Bembo) quanto questa favola di Gesù Cristo ci abbia 
reso”.



XVÜ - Congiuntamente alla morale di Gesù 
Cristo non si vede niente di divino che lo debba 
far preferire agli scritti degli antichi, anzi tutto 
ciò che si vede ne è stato tratto o imitato. S. 
Agostino19 ammette di aver trovato, in qual
cuno dei loro scritti, tutti i princìpi del Vangelo 
secondo S. Giovanni; si aggiunga inoltre che 
questo apostolo era talmente abituato a pla
giare gli altri, che non ha avuto nessuna diffi
coltà a rubare ai profeti i loro enigmi e le loro 
visioni, allo scopo di comporre il suo Apoca
lisse. Da qui derivano, per esempio, le ugua
glianze che si notano tra la dottrina del Vecchio 
e quella del Nuovo Testamento e gli scritti di Pla
tone; ma anche i rabbini e quelli che hanno 
composto le scritture, hanno plagiato questo 
grande uomo. La nascita del mondo è molto 
più verosimile nel suo Timeo che non nel libro 
del Genesi-, e non si può dire che questo deriva 
dal fatto che Platone abbia letto, durante il suo 
viaggio in Egitto, i libri giudaici, poiché se
condo S. Agostino11 il re Tolomeo non li aveva 
ancora fatti tradurre quando il filosofo fece il 
viaggio.

La descrizione del paese che Socrate fa a Si-

19 Confessioni. Libro 7, cap. 9.



mia nel Fedone, ha molta più grazia del Para
diso Terrestre; e la favola degli Androgini2021 è, 
senza paragoni, meglio definita di quanto noi 
apprendiamo dal Genesi a proposito della 
estrazione di una delle coste di Adamo, per ge
nerare la donna, ecc. I due incendi di Sodoma 
e Gomorra sono in stretta analogia con quello 
causato da Fetonte; come pure la caduta di Lu
cifero, con quella di Vulcano e quella dei Gi
ganti, distrutti dalla folgore di Giove. Quali 
cose si assomigliano meglio di Sansone ed Er
cole, Elia e Fetonte, Giuseppe e Ippolito, Na- 
buccodonosor e Licaone, Tantalo ed il ricco 
Epulone, la manna degli israeliti e l'ambrosia 
degli dèi? S. Agostino20 21 22, S. Cirillo e Teofilatto 
comparano Giona ad Ercole, soprannominato 
"Trinoctius", perché rimase tre giorni e tre 
notti nel ventre della balena.

Il fiume di Daniele, descritto al capitolo VII 
delle sue profezie, è una imitazione visibile del 
Pyriphlegeton (fiume di fuoco) e di cui si parla 
nel dialogo dell'immortalità dell'anima. Si è ca
vato il peccato originale dal vaso di Pandora, il 
sacrificio di Isacco e di Jefte da quello di Ifige
nia al posto della quale fu sostituita una cerva.

20 Ibidem.
21 Vedere nel Convito Ai Platone il discorso di Aristofane.
22 Città d i Dio, Libro I, cap.14.



Per quanto riguarda Loth e sua moglie il tutto 
è conforme a ciò che ci narra la favola di Bauci 
e Filemone; la storia di Bellerofonte è la base di 
quella di S. Michele e del Demonio che egli 
vinse; infine è una costante evidente che gli au
tori delle scritture hanno trascritto, quasi pa
rola per parola, le opere di Esiodo e di Omero.

XVIII - Quanto a Gesù Cristo, Celso dimo
stra, in opposizione ad Origene23, che egli 
aveva tratto da Platone le sue più belle mas
sime. Tale è quella che oppone un cammello 
"che passerà più facilmente per la cruna di un 
ago" ad un  "ricco nel regno di Dio"24. Per ciò 
che concerne altre credenze nella immortalità 
dell'anima, nella resurrezione, nell'inferno e 
alla maggior parte della sua morale, io non 
vedo niente che già non fosse ritenuto nella 
morale di Epiteto, di Epicuro e di molti altri; 
quest'ultimo era citato da S. Gerolamo25 come 
di un uomo, la cui virtù faceva vergognare i 
migliori cristiani, e la sua vita era stata così mo
rigerata, che i suoi pasti migliori consistevano 
in un poco di formaggio, pane ed acqua. Con 
una vita così frugale, questo filosofo, pagano

23 Contro Celso, Libro 6.
24 Ib„ Libro 8, cap. 4
25 Ib„ Libro 2, cap. 8



qual era, diceva che era meglio essere sfortu
nati e ragionevoli, che essere ricchi ed opulenti 
senza possedere la ragione; aggiungendo che è 
raro che la fortuna e la saggezza si trovino riu
nite in uno stesso soggetto e che non si po
trebbe essere felici né vivere soddisfatti se la 
nostra felicità non è accompagnata dalla pru
denza, dalla giustizia e dall'onestà, che sono le 
qualità dalle quali deriva la vera e solida vo
luttà.

Per Epitteto, io non credo che mai nessun 
uomo, senza eccettuare Gesù Cristo, sia mai 
stato più saldo, più austero, più costante ed ab
bia avuto una morale pratica più sublime della 
sua. Io non dico nulla che non mi sia facile pro
vare, se fosse questo il luogo per farlo, ma te
mendo di superare i limiti che mi sono stabi
lito, riporterò, degli atti esemplari della sua 
vita, un solo esempio. Essendo schiavo di un 
liberto chiamato Epafrodito, capitano delle 
guardie di Nerone, a quest'ultimo gli prese la 
voglia di torcergli una gamba. Epitteto accor
gendosi che egli ne provava piacere, gli disse 
sorridendo che sapeva che non avrebbe smesso 
sino a che non gli avesse spezzata la gamba; 
questo accadde come aveva predetto. "Eb
bene", continuò egli con un viso impassibile e 
sorridendo, "non ve lo avevo detto che mi



N

avreste rotto la gamba?". E mai esistita una 
persona simile a quella? E si può dire che Gesù 
Cristo sia stato da tanto, lui che piangeva e su
dava di paura al più piccolo allarme che gli si 
dava, e che dimostrò, in punto di morte, una 
pusillanimità del tutto riprovevole e che non si 
vide affatto con i nostri martiri.

Se l'ingiuria dei tempi non ci avesse sot
tratto il libro, che Amano aveva fatto sulla vita 
e sulla morte del nostro filosofo, io sono con
vinto che noi vedremmo ben altri esempi della 
sua pazienza. Io non dubito che non si dica di 
questa azione d ò  che i preti dicono della virtù 
dei filosofi, che è una vita dove la vanità è la 
base, e che non è affatto in effetti ciò che ap
pare. Ma io so bene che chi usa questo linguag
gio è gente che dice sconsideratamente tutto 
ciò che gli viene in bocca e che credono di aver 
ben meritato il denaro, che gli danno per 
istruire il popolo, allorquando hanno decla
mato contro i soli uomini che sapevano che 
cosa è la giusta ragione e la vera virtù; tanto è 
vero che nulla al mondo tocca così poco i co
stumi dei veri saggi quanto le azioni di questi 
uomini superstiziosi che li denigrano; questi 
ultimi sembrano aver studiato solo per arrivare 
ad un posto che dia loro il pane, sono vani ed 
applaudono se stessi quando l'hanno ottenuto,



come se fossero giunti ad uno stato di perfe
zione, sempre che non siano di quelli che giun
gono ad uno stato di ozio, di licenza e di lussu
ria, dove la maggior parte non ricorda che le 
massime della religione che professano. Ma la
sciamo stare questa gente che non ha alcuna 
idea della reale virtù, per esaminare la divinità 
del loro maestro.

XIX - Dopo aver esaminato la politica e la 
morale del Cristo, dove non si trova nulla di 
più utile o di più sublime che negli scritti degli 
antichi filosofi, vediamo se la reputazione che 
egli ha acquistato, dopo la sua morte, è una 
prova della sua divinità; il popolo è così abi
tuato a sragionare che io non mi stupisco che si 
pretenda di trarre alcune conclusioni dal suo 
comportamento; l'esperienza ci dimostra che 
esso corre sempre dietro a dei fantasmi e che 
non fa e non dice nulla che abbia un po' di 
buon senso. Malgrado questo, è su simili chi
mere, che sono sempre state in voga, malgrado 
gli sforzi dei saggi che si sono sempre opposti, 
che si fonda la sua fede. Qualsiasi cura essi ab
biano avuto per sradicare la follia imperante, il 
popolo non l'ha abbandonata se non dopo es
sersene saziato.



Mosè ebbe un bel vantarsi di essere l'inter
prete di Dio e provare le sue missioni e i suoi 
diritti con degli atti straordinari; per poco che 
si assentasse (ciò che egli faceva ogni tanto per 
parlare, diceva lui, con Dio e ciò che facevano, 
parimenti, Numa Pompilio e molti legislatori) 
per poco, dico io, che si assentasse, egli ritro
vava, al suo ritorno, i segni del culto degli dèi 
che gli Ebrei avevano conosciuto in Egitto. Egli 
ebbe un bel tenerli per quaran- t'anni in un de
serto per fare loro dimenticare l'idea degli dèi 
che avevano abbandonati; ma essi non li ave
vano ancora dimenticati, ne volevano di visi
bili che marciassero davanti a loro, li adora
vano ostinatamente, qualsiasi crudeltà potes
sero fargli provare.

Solo l'odio a loro ispirato per le altre na
zioni, per un sentimento di orgoglio di cui i più 
idioti sono capaci, fece loro perdere insensibil
mente il ricordo degli dèi d'Egitto ed attaccarsi 
al Dio di Mosè; lo si adorò per qualche tempo 
con tutte le regole imposte dalla Legge, ma lo 
si lasciò, in seguito, per seguire quella di Gesù 
Cristo, proprio per quella incostanza che fa 
correre dietro alle novità



XX - I più ignoranti degli Ebrei avevano 
adottato la legge di Mosè; ci furono perciò an
che parecchie persone che corsero dietro a 
Gesù Cristo e siccome il numero di tali persone 
è infinito ed esse si amano l'un l'altra, non ci si 
deve meravigliare se questi nuovi errori si dif
fusero facilmente. Non è che le novità siano pe
ricolose per quelli che le abbracciano, ma è 
l'entusiasmo che esse esercitano che ne aumen
tano la paura. Così i discepoli di Gesù Cristo, 
tutti miserabili che erano al suo seguito, e tutti 
morti di fame (come si vede dalla necessità in 
cui si trovarono un giorno, con il loro maestro, 
di strappare delle spighe dai campi per nu
trirsi) i discepoli di Gesù Cristo, dico io, comin
ciarono a scoraggiarsi quando videro il loro 
maestro nelle mani dei boia e impossibilitato di 
dare loro il benessere, la potenza e la gran
dezza che aveva fatto sperare.

Dopo la sua morte, i suoi discepoli, nella di
sperazione di vedere frustrate le loro speranze, 
fecero di necessità virtù. Banditi da tutti i luo
ghi e perseguitati dai Giudei che li volevano 
trattare come il loro maestro, si sparpagliarono 
nelle contrade vicine dove, su notizia di qual
che donna, smerciarono la sua risurrezione, la 
sua nascita divina e il resto della favola di cui i 
Vangeli sono pieni.



Le difficoltà che essi avevano di riuscire tra 
i Giudei, li decisero a cercare fortuna tra gli 
stranieri, ma siccome abbisognavano di più co
noscenze di quante ne avessero, essendo i Gen
tili filosofi, e di conseguenza troppo amici della 
ragione per accettare delle bagattelle, i parti
giani di Gesù convinsero un giovane uomo 
(San Paolo), di spirito vivace ed attivo; un po' 
meglio istruito dei pescatori analfabeti, o più 
abile nel fare ascoltare le sue storie. Questi, uni
tosi a loro per un colpo del cielo (perché do
veva essere un evento straordinario), attirò 
qualche aderente alla nascente setta, con la 
paura di pretese pene deH'Inferno, presa dalle 
favole di antichi poeti, e con la speranza delle 
gioie del Paradiso, dove ebbe l'impudenza di 
far dire che vi era stato allevato.

Questi discepoli, a forza di trucchi e di bu
gie, procurarono al loro maestro l'onore di es
sere considerato un Dio, onore al quale Gesù, 
quando era vivo, non aveva potuto accedere.

Il suo destino non fu certo migliore di quello 
di Omero, né altrettanto onorevole, poiché sei 
delle città, che avevano cacciato e disprezzato 
quest'ultimo, durante la sua vita, si fecero la 
guerra per sapere a chi competeva l'onore di 
avergli dato i natali.



XXI - Si può stabilire da tutto ciò che ab
biamo detto che il cristianesimo è, come tutte 
le altre religioni, niente altro che una impo
stura grossolanamente intessuta, il cui suc
cesso ed il progresso stupirebbero i suoi stessi 
inventori, se tornassero al mondo; ma senza 
impegnarci più oltre in un labirinto di errori e 
di contraddizioni, di cui abbiamo detto abba
stanza, diciamo qualcosa di Maometto, il quale 
ha fondato una legge su dei princìpi del tutto 
opposti a quelli di Gesù Cristo.

XXII - Maometto
Appena i discepoli del Cristo ebbero estinta 

la Legge Mosaica, per introdurre la Legge Cri
stiana, vittime della loro stessa ordinaria inco
stanza, seguirono un nuovo legislatore, che si 
eleva con i medesimi metodi di Mosè. Egli 
prese, come lui, il titolo di Profeta e di inviato 
di Dio; come lui fece dei miracoli e seppe met
tere a profitto la passione del popolo. All'inizio 
si vide seguito da una popolazione ignorante 
alla quale esprimeva i nuovi oracoli del cielo; 
poi questi miserabili, sedotti dalle promesse e 
dalle favole di questo nuovo impostore, divul
garono la sua fama e la esaltarono al punto di 
eclissare quella dei suoi predecessori.

Maometto non era un uomo che sembrasse



adatto a fondare un impero, egli non eccelleva 
né in politica né in filosofia. Maometto, come 
dice il Conte di Boulanvilliers, era ignorante di 
lettere volgari ed io voglio credergli; ma sicu
ramente non lo era di tutte le conoscenze che 
un grande viaggiatore può acquisire, con suffi
ciente naturalezza, quando egli si proponga di 
impiegarle utilmente. Non era affatto igno
rante della sua lingua, del cui uso, e non della 
lettura, aveva appreso tutta la raffinatezza e la 
bellezza. Non era ignorante dell'arte di sapere 
rendere odioso ciò che veramente merita di es
sere condannato e di dipingere la verità con co
lori semplici e vivaci, che non consentono di di
sconoscerla. In effetti, tutto ciò che egli ha detto 
è vero, in relazione ai dogmi essenziali della re
ligione, ma egli non ha detto tutto ciò che è 
vero, ed è in questo, solamente, che la nostra 
religione differisce dalla sua. Il Conte di Bou
lanvilliers aggiunge, più oltre, che Maometto 
non era grossolano né barbaro e che egli ha 
condotto la sua impresa con tutta l'arte, la de
licatezza, i modi, l'audacia e le ampie vedute di 
cui anche Alessandro e Cesare sarebbero stati 
capaci al posto suo26.

Egli non sapeva né leggere né scrivere.

26 Conte di Boulanvilliers, Vie de Mahomet, Libro 2, pp. 266- 
268, Amsterdam 1731.



Aveva pure così poca fermezza da abbando
nare sovente la sua impresa, se non fosse stato 
spinto a sostenere la scommessa, propostagli 
da uno dei suoi seguaci. Da questo egli comin
ciò ad innalzarsi ed a divenire celebre, e Corais, 
potente arabo, geloso che un uomo da nulla 
avesse l'audacia di coinvolgere il popolo, si di
chiarò suo nemico ed ostacolò la sua impresa, 
ma il popolo, convinto che Maometto avesse 
dei rapporti continui con Dio e con i suoi an
geli, fece sì che prevalesse sul suo nemico. La 
famiglia di Corais27 ebbe la peggio e Maometto, 
vedendosi seguire da una folla imbecille che lo 
credeva un uomo divino, credette di non aver 
più bisogno del suo compagno; ma per paura 
che questi smascherasse le sue imposture, lo 
volle prevenire, e per farlo con maggior sicu
rezza, lo colmò di promesse e gli giurò che egli 
voleva diventare grande solo per dividere con 
lui il suo potere, al quale lui aveva tanto contri
buito. "Noi siamo prossimi" gli disse "al mo
mento del nostro innalzamento, siamo sicuri di 
un grande popolo che abbiamo convinto, si 
tratta di assicurarsi di lui con l'artificio che voi

27Si tratta della potente tribù dei Coreisciti o Qurays, la più im
portante della Mecca, dove si occupava di commercio e della gestione 
del santuario della Pietra Nera (Caaba). Di essa faceva parte la famiglia 
degli Hasimiti alla quale apparteneva Maometto.



avete così felicemente immaginato". E nel me
desimo tempo lo persuase a nascondersi nella 
fossa degli oracoli.

C'era un  pozzo, dal quale questo compagno 
parlava, per far credere al popolo che la voce 
di Dio si rivolgesse a Maometto, che se ne stava 
in mezzo ai suoi proseliti. Ingannato dalle per
fide promesse il suo socio andò nella fossa per 
imitare, come al solito, l'oracolo; mentre Mao
metto passava alla testa di una moltitudine in
fatuata, si udì una voce che diceva "Io sono il 
vostro Dio, io dico che ho eletto Maometto ad 
essere il Profeta di tutti i popoli; sarà da lui che 
voi conoscerete la vera legge che gli Ebrei ed i 
cristiani hanno falsata". Per molto tempo que
sto uomo aveva esercitato tale ruolo ma, alla 
fine, fu pagato con la più grande e la più nera 
ingratitudine. In effetti, Maometto, udendo la 
voce che lo proclamava un uomo di Dio, si girò 
verso la gente e ordinò, in nome di questo Dio, 
che lo riconoscessero come il loro Profeta e di 
colmare di pietre il pozzo, da dove era uscita 
una testimonianza, tanto autentica, in suo fa
vore; questo a imitazione e ricordo della pietra 
che Giacobbe elevò per segnare il posto dove 
Dio gli era apparso. Così finì il miserabile che 
aveva contribuito alla elevazione di Maometto; 
fu su questo mucchio di pietre che l'ultimo dei



più celebri impostori fondò la sua legge. Que
sta fondazione è così solida e fissata in modo 
tale che dopo più di mille anni di regno, non si 
vedono ancora i segni che sia sul punto di es
sere scossa.

XXin - Così Maometto divenne grande e fu 
più fortunato di Gesù, in quanto vide, prima 
della sua morte, il progredire della sua legge, 
ciò che il figlio di Maria non potè fare a causa 
della sua povertà. Egli fu anche più fortunato 
di Mosè, che per un eccesso di ambizione si 
precipitò da solo in un burrone per finire i suoi 
giorni. Maometto morì in pace ed al colmo dei 
suoi successi; in più egli aveva qualche cer
tezza che la sua dottrina sarebbe durata dopo 
la sua morte avendola sistemata a misura dei 
suoi settari, nati e cresciuti nell'ignoranza; cosa 
che un uomo più abile, forse, non avrebbe sa
puto fare.

Ecco, lettore, cosa si può dire di più rilevante 
in merito ai tre celebri legislatori, le religioni 
dei quali hanno soggiogato una grande parte 
dell'universo. Essi erano come noi li abbiamo 
descritti; sta a voi esaminare se essi meritano 
che voi li rispettiate e se li ritenete scusabili, 
tanto da lasciarvi condurre da delle guide eie-



vatesi per sola ambizione e dei quali l'igno
ranza eternizza le fantasie. Per guarirvi dagli 
errori con i quali vi hanno accecati, leggete 
quello che segue con mente libera e disinteres
sata, questo sarà il modo di scoprire la verità.



Capitolo quarto.
Verità sensibili ed evidenti

I - Essendo Mosè, Gesù e Maometto tali 
come li abbiamo descritti, è evidente che non 
c'è nulla nei loro concetti in cui si possa cercare 
un'idea veritiera della Divinità. Le apparizioni 
e le chiacchierate di Mosè e di Maometto, come 
pure l'origine divina di Gesù, sono le più 
grandi bugie che siano state create e che voi do
vete evitare se amate la verità.

II - Essendo Dio, come si è visto, soltanto la 
natura, o se si vuole, l'insieme di tutti gli esseri, 
di tutte le proprietà e di tutte le energie, esso è, 
necessariamente, la causa immanente e non di
stinta dei suoi effetti; egli non può essere defi
nito né buono né malvagio, né giusto né ingiu
sto, né misericordioso né geloso; questi sono 
degli attributi che convengono solo all'uomo; 
di conseguenza l'uomo non sarà né punito né 
ricompensato. Queste idee di punizione e di ri
compensa non possono sedurre che gli igno
ranti, i quali concepiscono l'Essere semplice, 
che si chiama Dio, solo attraverso delle imma
gini che non gli si adattano per nulla. Quelli 
che si servono del loro raziocinio, senza con
fondere le proprie idee con quelle dell'immagi
nazione, e che hanno la forza di liberarsi dei



pregiudizi, sono i soli che se ne facciano 
un'idea chiara e distinta. Essi lo considerano 
come la fonte di tutti gli esseri, che li produce 
senza distinzioni, nessuno essendo preferibile 
agli altri, al suo riguardo, non costandogli pro
durre l'uomo più di quanto costi produrre il 
più piccolo verme o una infima pianta.

Ili - Non bisogna dunque credere che l'es
sere universale, che si chiama comunemente 
Dio, faccia più caso ad un uomo che ad una for
mica, ad un leone più che ad una pietra. Non 
c'è niente, per quello che lo riguarda, di bello o 
di laido, di buono o di cattivo, di perfetto o di 
imperfetto. Non gli importa niente di essere lo
dato, pregato, ricercato, accarezzato; non è per 
nulla commosso da ciò che gli uomini fanno o 
dicono, non è suscettibile né di amore né di 
odio; in una parola, egli non si occupa più 
dell'uomo che del resto delle creature, di qual
siasi natura esse siano. Tutte queste distinzioni 
sono solo delle invenzioni di una mente ottusa; 
l'ignoranza le immagina e l'interesse le fo
menta.

IV - Così qualsiasi uomo sensato non può 
credere a Dio, aH'inferno, agli spiriti e ai diavoli 
nel modo in cui se ne parla comunemente.



Tutte queste parole sono state coniate solo per 
abbagliare o intimidire la gente rozza. Quelli 
che dunque vogliono convincersi, ancora me
glio, di questa verità prestino una seria atten
zione a ciò che segue e si abituino a non espri
mersi che dopo ponderate riflessioni.

V - Una infinità di astri, che vediamo sopra 
di noi, ci fanno pensare ad altrettanti corpi so
lidi che si muovono, tra i quali se ne troverebbe 
uno riservato alla Corte Celeste, dove Dio sta, 
come un re, in mezzo ai suoi cortigiani. Questo 
luogo è il soggiorno dei Beati, dove si suppone 
che le anime pie vadano a riunirsi lasciando il 
corpo. Ma senza fermarsi su di una opinione 
così sciocca che nessun uomo di buon senso 
può accettare, è certo che ciò che si chiama 
cielo, non è altro che la continuazione dell'etere 
che ci circonda, fluido nel quale i pianeti si 
muovono, senza essere sostenuti da nessuna 
entità solida, come pure la terra che noi abi
tiamo.

VI - Come si è immaginato un cielo dove si 
è posto il soggiorno di Dio e dei Beati, o, se
condo i pagani, gli dèi e le dee, si è in seguito 
immaginato un Inferno, luogo sotterraneo, 
dove si assicura che scendano le anime dei



malvagi per essere tormentate. Ma la parola in
ferno, nel suo significato più naturale, esprime 
solo un luogo basso e cavo, che i poeti hanno 
inventato per opporlo alla dimora degli abi
tanti celesti, che si è supposta alta ed elevata. 
Questo è ciò che significano esattamente le pa
role Infernus o Inferni dei Latini, o quelle dei 
Greci, che intendono un  luogo oscuro come un 
sepolcro, o qualsiasi altro luogo profondo e te
mibile per la sua oscurità Tutto ciò che ne è 
stato detto non è che la conseguenza della im
maginazione dei poeti, o della furberia dei 
preti; tutti i discorsi dei primi sono figurati e 
adatti a fare impressione sulle menti deboli, ti
mide e melanconiche; essi furono poi trasfor
mati in articoli di fede da quelli che hanno il 
massimo interesse a sostenere queste cose.



Capitolo quinto.
L'anima

I - L'anima è qualcosa di più delicato da trat
tare di quanto non lo siano il cielo e l’inferno; è 
dunque il caso, per soddisfare la curiosità del 
lettore, di parlarne in maniera più estesa. Ma 
prima di darne una definizione, occorre 
esporre ciò che hanno pensato i più celebri fi
losofi; lo farò in poche parole affinché possano 
essere recepite con più facilità.

II - Alcuni hanno preteso che l'anima sia uno 
spirito, o una sostanza immateriale; altri hanno 
sostenuto che sia una particella della Divinità; 
alcuni la considerano un'aria molto sottile; altri 
dicono che sia una armonia di tutte le parti del 
corpo; infine, che sia la parte più sottile del san
gue, che si separa dal cervello, e si distribuisce 
attraverso i nervi. Detto questo, la sorgente 
dell'anima è il cuore, dove essa si genera, ed il 
cervello è il luogo dove esercita le sue più no
bili funzioni, visto che viene depurata dalle 
parti più grossolane del sangue. Ecco quali 
sono le opinioni diverse che si sono fatte 
sull'anima. A parte questo, per meglio appro
fondire, dividiamo tali opinioni in due classi.



In una collochiamo i filosofi che l'hanno cre
duta corporale; nell'altra quelli che l'hanno 
considerata come incorporea.

Ili - Pitagora e Platone hanno supposto che 
l'anima sia incorporea, cioè una entità capace 
di sussistere senza l'aiuto del corpo e quindi di 
potersi muovere da sola. Essi sostengono che 
tutte le anime particolari degli animali sono 
delle porzioni dell'anima universale del 
mondo, che queste porzioni sono incorporee 
ed immortali, o code della natura stessa, come 
si comprende, molto bene, che cento piccoli 
fuochi sono della stessa natura di un grande 
fuoco dal quale sono stati presi.

IV - Questi filosofi hanno creduto che l'uni
verso fosse animato da una sostanza immate
riale, immortale ed invisibile, che fa tutto, che 
agisce sempre e che è la causa di tutti i moti e 
la fonte di tutte le anime, che ne sono una ema
nazione. Ora, siccome queste anime sono pu
rissime e di una natura infinitamente superiore 
ai corpi, esse non si uniscono, sostengono loro, 
immediatamente, ma per mezzo di un corpo 
sottile come la fiamma, o certa aria sottile ed 
estesa che il volgo considera cielo. In seguito 
esse prendono una consistenza ancora meno



sottile, poi un'altra un po' più grossolana e 
sempre più si degradano fino a quando pos
sono unirsi ai corpi sensibili degli animali, 
dove esse si calano come dentro delle celle o 
dei sepolcri. La morte del corpo, secondo loro, 
è la vita dell'anima, che si trovava come sepolta 
e dove essa non esercitava, che debolmente, le 
sue più nobili funzioni; così, con la morte del 
corpo, l'anima esce dalla sua prigione, si sba
razza della materia e si riunisce all'anima del 
mondo da dove era stata emanata.

Seguendo così questa idea tutte le anime de
gli animali sono della stessa natura e la diver
sità delle loro funzioni e facoltà deriva dalla 
differenza dei corpi nei quali entrano.

Aristotile28 ammette una intelligenza uni
versale comune a tutti gli esseri e che agisce, 
riguardo a delle intelligenze particolari, come 
agisce la luce riguardo agli occhi; come la luce 
rende visibili gli oggetti, l'intelletto universale 
rende questi oggetti intelligibili. Questo filo
sofo definisce come anima tutto ciò che ci fa vi
vere, sentire, concepire e muovere; non dice af
fatto quale è questo essere che è la fonte ed il 
principio di queste nobili funzioni, e, di conse
guenza, non è presso di lui che bisogna cercare

28 Vedi Dizionario di Bayle, Art. Averroè.



il chiarimento dei dubbi che si hanno sulla na
tura dell'anima.

V - Dicearco, Asclepiade e Galeno, per qual
che considerazione, hanno pure creduto che 
l'anima fosse incorporea, ma in un altro modo; 
essi hanno detto che l'anima non è altro che 
l'armonia di tutte le parti del corpo, vale a dire 
ciò che risulta da una mescolanza esatta degli 
elementi, della disposizione delle parti, degli 
umori e degli spiriti. Così, essi dissero, come la 
salute non è una parte di colui che si sente 
bene, per quanto sia in lui, lo stesso, benché 
l'anima sia nell'animale, questa non è affatto 
una delle sue parti ma l'accordo di tutte quelle 
di cui è composto.

Su ciò c'è da tenere presente che questi au
tori ritengono l'anima incorporea su un princi
pio tutto contrario alla loro intenzione; perché 
dire coda non significa dire corpo, ma sola
mente qualche cosa di inseparabilmente attac
cato al corpo, vale a dire che coda è corporea, 
perché si chiama corporeo non solo ciò che è 
corpo, ma tutto ciò che è forma o accidente, o 
ciò che non può essere separato dalla materia.

Questi sono quindi i filosofi che sostengono 
che l'anima è incorporea o immateriale; si vede 
che essi non sono d'accordo con loro stessi e, di



conseguenza, non meritano di essere creduti. 
Passiamo a quelli che hanno ritenuto che essa 
sia corporea o materiale. Diogene ha creduto 
che l'anima sia composta d'aria, da cui deriva 
la necessità di respirare, ed egli l'ha definita 
un'aria che passa dalla bocca ai polmoni e al 
cuore, dove si riscalda e da dove si distribuisce 
in seguito in tutto il corpo.

Leucippo e Democrito hanno detto che essa 
è di fuoco e che come il fuoco essa è composta 
di atomi, che penetrano facilmente tutte le 
parti del corpo e lo fanno muovere.

Ippocrate ha detto che essa è composta di ac
qua e di fuoco; Empedocle di quattro elementi; 
Epicuro ha creduto, come Democrito, che ra
nima è composta di fuoco, ma egli aggiunge 
che in questa composizione c'entra dell'aria, 
un vapore e un'altra sostanza che non ha nome 
e che è il principio del sentimento; da queste 
quattro sostanze differenti si forma uno spirito 
molto sottile che si spande in tutto il corpo e 
che si deve chiamare l'anima.

Cartesio sostiene pure, ma pietosamente, 
che fiamma non è materiale; dico pietosamente 
perché mai un filosofo, come questo grande 
uomo, ha ragionato così male su questo argo
mento; ecco in che modo si esprime. Anzitutto 
egli dice che bisogna dubitare dell'esistenza



stessa del proprio corpo; credere che non se ne 
abbia; poi ragionare in questo modo: non c'è 
un corpo; nondimeno io esisto, dunque io non 
sono un corpo; di conseguenza io non posso es
sere altro che una sostanza che pensa. Per 
quanto questo bel ragionamento si distrugga 
abbastanza da solo, dirò nondimeno, con due 
parole, quale è la mia sensazione.

1. Questo dubbio che Cartesio propone è to
talmente impossibile, perché per quanto si 
possa pensare di non avere un corpo, è vero 
nondimeno che lo si ha quando lo si pensa.

2. Chiunque creda che non vi sono dei corpi, 
deve essere assicurato che ce n 'è uno, nessuno 
potendo dubitare di sé stesso, mentre, se ne è 
assicurato, il suo dubbio è inutile.

3. Quando ci dice che l'anima è una so
stanza che pensa, egli non ci insegna nulla di 
nuovo. Ognuno ne conviene, ma la difficoltà è 
di determinare che cosa è questa sostanza che 
pensa, e questo è ciò che egli non fa più degli 
altri.

VII - Per non ricorrere a ripieghi, come egli 
ha fatto, e per avere l'idea più sana che ci si 
possa formare dell'anima di tutti gli animali, 
senza eccettuare l'uomo, che è della stessa na
tura e che esercita funzioni differenti solo per



la diversità dei suoi organi e dei suoi umori, oc
corre prestare attenzione a ciò che segue.

\

E certo che nell'universo esiste un fluido 
molto sottile o una materia senza confronti e 
sempre in movimento, la cui sorgente è il sole; 
il resto è sparso negli altri corpi, più o meno, 
secondo la loro natura e la loro consistenza. 
Ecco ciò che è l'anima del mondo; ecco ciò che 
lo governa e lo vivifica e del quale qualche por
zione è distribuita a tutte le parti che lo com
pongono.

Quest'anima è il fuoco più puro che ci sia 
nell'universo. Egli non brucia di per se stesso, 
ma per differenti movimenti che egli dà alle 
particelle degli altri corpi in cui entra, egli bru
cia e fa sentire il suo calore. Il fuoco visibile 
contiene più di questa materia dell'aria, e que
sta più dell'acqua e la terra ne ha ancora meno; 
le piante ne hanno di più dei minerali e gli ani
mali ancora di più. Infine questo fuoco, rac
chiuso nel corpo, lo rende capace di sentimenti 
e questo è ciò che si chiama anima, o ciò che 
chiamiamo spirito animale, che si distribuisce 
in tutte le parti del corpo. Ora è certo che que
sta anima, essendo della stessa natura in tutti 
gli animali, si dissolve con la morte dell'uomo 
e anche con quella delle bestie. Da questo ne



consegue che ciò che i poeti ed i teologi ci di
cono dell'altro mondo è una chimera che essi 
hanno partorito e smerciato per le ragioni che 
è facile immaginare.



Capitolo sesto.
Gli Spiriti che si chiamano Demoni

I - Abbiamo detto prima come la nozione de
gli spiriti sia stata introdotta tra gli uomini ed 
abbiamo fatto vedere che questi spiriti non 
sono che dei fantasmi che esistono nella loro 
immaginazione.

I primi dottori del genere umano non sono 
stati abbastanza chiari per spiegare al popolo 
che cosa erano questi fantasmi, ma non lascia
rono loro dire che cosa pensassero. Gli uni, ve
dendo che i fantasmi si dissolvevano e non 
avevano nulla di consistente, li definirono im
materiali, incorporei, forme senza materia, co
lori ed immagini senza essere per altro dei 
corpi né colorati né figurati, aggiungendo che 
essi potevano rivestirsi d'aria, come di un 
abito, quando volevano rendersi visibili agli 
occhi degli uomini. Gli altri dicevano che erano 
dei corpi animati ma che essi erano fatti d'aria 
o di un'altra materia più sottile che essi adden
savano a loro piacere, quando volevano appa
rire.

II - Se queste due categorie di filosofi erano 
opposte sull'idea che avevano dei fantasmi, si 
accordarono sui nomi da dare loro, perché tutti



li chiamarono Demoni; e in questo furono tanto 
insensati che alcuni credono di vedere dor
mendo le anime delle persone morte e che è la 
propria anima quella che vedono, quando si 
guardano in uno specchio, o infine che credono 
che le stelle, che si vedono nell'acqua, sono le 
anime delle stelle. Dopo queste ridicole opi
nioni, essi caddero in un  errore che non è meno 
assurdo, quando credettero che questi fanta
smi avessero un potere illimitato, nozione 
priva di fondamento, ma comune agli igno
ranti che si immaginano sempre che gli esseri 
che non conoscono, abbiano un potere meravi
glioso.

Ili - Questa ridicola opinione era appena 
stata divulgata che i Legislatori se ne servirono 
per sostenere la loro autorità. Essi stabilirono 
la credenza degli spiriti, che chiamarono reli
gione, sperando che la paura che il popolo 
aveva di queste potenze invisibili lo avrebbe ri
condotto ai suoi doveri; e per dare più peso a 
questo dogma, distinsero gli Spiriti o Demoni 
in buoni e cattivi; gli uni furono destinati a sti
molare gli uomini ad osservare le leggi, gli altri 
a frenarli ed a impedire di trasgredirle.

Per sapere che cosa sono questi Demoni è 
sufficiente leggere i poeti greci e le loro storie



e, soprattutto, d ò  che ne dice Esiodo nella sua 
Teogonia, dove tratta ampiamente della gene
razione e della origine degli dèi.

IV - I Greci sono stati i primi che li hanno 
inventati; da loro sono poi passati, con Fatte- 
stazione delle loro colonie, in Asia, in Egitto ed 
in Italia. Fu ad Alessandria e dintorni, dove i 
Giudei si erano dispersi, che ne ebbero cono
scenza. Essi se ne sono allegramente serviti, 
come gli altri popoli, ma con la differenza che 
non hanno chiamato Demoni, come i Greci, in
differentemente gli spiriti buoni e quelli mal
vagi, ma solamente i malvagi, riservando ai 
soli Demoni buoni il nome di Spiriti di Dio e 
chiamando Profeti quelli che erano stati ispirati 
dagli Spiriti buoni; inoltre ritenevano come ef
fetto dello Spirito Divino tutto ciò che conside
ravano come un gran bene e come effetti del 
Caio-Demone, o spirito maligno, ciò che stima
vano un gran male.

V- Questa distinzione del bene e del male 
fece chiamare demoniaci quelli che noi chia
miamo lunatici, insensati, furiosi, epilettici; 
come pure quelli che parlano un linguaggio 
sconosciuto. Un uomo malfatto e sporco era, a



loro avviso, posseduto da uno spirito im
mondo; un muto era posseduto da uno spirito 
muto. Alla fine, i termini Spirito e Demone di
vennero così familiari che essi ne parlavano in 
ogni occasione; da qui è chiaro che i Giudei cre
devano, come i Greci, che gli spiriti o fantasmi 
non erano solo pure chimere, né visioni, ma es
seri reali indipendenti dalla immaginazione.

VI - Da quanto sopra deriva che la Bibbia è 
tutta piena di racconti sugli Spiriti, sui Demoni 
e sui demoniaci; ma non è detto da nessuna 
parte come e quando essi furono creati, ciò che 
non è affatto perdonabile a Mosè che si è, si 
dice, impicciato di parlare della creazione del 
cielo e della terra. Gesù, che parla molto so
vente di Angeli e di Spiriti buoni e malvagi, 
non ci dice nulla se essi siano materiali o im
materiali. Ciò ci fa vedere che tutti e due sape
vano solo quello che i Greci avevano appreso 
dai loro antenati. Senza quello, Gesù Cristo 
non sarebbe meno biasimevole del suo silenzio 
che della sua malizia di rifiutare a tutti gli uo
mini la grazia, la fede e la pietà che egli assicu
rava di poter loro dare.

Ma per ritornare agli spiriti, è certo che que
ste parole: Demoni, Satana, Diavolo non sono



dei nomi propri che indicano qualche indivi
duo e che essi non furono mai quelli che gli 
ignoranti credettero, sia tra i Greci che le inven
tarono, che tra i Giudei che le adoperarono. 
Dopo che questi ultimi furono infettati da que
ste idee, essi attribuirono questi nomi, che si
gnificano nemico, accusatore e sterminatore, 
talvolta alle Potenze Invisibili, vale a dire ai 
Gentili, che essi dicevano che abitavano il Re
gno di Satana, non essendoci che loro, secondo 
la loro opinione, che abitassero in quello di 
Dio.

VII - Siccome Gesù Cristo era giudeo, e di 
conseguenza fortemente imbevuto di queste 
opinioni, non bisogna meravigliarsi se si incon
trano sovente nei Vangeli e negli scritti dei di
scepoli, tali parole: Diavolo, Satana, Inferno 
come se fossero qualche cosa di reale e di effet
tivo.

Nonostante ciò, è molto evidente, come fab
biamo già fatto notare, che non c'è niente di più 
chimerico, e quando ciò che abbiamo detto non 
fosse sufficiente a provarlo, bastano due parole 
a convincere gli ostinati.

Tutti i cristiani sono d'accordo che Dio è il 
principio di tutte le cose, che egli le ha create, 
che le conserva e che, senza il suo aiuto, esse



cadrebbero nel nulla; secondo questo principio 
è certo che egli ha creato quello che si chiama il 
Diavolo o Satana. Ora, sia che l'abbia creato 
buono o malvagio, (ciò che qui non ci riguarda) 
esso è incontestabilmente l'opera di un atto pri
mordiale. Se esso esiste, malvagio com'è, ciò 
non può essere che per volontà di Dio. Ora 
come è possibile pensare che Dio conservi una 
creatura, che non solamente lo odia mortal
mente e lo maledice senza posa, ma che si 
sforza anche di corrompere i suoi amici per 
avere il piacere di mortificarlo? Come, dico io, 
è possibile che Dio lasci sussistere questo Dia
volo, per dargli tutti i dispiaceri possibili, per 
detronizzarlo, se fosse in suo potere, e per 
sviare dal suo servizio i suoi favoriti ed i suoi 
eletti?

Qual è qui lo scopo di Dio, o piuttosto di 
quello che noi abbiamo detto parlando del Dia
volo e deirinferno? Se Dio può tutto e niente è 
possibile senza di lui, da dove viene il Diavolo 
che lo odia, lo maledice e gli toglie i suoi amici? 
O Dio lo consente o non lo consente. Se egli lo 
consente, il Diavolo, maledicendolo, non fa che 
il suo dovere, perché egli può solo quello che 
Dio vuole; di conseguenza allora non è il Dia
volo ma Dio stesso che si maledice, cosa as-



surda se mai fosse. Se egli non lo consente al
lora non è vero che egli può tutto, e di conse
guenza ci sono due princìpi, l'uno del bene e 
l'altro del male; l'uno vuole una cosa e l'altro 
vuole il suo contrario. Dove ci condurrebbe 
questo ragionamento? A convenire senza 
dubbi che Dio, il Diavolo, il Paradiso o l'Inferno 
o l'anima non sono affatto quelli che la reli
gione descrive e che i teologi, vale a dire quelli 
che smerciano favole per verità, sono della 
gente in malafede, che abusano della credulità 
del popolo, per raccontargli quello che a loro 
piace, come se i poveracci fossero assoluta- 
mente indegni della verità, e non devono es
sere nutriti che di chimere, nelle quali un uomo 
ragionevole non vede che il vuoto, il nulla e la 
follia.

È da molto tempo che il mondo è infestato 
da queste idee assurde. Malgrado ciò, in tutti i 
tempi, si sono trovate delle menti solide e degli 
uomini sinceri, i quali, malgrado le persecu
zioni, si sono ribellati contro le assurdità del 
loro secolo, come si è voluto fare con questo 
piccolo trattato. Quelli che amano la verità d  
troveranno, senza dubbio, qualche consola
zione; è a questi che io voglio piacere, senza 
preoccuparmi delle critiche di chi considera i 
pregiudizi come oracoli infallibili.




